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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobkyne I.. J. C., narodenej
XX, XX. XXXX, bytom R., U. XX, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Straznickym, Advokatska
kancelaria Bratislava, Kempelenova 728/15, proti zalovanému Banskobystrickému samospravnemu
kraju, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 23, ICO: 37 828 100, o zaplatenie nemajetkove;
ujmy v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/263/2011-262 zo dfia 13. marca 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, zZe zalovany sa dopustil vo vztahu
k Zalobkyni poruSenia zadsady rovnakého zaobchadzania vo forme priamej diskriminacie, vo vyroku o
povinnosti zalovaného zverejnit’ v periodiku Banskobystrického samospravneho kraja "Nas kraj" a na
internetovej stranke Banskobystrického samospravneho kraja www.vucbb.sk pisomné ospravedinenie
a vo vyroku o povinnosti zalovaného verejne preditat uvedené ospravedinenie na najblizSom riadnom
zasadnuti zastupitelstva Banskobystrického samospravneho kraja po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni nemajetkovu ujmu vo
vysSke 6.000 € v sudom urcenej lehote a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec mu rozsahu
zruSenia vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud v prevysSujucej Casti navrh Zalobkyne
zamietol, ostava nedotknuty.

Zalovanému sa oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zzalovany sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni poru$enia
zasady rovnakého zaobchadzania vo forme priamej diskriminacie, uloZil mu povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nemajetkovi ujmu vo vy8ke 6 000 €, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj
povinnost’ zverejnit v periodiku Banskobystrického samospravneho kraja ,Nas kraj" a na internetove;j
stranke Banskobystrického samospravneho kraja www.vucbb.sk (<http://www.vucbb.sk>) pisomné
ospravedIinenie v nasledujucom zneni: ,Predseda Banskobystrického samospravneho kraja sa verejne
ospravedlfiuje Zalobkyni I.. J. C. za konanie byvalého predsedu Banskobystrického samospravneho
kraja doc. V.. I. I, X.., ktorym doSlo ku diskriminacii Zalobkyne v oblasti pristupu k funkcii riaditelky
Novohradskej kniznice v Lu€enci z ddvodu jej politickej prislusnosti, a to tym, Zze rozhodnutie
vyberovej komisie o poradi uchadzacov bolo zruSené." Okresny sud zarover zalovanému ulozil
povinnost verejne precitat uvedené ospravedinenie v bode 3 vyroku rozhodnutia na najblizSom riadnom



zasadnuti zastupitelstva Banskobystrického samospravneho kraja po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ako aj povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania predstavujuce trovy zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 606 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.394,40 € na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyne JUDr. Martina Straznického, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. V
prevySujucej Casti sud navrh Zalobkyne zamietol.

Okresny sud mal za to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako zriadovatel Novohradskej
kniznice v Lucenci vyhlasil v zmysle § 5 zakona 552/2003 Z. z. prostrednictvom svojho predsedu
vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela Novohradskej kniZnice, priCom stanovil konkrétne
kritéria, ktoré maju zaujemcovia spifiat. Rovnako nebolo sporné, Ze na zaklade vyberového konania,
ktoré sa uskutoCnilo dnia 06. 10. 2009, sa Zalobkyha umiestnila na prvom mieste. Ako taka bola
vyberovou komisiou navrhnutad na menovanie do tejto funkcie. Rozhodnutim vtedajSieho predsedu
Zalovaného zo dria 07. 10. 2009 bolo vyberové konanie zruSené z dévodu porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania pri rozhodovani o zaradeni prihladsenych uchadzacov do vyberového konania (¢. I. 160
spisu). Na zasadnuti zastupitelstva Zzalovaného nasledujuci defi 08. 10. 2009 bola vymenovana do
funkcie riaditelky Novohradskej kniZznice C.. I.. S. Q. (€. |. 223 spisu), ina u€astnicka vyberového konania.
V danom pripade sa u Zalobkyne jednalo o pristup k funkcii v zamestnani na miesto Statutarneho
organu organizacie, ktorej zriadovatelom bol Zalovany. Okresny sud mal za to, Ze osobitny predpis
- zakon 302/2001 Z. z. o samosprave vySSich uzemnych celkov, na ktory odkazuje poznamka v § 5
ods. 1 zdkona 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v § 11 ods. 2 pism. h) upravuje
pravomoc zastupitelstva Zalovaného na navrh predsedu Zalovaného vymenovavat a odvolavat veducich
(riaditelov) pravnickych oséb zriadenych Zalovanym, v danom pripade Novohradskej kniZnice v Lu€enci.
Z uvedeného dovodu sa miesto veduceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu u
zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2, obsadzuje nie na zaklade vysledkov vyberového konania, ale
postupom v zmysle osobitného predpisu, t. j. v danom pripade na zéklade vymenovania zastupitelstvom
Zalovaného. Napriek tomu vyhlasenie vyberového konania sa povaZovalo za beZnu prax, o om svedci
vykonané dokazovanie v konani, napr. vypoved svedka V.. |., pisomné vyjadrenie Zalovaného.

Napriek tomu, Ze v danom pripade nebolo povinnostou Zalovaného vyhlasit vyberové konanie, sud
poukazal na pravne argumenty obsiahnuté v rozhodnuti Najvys$ieho sudu CR v konani sp. zn.
21Cdo/246/2008, podfa ktorych, aj ked nie je pre obsadenie miesta veducej funkcie potrebné vypisovat
vyberové konanie, kedZe zakon takuto povinnost neuklada, je dolezité, Ze sa zamestnavatel (v danom
pripade zriadovatel) pre takyto spésob obsadenia funkcie rozhodol. Potom aj v takychto vztahoch
vzniknutych vyberovym konanim je zakdzana diskriminacia. V zmysle zakonného ustanovenia § 11
ods. 2 zak. &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (Antidiskriminaéného zékona, dalej v texte ,AZ") Zalobkyna ozndmila sudu skutoénosti,
z ktorych bolo mozné dévodne usudzovat, Ze doSlo k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania,
ked porovnala postup vyberového konania na obsadenie totoznej funkcie v kniznici v Kremnici, kde
vitazny kandidat C.. K., hoci bol navrhnuty na zastupitelstve na vymenovanie do funkcie riaditefa,
nebol vymenovany, a napriek tomu nedoslo k obsadeniu tejto funkcie inou osobou bez vyberového
konania a o vysledku tohto vyberového konania bolo informované zastupitel'stvo na rozdiel od vysledkov
vyberového konania ohfadom funkcie v Lu€enci. Tiez bolo preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze v Case
vyberového konania predseda Zalovaného, ktory mal navrhovat kandidatov na vymenovanie do tejto
funkcie, bol totoznej stranickej prisluSnosti a mal nezhody v strane, na zaklade ktorych mu bolo prave
v tomto obdobi pohrozené, Ze bude vylu€eny zo strany. Prave v obdobi vyberového konania tieto
nezhody vyvrcholili kandidatdrou na predsedu Zalovaného v (tvrdenom) rozpore so stanovami strany,
z ktorého ddvodu doslo aj k jeho vylu€eniu zo strany. V zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 2
AZ bola potom na Zalovanom povinnost tvrdenia a preukazania toho, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania a Ze pohnutka jeho jednania nespocivala v tvrdenom diskriminaCnom dovode. Podla
okresného sudu ddkazné bremeno v uvedenom smere Zalovany neuniesol. Jeho argumentacia, Ze
vysledok vyberového konania nebol pre menovanie kandidata do funkcie pre zastupitelstvo Zalovaného,
ani pre predsedu Zalovaného zavazné, nevyvracia tvrdenie, Ze pri postupe vyberu tohto kandidata
nepostupoval v rozpore so znenim § 3 ods. 1 AZ, podla ktorého kazdy je povinny dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, a to z dévodov
tvrdenych Zalobkyfiou. Tvrdenie ucastnika o tom, Ze bol v pracovnopravnych alebo obdobnych veciach
diskriminovany z dévodu, ktory uviedol, ma sud za preukazané vzdy, ak nevyjde v konani najavo opak.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze iba v tomto jednom pripade vo volebnom
obdobi, v ktorom pdsobil ako predseda Zalovaného V.. I., doslo ku zruSeniu vyberového konania a
nasledne nebola navrhnutd ako kandidatka pre vymenovanie zastupitelstvom vitazna Zalobkyha vo



vyberovom konani, ale ina osoba, ktora sa zucastnila tohto vyberového konania, napriek tomu, Ze
podla svedeckej vypovede V.. I. (vtedajSieho predsedu zalovaného) uéelom vyberového konania malo
byt vyhladanie o najschopnejsieho uchadzada spinajiceho pozadované kritéria. TieZ z obsahu SMS,
ktoru zaslala svedkyfia T. Zalobkyni ihned po uskuto&neni vyberového konania, vyplyva, Ze otazka
politickej prislusnosti bola povaZzovana minimalne touto Clenkou vyberovej komisie za ddlezitu pre
navrhnutie kandidata na tento post. Nebolo popreté ani tvrdenie Zalobkyne, Ze v pripade, ked Uspesny
kandidat pre riaditela kniznice v Kremnici nebol menovany zastupitelstvom zalovaného, nebol navrhnuty
novy kandidat bez vyberového konania, ale zostala vo funkcii zastupujica riaditela. Zalovanym nebolo
vysvetlené, z akého dbévodu takto nepostupoval aj v pripade Zalobkyne. Sud, teda, povazoval konanie
Zalovaného vo vztahu ku Zalobkyni v suvislosti so zruSenym vyberovym konanim a nenavrhnutim jej
osoby do funkcie riaditelky Novohradskej kniZnice za diskriminané, a to za konanie vo forme priamej
diskriminacie v zmysle § 2a ods. 2 AZ.

Pokial ide o navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania vo vyske 18.000 €, sud poukazal na to, Ze vyhoviet takémuto navrhu je mozné len
za splnenia podmienok uvedenych v § 9 ods. 3 AZ, t. j. ak primerané zadostucinenie by nebolo
dostacujuce a zaroven, ak bola nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania znaénym spdsobom
znizena dostojnost, spolodenska vaznost alebo spolodenské uplatnenie poskodenej osoby. Zalobkyha
pracovala ako zamestnankyfia okresnej kniznice od roku 1985. Od maja roku 2009 ako zastupkyha
riaditefa a od juna 2009 ako doCasne poverena vedenim kniZznice. Menovanie do funkcie riaditelky by
bolo vyvrcholenim jej dlhoro¢nej kariéry. Pokial potom k menovaniu nedo$lo, sud mal za to, Ze tato
skuto€nost' sa negativne odrazila aj na jej zdravotnom stave, ako aj na medziludskych vztahoch na
pracovisku a mala negativny vplyv aj na celkovu atmosféru v jej rodinnom kruhu a kruhu znamych, ktori
o tomto mali vedomost. ZhorSenie zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s danou situaciou zalobkyna
dokladovala aj pripojenymi lekarskymi spravami od oktébra 2009 a v priebehu roku 2010. Z uvedenych
dbévodov mal sud za to, Ze v danom pripade nie je dostato¢né primerané zadostucinenie len vo forme
ospravedinenia a konstatovania neopravnenosti tohto zasahu sidnym rozhodnutim, ale prichadza do
uvahy aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Tuto sud ur€il s prihliadnutim na zistené okolnosti jej
vzniku, ako aj jej nasledky, pricom sud povazoval za nepriamy nasledok tejto skuto¢nosti aj nasledné
odvolanie z funkcie zastupkyne riaditela, ako aj zruSenie jej pdvodnej funkcie a nasledne rozviazanie
pracovného pomeru z organizaénych dévodov a vySku nemajetkovej ujmy stanovil sumou 6 000 €. V
prevySujucej €asti sud navrh Zalobkyne v tejto ¢asti zamietol.

Sud vec pravne posudil podlaust. §20ds. 1,§ 3 0ds. 1, §60ds. 2,§90ds. 1az3,§ 11 ods. 2 AZ, § 5 zak.
€. 552/2003 Z. z. , § 11 ods. 2 pism. h) zak. &. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov.

Nahradu trov konania Zalobkyni okresny sud priznal v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. v plnom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s.
p.) odvolanie Zalovany. Namietal nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov, nakoflko
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a rovnako
nebol ani preukazany Zalobkyfiou uvadzany diskriminaény dévod (politické &i iné zmyslanie), ktory
Zalobkyha pripisovala vylu€éne byvalému predsedovi Zalovaného p. I.. Aj samotny svedok p. |. vo svojej
vypovedi na pojednavani 14. 11. 2012 uviedol, Ze Zalobkyiu nepozna, pri€om poc¢as vyberovych konani
neskumal a ani nemal vedomost o politickej prislusnosti jednotlivych kandidatov, resp. uchadzacov.
Nie je smerodajné, &i bola otazka politickej prislusnosti déleZita pre €lenku vyberovej komisie p. T..
Pani T. ako &lenka vyberovej komisie nepracovala na Ziadnej pozicii u Zalovaného, ale v Novohradske;j
kniznici, z €oho vyplyva, Ze sa nezdrziavala v blizkosti byvalého predsedu Zalovaného a nedisponovala
Ziadnymi informéaciami o vztahu byvalého predsedu Zalovaného k Zalobkyni, v désledku ¢oho absentuje
relevantnost ¢i smerodajnost vtedajSich vyjadreni p. T.. Poukazal na to, Ze svedkyna T. po pojednavani
dria 20. 02. 2013 vyslovne uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa vtedajsi predseda Zalovaného
zaujimal o politicku prisludnost uchadzacov vo vyberovom konani. Namietal aj hodnotenie vypovede
svedka p. I. sudom, pri ktorom sud uviedol, Ze z jeho vypovede vyplynulo, Ze kandidatov na tuto
funkciu riaditelky navrhovala komisia zloZena z politického spektra stran v regiéne. Z uvedenej vypovede
vyplyva, Ze komisia je vzdy zloZzend z politického spektra stran, jedna sa o beZnu prax, a teda v dosledku
tejto skuto&nosti nie je mozné dovolavat sa politického dévodu diskriminacie. Svedok p. |. uviedol, Ze si
nepamata, Ze by mal zalobkyni zakazat zotrvat na pracovisku v ase konania zastupitel'stva. Ani tvrdenia
prvostupfiového sudu, podla ktorého doslo k vylu€eniu p. |. zo strany SMER-SD, ¢o sud povazoval



taktiez za jeden z dékazov preukazujucich diskriminaéné konanie byvalého predsedu Zalovaného vo i
Zalobkyni, nie je spravne. K vylu€eniu byvalého predsedu Zalovaného zo strany SMER-SD nedoslo, ¢o
vyplyva z jeho vypovede uvedenej na pojednavani diia 14. 11. 2012, kde svedok uviedol, Zze formalne
nedoslo k jeho platnému vylugeniu, kedZze mu Ziadne pisomné rozhodnutie o vylu&eni zo strany nebolo
doru¢ené. Opatovna kandidatura byvalého predsedu Zalovaného na post Zupana BBSK nie je v pri€innej
suvislosti s vyberovym konanim na miesto riaditela Novohradskej kniznice. Sud opomenul fakt, Ze
k uskutoéneniu vyberového konania doslo, priCom v8ak toto bolo nasledne zruSené a miesto bolo
obsadené v zmysle platnej legislativy, t. j. podla § 11 ods. 2 pism. h) zakona &. 302/2001 Z. z. v
spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢&. 552/2003 Z. z.. Namietal, Ze v danom pripade bolo vyberové konanie
na obsadenie miesta riaditefa v Novohradskej kniznici v Lu€enci porovnavané s vyberovym konanim na
obsadenie miesta riaditefa kniznice v Kremnici, avSak takéto porovnavanie nie je relevantné, nakolko
obidve vyberoveé konania vychadzali z odliSného skutkového zakladu, kedZe vyberové konanie tykajuce
sa kniznice v Lu€enci bolo zruSené, priCom vyberové konanie v Kremnici bolo ponechané. Z uvedeného
dévodu nemohlo dbjst k menej priaznivému zaobchadzaniu so Zalobkyfou. Zaroven tiez, nemohlo dojst
k menej priaznivému zaobchadzaniu aj z dévodu, Ze navrhnutie osoby ako kandidata na vymenovanie
zastupitel'stvu nie je pravne narokovatelné, a teda Ziaden z uchadzacdov o miesto v Lu€enci & v Kremnici
nemal zakonom zaru&ené pravo/narok byt navrhnuty zastupitelstvu do funkcie. Zalovany dalej namietal
VO veci nespravne pravne posudenie veci. Podla § 3 ods. 1 AZ kazdy je povinny dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Uvedena
zasada sa uplatfiuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi. Rovnako tiez podla
§ 6 ods. 2 AZ zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami
0s0b ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu,
inej zarobkovej Cinnosti alebo funkcii (dalej len ,zamestnanie") vratane pozZiadaviek pri prijimani do
zamestnania a podmienok a spésobu uskutocfiovania vyberu do zamestnania. V danom pripade nie
je naplnena zakonom ustanovena podmienka uplatnenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
konkrétne podmienka uplatfiovania zasady vylu¢ne v spojitosti s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi, nakolko Ziaden osobitny zakon neupravuje pravo osoby na jej vymenovanie do funkcie riaditela
kniZnice a nezakotvuje pravo na navrhnutie osoby zastupitel'stvu VUC predsedom VUC ako kandidata na
funkciu riaditela kniznice. Namietal aplikéaciu rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/246/2008,
ktoré rozhodnutie vyZaduje, aby aj vztahy vzniknuté v pripade ,dobrovolnych" vyberovych konani
spravovali zasadou rovnakého zaobchadzania. Aplikacia tohto rozhodnutia nie je na mieste, nakofko
Zalovany zru$il dotknuté vyberové konanie prave z dévodu nedodrZania uvedenej zasady.

Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze podla § 11 ods. 2 AZ je povinny preukézat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poru$eniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. K aktivacii preneseného dokazného
bremena na zalovaného dochadza az po tom, ¢o zalobca oznami sudu relevantné skutoCnosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo. Zalobkynia
v3ak nesplnila tuto svoju zakonnu povinnost, kedZe sudu neoznamila Ziadne relevantné skuto€nosti
odbvodriujuce vySSie uvedené, ale iba dohady o domnelej diskriminécii, ktora napokon nebola potvrdena
ani v ramci vykonaného dokazovania. Prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil vec, ked mal
za to, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, a to jednak z vysSie uvedeného dbvodu, Ze na
Zalovaného uvedena povinnost ani nepresla a taktiez z dévodu, Ze prave vysluchom svedkov boli
potvrdené tvrdenia Zalovaného, Ze k Ziadnemu poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania a ani
k naplneniu diskriminaéného dévodu nedoslo. Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho
ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu teériu, t j. pravidlo, Ze neexistencia nie¢oho
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. NedoS$lo k naplneniu zakonnych predpokladov
pre moznost priznania naroku na nemajetkovi ujmu ustanovenych v § 9 ods. 3 AZ. Zalovany sa
domnieva, Ze verejné ospravedinenie realizované prostrednictvom webového sidla Zalovaného ako aj
na zasadnuti zastupitelstva, by predstavovalo dostatoéné zadostucinenie, nakolko nevymenovanim
ani nenavrhnutim Zalobkyne do danej funkcie nedoslo Ziadnym spésobom k zniZeniu jej déstojnosti,
spologenskej vaznosti a uz vébec nie jej spolo¢enského uplatnenia. Informécia o tom, Ze Zalobkyra bola
vitazkou zruSeného vyberového konania, nebola zverejnena. Absentuje aj akakolvek pri€inna suvislost
medzi konanim Zalovaného a znizenim déstojnosti, spoloCenskej vaznosti i uplatnenia Zalobkyne.
Zalovanému nie je zrejma Ziadna logicka pri¢inna suvislost ako by sa nevymenovanie do funkcie
mohlo odrazit na medziludskych vztahoch na pracovisku, obzvlast ak tieto boli predtym korektné,
nie je zrejma akakolvek priinna suvislost medzi nevymenovanim do funkcie a zdravotnym stavom



osoby. Chybou prvostupriového sudu bolo povaZovanie za diskriminaéné konanie Zalovaného prave
nenavrhnutie Zalobkyne na vymenovanie Zastupitelstvu BBSK, pric¢om v3ak uz nemajetkovu ujmu
sud nespravne odvija od nevymenovania zalobkyne do funkcie, ¢o su dve rozdielne skuto€nosti, ktoré
prindleZia dvom odlidnym organom VUC. Mal za to, Ze zddvodnenie priznania naroku Zalobkyne na
nemajetkovu ujmu je vefmi vdeobecné a extenzivne, priCom nie je zrejmé ako sud vypocital prave sumu
vo vy8ke 6.000 €, sud neoddvodnil pre€o povazoval za nepriamy nasledok nevymenovania Zalobkyne
do funkcie aj jej nasledné odvolanie z funkcie a jej skonenie pracovného pomeru s kniznicou, ked k
skoné&eniu pracovného pomeru doslo az v dalekom ¢asovom horizonte viacerych rokov po vyberovom
konani (v roku 2012), pricom tato skuto€nost nemala Ziadnu spojitost' s byvalym predsedom Zalovaného
p. I. Skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne prebiehalo medzi Zalobkyfiou a jej zamestnavatelom,
teda Novohradskou kniZnicou a s vlastnym Statutarnym organom, a teda, jednalo sa o samostatny pravny
vztah a pravny ukon tychto subjektov, s ktorym Zalovany nemal ni¢ spolo&né. Pre upresnenie Zalovany
uviedol, Ze k skon¢eniu pracovného pomeru doslo vzajomnou dohodou obidvoch zmluvnych stran.

Zalovany sa domahal zmeny rozsudku okresného sidu a zamietnutia Zaloby v plnom rozsahu, ako aj
nahrady trov konania, alebo zruSenia rozsudku a zastavenia konania, pripadne zruSenia rozsudku a
vratenia veci na dalSie konanie.

Zaverom odvolania zalovany poZiadal o oslobodenie od sudneho poplatku, nakofko v sudenej veci ide o
vec verejného a spolo€ensky prospedného zaujmu, pricom o verejny zaujem ide, ak vy3$3i tzemny celok
chrani svoj majetok, ktory predstavuje verejné financie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.)
viazany jeho rozsahom a dévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s.
p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.) a v elektronickej podobe na webove;j
strdnke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli sudu (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 148/2011 Z. z.) a
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu
k Zzalobkyni poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania vo forme priamej diskriminacie, vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zverejnit’ v periodiku Banskobystrického samospravneho kraja "Na$ kraj" a na
internetovej stranke Banskobystrického samospravneho kraja www.vucbb.sk pisomné ospravedinenie
a vo vyroku o povinnosti Zalovaného verejne precitat uvedené ospravedinenie na najbliZzSom riadnom
zasadnuti zastupitelstva Banskobystrického samospravneho kraja po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, potvrdil. Vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske
6.000 € v sudom urcenej lehote a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zru8il a vec mu v rozsahu zru8enia vratil na dalSie konanie, pricom
rozsudok, v ktorom okresny sud v prevySujucej €asti navrh Zalobkyne zamietol, ostal nedotknutym ako
odvolanim nenapadnuty.

Rozsudok okresného sudu krajsky sud vo vyrokoch, v ktorych rozsudok okresného sudu potvrdil,
povazuje za vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.). V tomto smere z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Pri hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantng
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a
aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010). Prvostupfiovy sud je vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o neuneseni dékazného bremena zo strany
Zalovaného a o dovodnosti ndroku Zalobkyne. Rozsudok okresného sudu (v potvrdenych vyrokoch)
je presveddivy, premisy zvolené v fiom, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.
Okresny sud v rozsudku podal vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti.

Okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal z tej skutoCnosti, Ze predmetom sporu boli
uplatnené naroky Zalobkyne v désledku porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle zak.



€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminacného zakona).

Podla § 1 AZ tento zakon upravuje uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje
prostriedky pravnej ochrany, ak déjde k poruSeniu tejto zasady.

V § 2 ods. 1 je definované, ¢o znamend dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania a v zmysle
tohto ustanovenia dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva (okrem iného) v zakaze
diskriminacie z dévodu politického alebo iného zmy3&fania. V § 2a ods. 1 AZ su uvedené formy
diskriminacie, ktoré zakon rozliSuje na priamu, nepriamu, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie a
neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama
diskriminacia je v § 2a ods. 2 AZ definovana ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

Podla § 3 ods. 1 AZ kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia zadsada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiiuje
len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi.1) Pritom pozn. 1) odkazuje napr. na
zakon €. 311/2001 Z. z. , Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 552/2003 Z. z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, ako aj na dalSie predpisy.

Podla § 9 ods. 1 AZ kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred
diskriminaciou. Podla ods. 2 kazdy sa mbze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie. Podla ods. 3, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostaujuce, najma
ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola zna&nym spbdsobom zniZzena dostojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podla ust. § 11 ods. 1 AZ konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
sa zaCina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého
zaobchéadzania (dalej len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany"). Podla ods. 2 Zalovany je povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania., ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozZno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo.

V sudenej veci Zalobkyha podala navrh na za€atie konania podfa zak. €. 365/2004 Z. Z. z dévodu jej
priamej diskriminacie, a to postupom podla ust. § 9 ods. 2, 3 tohto zakona. Tvrdila, Ze bola priamo
diskriminovana z dévodu politickej prisludnosti. Namietala, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania (§ 11 ods. 1 AZ), a preto v zmysle ust. § 11 ods. 2 AZ je Zalovany povinny
preukazat, Ze neporusil zasadu rovnhakého zaobchadzania.

Okresny sud v sudenej veci spravne mal za to, Ze Zalobca sudu oznamil skuto€nosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. Touto skutoénostou bolo
zruSenie vyberového konania, v ktorom sa Zalobkyfia umiestnila na prvom mieste po uskuto&neni
vyberového konania predsedom BBSK a vymenovanim do funkcie riaditefky Novohradskej kniznice v
Lu€enci dalSej u€astniCky vyberového konania, ktora podmienky vyberového konania podla tvrdenia
Zalobkyne ani nesplnila vzhladom na nedostatok praxe. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z
celkovych okolnosti pripadu, ked' nebolo spornym, Ze vyberové konanie sa uskutocnilo v ¢ase pred
uskutoénenim volieb za predsedu BBSK, v ktorych kandidoval na funkciu predsedu aj dovtedajsi
predseda samospravneho kraja (¢len strany SMER-SD), av8ak uz ako nezavisly kandidat a v &ase,



ked sa uvazovalo o jeho vylugeni zo strany SMER-SD. Pokial teda Zalobkyra tvrdila, Ze vyberové
konanie bolo zruSené z toho dovodu, Ze vyberové konanie vyhrala Zalobkyha (Elenka strany SMER-
SD) a dalSia Cinnost' predsedu BBSK bola reakciou na tento stav, je mozné mat za to, Ze Zalobkyria
oznamila sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Z tohto dévodu potom okresny sud spravne mal za to, Ze Zalovany je povinny
preukazat v konani, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Vzhladom na uvedené neobstoji
odvolavanie sa zalovaného na tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia nie¢oho
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje, a to z toho dévodu, Ze ide o zakonnu povinnost
Zalovaného preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. V danom pripade sa u Zalobkyni
jednalo o pristup k funkcii v zamestnani na miesto Statutarneho organu organizécie, ktorej zriadovatelom
bol Zalovany.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania nebolo rozhodovanie o platnosti alebo neplatnosti
vyberového konania, teda sud nerozhodoval o tom, ¢i malo alebo nemalo byt vyberové konanie
uskuto€nené, €i predseda samospravneho kraja mohol alebo nemohol toto vyberové konanie zrusit
a celkovo, teda, ¢i vyberové konanie sa uskuto€nilo v sulade so zakonom alebo nie. Treba dat
za pravdu okresnému sudu, Ze aj ked nebolo povinnostou Zalovaného vyhlasit vyberové konanie,
avS8ak zamestnavatel (v danom pripade zriadovatel) sa pre takyto spésob obsadenia funkcie riaditela
Novohradskej kniZznice rozhodol, potom aj v takychto vztahoch vzniknutych vyberovym konanim je
zakazana diskriminacia (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/246/2008). Nie je spornym, Ze vyberové
konanie na obsadenie funkcie Novohradskej kniznice v Lu€enci bolo vypisané, aj sa uskutocnilo,
napriek tomu, Ze v sudenej veci vyberové konanie na miesto veduceho zamestnanca sa nemuselo
uskutoCnit' vzhfadom na ust. § 5 ods. 1 zak. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
podla ktorého ustanovenia miesto vediceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu
u zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2, a miesto dalSieho veduceho zamestnanca, u ktorého to
ur¢i pracovny poriadok, sa obsadzuje na zaklade vysledku vyberového konania; to neplati ak osobitny
predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie veduceho zamestnanca kolektivnym organom.
Kolektivnym organom Zalovaného je zastupitelstvo, ktorému je v zmysle ust. § 11 ods. 2 pism.
h) zak. ¢. 302/2001 Z. z. o samospravnych krajoch vyhradené rozhodovat o zakladnych otazkach
samospravneho kraja, a to (okrem iného) zriadovat, zakladat, zruSovat a kontrolovat pravnické osoby
samospravneho kraja a na navrh predsedu vymenuvat a odvolavat ich veducich (riaditelov), ak osobitny
zakon neustanovuje inak, ako aj schvalovat majetkovu u€ast samospravneho kraja v pravnickej osobe.
Ak napriek tomu bolo vyberové konanie vyhlasené, mal predseda samospravneho kraja legitimne
pravo vyberové konanie zrusit. Podla tvrdenia Zalovaného vSak vyberové konanie nebolo zrusené z
toho dévodu, Ze sa nemuselo uskutoCnit, ale ,z dévodu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
pri rozhodovani o zaradeni prihlasenych uchadzacov do vyberového konania" (€. . 160 spisu), ktoru
skuto€nost' v8ak Zalovany v konani taktiez nepreukazal. Spravny je potom zaver okresného sudu, Ze
argumentacia Zalovaného, Ze vysledok vyberového konania nebol pre menovanie kandidata do funkcie
riaditela pre zastupitelstvo ani Zalovaného zavazné, nevyvracia tvrdenie o tom, Ze v danom pripade
pri postupe vyberu kandidata nepostupoval v rozpore so znenim § 3 ods. 1 AZ. Okresny sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze iba v tomto jednom pripade vo volebnom obdobi, v
ktorom posobil ako predseda Zalovaného V.. I., doSlo ku zru$eniu vyberového konania (navySe po jeho
uskuto€neni) a nasledne nebola navrhnuta ako kandidatka pre vymenovanie zastupitelstvom vitazna
Zalobkyfa vo vyberovom konani, ale ina osoba, ktora sa zuc€astnila tohto vyberového konania, navy3e s
nedostato&nou praxou vyZadovanou v podmienkach vyberového konania. Nebolo popreté ani tvrdenie
Zalobkyne, Ze v pripade, ked uspesny kandidat pre riaditela kniZznice v Kremnici nebol menovany
zastupitel'stvom Zalovaného, nebol navrhnuty novy kandidat bez vyberového konania, ale zostala vo
funkcii zastupujlca riaditelka. Zalovanym nebolo vysvetlené, z akého dévodu takto nepostupoval aj v
pripade zalobkyne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ako aj na dalSie dévody uvedené v rozsudku
okresného sudu tykajuce sa vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu
k Zzalobkyni poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania vo forme priamej diskriminacie, vo vyroku o
povinnosti zalovaného zverejnit pisomné ospravedinenie a verejne precitat uvedené ospravedinenie
na najblizSom riadnom zasadnuti zastupitelstva Banskobystrického samospravneho kraja, rozsudok
okresného sudu v tychto ¢astiach vyroku odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000 € v sudom urcenej lehote a vo vyroku o nahrade trov konania ako
zavislom vyroku zrusil pre nedostato¢né odévodnenie rozsudku okresného sudu v tomto smere v rozpore



s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Suc€astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom
sudnom konani je podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo na odévodnenie, ktorého
$truktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. (vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 v&eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Len také odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku prvostupfiového siudu musi mat naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Prvostupriovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatoéne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v odvolacom (ale i v pripadnom dovolacom) konani. Ak rozsudok sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. je nepreskumatelny a ucastnikovi konania je
odrniata moznost argumentacie proti ddvodom rozhodnutia, ¢im sa u€astnikovi konania postupom sudu
odfala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Okresny sud v napadnutom rozsudku nevysvetlil dostatoéne z akého dévodu mal za to, Ze primerané
zadostucinenie v sudenej veci nie je dostadujuce a z akého dévodu mal za to, Ze nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania do$lo znaénym spésobom k zniZeniu dostojnosti, spologenskej
vaznosti alebo spologenského uplatnenia Zalobkyne. Z rozsudku nevyplyva, i bola znaénym sp8sobom
znizena jej déstojnost, spolo¢enské vaznost alebo spolotenské uplatnenie Zalobkyne a ako s uvedenou
skuto€nostou suvisi zhordenie zdravotného stavu zalobkyne. Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé,
na zéklade akych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze nevymenovanie Zalobkyne za riaditefku
Novohradskej kniznice v Lu€enci sa odrazilo na medzifudskych vztahoch na pracovisku, v éom mala tato
skuto€nost negativny vplyv na celkovu atmosféru v jej rodinnom kruhu a kruhu znamych a na zaklade
akych skuto€nosti okresny sud k tymto zaverom dospel. Okresny sud dostatoéne neoddvodnil ani tu
skuto€nost, pre€o povazoval za dostatoénu nemajetkovu ujmu prave vo vySke 6.000 €. VySku nahrady
v konkrétnom pripade nie je mozné zistovat vypoc&tom, pri ktorom by sa scitavali Ciastkové nahrady
(napr. za ustipatné poznamky x €, za nevhodné vtipy x €, za spologensku ujmu v pracovnopravne;j
oblasti x €, a pod.), neznamena to ale , Ze peniazmi nie je mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej diskriminanym konanim v konkrétnom pripade. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
mozno urcit, a to spésobom, ktory uvadza zakon - s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku (§ 9 ods. 3 posledna veta AZ). UrCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma
v zakone taxativne stanovenymi kritériami. Iné ako vys8ie uvedené kritéria neméze sud pri rozhodovani
o tejto otazke vziat' na zretel. Aj ked uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou
Uvahy sudu, tato uvaha musi vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Gvahu, ako sud dospel k
vysSke nemajetkovej ujmy, musi sud riadne v odévodneni rozhodnutia uviest. Pokial ide o zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, treba vychadzat’ z naslednej reakcie po diskriminaénom zasahu, ktory
zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby, ktort reakciu ale sud musi mat
nalezite zistenu. Nestali v rozsudku len skons$tatovat, Ze k takejto reakcii doSlo. Tuto mieru zasahu
treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade,
Ze sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni déstojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo
spolo¢enského uplatnenia zalobkyne znaénym spésobom, méze byt Zalobkyni subsidiarne priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je sice predmetom vofnej Uvahy sudu, nie v8ak jeho nepreskumatelnou fubovolou. Sud musi vzdy
vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZit svoje rozhodnutie na celkom
konkrétnych a preskiumatefnych hlfadiskach a dékazoch, ktoré by objasnili ako diskriminaénym konanim
doSlo k zasahu do dostojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spoloCenského uplatnenia Zalobkyne
a s akymi nepriaznivymi ddsledkami. Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu nevyplyva
skuto€ne aku kvalifikovanu ujmu neopravneny zasah u Zalobkyne vyvolal. Musi ist’ pritom o objektivne
zistitelny stav, ktorého existencia musi byt preukézana nad vsetky pochybnosti. Ulohou okresného
sudu preto bude znovu vykonat dokazovanie za u€elom zistenia, ¢ doslo znaénym spdsobom k
znizeniu déstojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spolo€enského uplatnenia zalobkyne, a to opatovnym



vysluchom Zalobkyne, pripadne aj C.. I.. S. Q. (riaditelky Novohradskej kniznici v Lu€enci). Treba
mat pritom na zreteli, Ze nestali len tvrdenie, Ze doSlo znaénym spdsobom k zniZeniu dostojnosti,
spologenskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, tieto skuto€nosti je potrebné nalezite
preukazat a v tomto smere zataZuje dékazné bremeno Zalobkyriu.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil aj vo vyroku o nahrade trov konania, predovietkym ako
zavisly vyrok od rozhodnutia vo vyroku vo veci samej, aviak poukazuje zaroven na to, Ze aj vyrok o
nahrade trov konania musi byt v rozsudku néleZite odévodneny a dévody sa maju tykat nielen vysky
priznanej nahrady trov konania, ale aj dévodov jeho priznania tomu - ktorému z u€astnikov. Nestaci
pritom len odkaz na ustanovenie pravneho predpisu, podfa ktorého okresny sud rozhodol ( v danom
pripade ust. § 142 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie nesmerovalo proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v prevysujucej
Casti navrh Zalobkyne zamietol, teda, proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na
priznanie nemajetkovej ujmy v sume 12.000 € (Zalobkyra sa pdvodne domdahala priznania nemajetkove;j
ujmy v sume 18.000 €), preto v tomto vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud Ziadosti Zalovaného o oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov nevyhovel. V §-e 4 ods. 1
uvedeného zakona je zakotvené tzv. vecné oslobodenie od sudnych poplatkov a v ods. 2 tzv. osobné
oslobodenie od poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona od poplatku st oslobodeni obce
a vysSie uzemné celky v konani vo veciach verejného a spolo&ensky prospesSného zaujmu.

Podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. (v odvolacom konani v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.) na navrh
mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost;
poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Zalovany v sudenej veci nepreukazal, Ze by oslobodenie od sudnych poplatkov odévodriovali jeho
pomery a zaroven, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné branenie jeho prava z jeho strany
v sudenej veci. Tieto skuto€nosti Zalovany ani netvrdil a z toho dévodu jeho navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov nebolo mozné vyhoviet. Pokial Zalovany poZiadal o oslobodenie od sudneho
poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb., je to ustanovenie upravujuce osobné
oslobodenie od sudneho poplatku a na tu skuto€nost, €i je Zalovany v sudenej veci osobne oslobodeny,
sud prihliadne zo zakona pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



