Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120206391

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2024:2120206391.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu v 1. rade:
C. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, zalobkyne v 2. rade: G. L., rod. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. XX, a zalobcu v 3. rade: G. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX, vSetci zalobcovia zastupeni
Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti Zalovanému v
1. rade: FERMO, s.r.o., ICO: 44 897 162, so sidlom Te$edikovo 87, zastipeny spoloénostou JAVOR
- TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Vajnorska cesta 37, Bratislava,
a zalovanému v 2. rade: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto:

rozhodol:

l.

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zaplatit zalobcovi v 1. rade spoloéne
a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,00 €, a to do 3 dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku (85.000,00 €) sud navrh zalobcu v 1. rade voci zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy zamieta.

Il.

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zaplatit zalobkyni v 2. rade spoloéne
a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000,00 €, a to do 3 dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku (88.000,00 €) sud navrh zalobkyne v 2. rade vocCi zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy zamieta.

Il

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zaplatit zalobcovi v 3. rade spoloéne
a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,00 €, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku (94.000,00 €) sud navrh zalobcu v 3. rade vocCi zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy zamieta.

V.

Zalobcovi v 1. rade sud priznava narok na nahradu trov konania, vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy, v rozsahu 100,00% z prisudenej sumy (15.000,00 €), ktord su mu zalovany v 1. rade a zalovany
v 2. rade povinni zaplatit spolocne a nerozdielne.

Zalobkyni v 2. rade sud priznava narok na nahradu trov konania, vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy, v rozsahu 100,00% z prisudenej sumy (12.000,00 €), ktoru su jej zalovany v 1. rade a zalovany
v 2. rade povinni zaplatit spolocne a nerozdielne.



Zalobcovi v 3. rade sud priznava narok na nahradu trov konania, vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy, v rozsahu 100,00% z prisudenej sumy (6.000,00 €), ktord su mu Zalovany v 1. rade a Zalovany v
2. rade povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne.

V.

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Slovenskej republike,
na ucet tunajSieho sudu, sudny poplatok vo vySke 2.089,00 €, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.

Zalobcovia navrhom doslym dhia 14.8.2020 Ziadali, aby sud 1/ uloZil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade ako spolo€nym veritefom nahradu pohrebnych nakladov na pochovanie
a zriadenie hrobového miesta vo vySke 3.580,31 €, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo Zalovanych, 2/ ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1., 2., a 3. rade po 100.000,00 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo
zalovanych, a 3/ ulozil zalovanym povinnost nahradit zalobcom trovy konania.

2.

Po oboznameni sa so Zalobou, s naslednymi vyjadreniami stran sporu a s predloZzenymi dékazmi a
dokladmi, po vysluchu Zalobcov a ich pravnej zastupkyne, Statutarneho zastupcu Zalovaného v 1. rade
a jeho pravneho zastupcu, pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, svedkov E. H. a G. G., sud vydal
dna 15.11.2021 Rozsudok €. 37C/20/2020-126, ktorym

I/ Zalovanym v 1. rade a 2. rade ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcom v 1. a 2. rade
spolocne a nerozdielne z titulu nahrady Skody sumu 1.824,19 € (1.150,31 € za pohreb / pohrebné sluzby,
10,00 € za cintorinsky poplatok / hrobové miesto, 663,88 naklady na vyhotovenie pomnika), do 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na ndhradu
Skody (1.756,12 €) sud zalobu zamietol.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 15.000,00 €, do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku (85.000,00 €) sud navrh zalobcu v 1. rade voci zalovanym v 1. a 2. na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol.

l1l. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade spoloéne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 12.000,00 €, do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku (88.000,00 €) sud navrh zalobkyne v 2. rade voci Zalovanym v 1. a 2. na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol.

IV. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade spoloéne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 6.000,00 €, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku (94.000,00 €) sud navrh zalobcu v 3. rade voci zalovanym v 1. a 2. na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol.

V. Urcil Ze v Casti konania o nahradu 8kody vo vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanych v 1. a 2. rade
nema narok na nahradu trov konania Ziadna zo stran sporu. Zalobcovi v 1. rade priznal narok na nahradu
trov konania, vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy, v rozsahu 100,00% z prisudenej sumy (15.000,00
€), ktorl st mu Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne. Zalobkyni
v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania, vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy, v rozsahu
100,00% z prisudenej sumy (12.000,00 €), ktoru su jej zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade povinni
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne. Zalobcovi v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania, vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy, v rozsahu 100,00% z prisudenej sumy (6.000,00 €), ktort su mu zalovany
v 1. rade a Zalovany v 2. rade povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne.

VI. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne Slovenskej republike stdny
poplatok vo vySke 2.089,00 €, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vodi uvedenému rozsudku podal dfia 26.11.2021 odvolanie Zalovany v 2. rade, a to v €asti rozsudku
okrem zamietajucich €asti (t.j. voci tym €astiam rozsudku ktorym bolo zalobcom vyhovené), a tiez voci
rozhodnutiu o nahrade trov konania.



Vocéi uvedenému rozsudku podal dfia 1.12.2021 odvolanie Zalovany v 1. rade, a to v €asti rozsudku
okrem zamietajucich €asti (t.j. voci tym €astiam rozsudku ktorym bolo Zalobcom vyhovené), a tieZ vodi
rozhodnutiu o ndhrade trov konania.

Voci uvedenému rozsudku podali dfia 14.12.2021 (doplnené podanim dodlym dfia 15.12.2021) odvolanie
Zalobcovia, a to v Casti rozsudku okrem vyhovujucich &asti (t.j. voci tym Castiam rozsudku ktorym bola
Zaloba zamietnuta), a tiez voc&i rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom €. 11C0/22/2022-212 zo dfia 20.12.2022 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku I. v Easti zamietnutia naroku na nahradu Skody potvrdil a v asti vyhovenia naroku
na nahradu Skody zmenil tak, Ze Zzalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcom v 1.
a 2. rade ako spolo€nym veritefom nahradu Skody vo vyske 1.824,19 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého. Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody.
v napadnutych vyrokoch Il.. lll. IV., a v zavislom vyroku V. v ¢asti naroku na nahradu stran vo vztahu k
uplatnenému néroku na na nahradu nemajetkovej ujmy, a v zavislom vyroku VI. zrusil, a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanym zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1., 2., a 3. rade po 100.000,00 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého
zo Zalovanych, a rozhodnutie o ndhrade trov konania.

V Casti Zaloby o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 3.580,31 € z
titulu nahrady Skody (za pohreb, pohrebné sluzby, cintorinsky poplatok, hrobové miesto bola Zalobcom
priznana suma 1.824,19 €, a vo zvySku bol naroku Zalobcov v 1. a 2. rade zamietnuty) rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Z uvedeného dévodu sa sud uz nebude zdsadne zaoberat vyjadreniami a odévodriovanim Zaloby v
Casti, ktora sa tyka skuto€nosti ktoré uz nie su predmetom konania.

4,

Zalobcovia navrhom doslym dfia 14.8.2020 Ziadali, aby sud 1/ uloZil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade ako spolo€nym veritefom nahradu pohrebnych nakladov na pochovanie
a zriadenie hrobového miesta vo vyske 3.580,31 €, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia druhého zo Zalovanych, 2/ ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1., 2., a 3. rade po 100.000,00 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo
Zalovanych, a 3/ uloZil zalovanym povinnost nahradit Zalobcom trovy konania. Uviedli Ze dfia 14.8.2017
doslo na ceste medzi obcami Hoste a Majcichov v okrese Trnava k dopravnej nehode, pri ktorej autobus,
ktorého vodi¢om bol E. H., zrazil po ceste jazdiaceho cyklistu - G. L., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom
T. XX. V &ase dopravnej nehody vodi¢ E. H. viedol vozidlo na zaklade Dohody o pracovnej €innosti zo
dna 17.3.2017, v zmysle ktorej vykonaval pracovnu €innost vodia autobusu pre Zalovaného v 1. rade.
Pri dopravnej nehode narazil autobus do cyklistu idiceho pred nim, ktorého odhodilo do pofa vedla
cesty - cyklista na nasledky zraneni zomrel na mieste nehody. Vo veci sa zacalo trestné stihanie pre
trestny ¢in usmrtenia podla § 149 Trestného zakona, vySetrovanie sa viedlo pred ORPZ - ODI Trnava
pod sp.zn. ORP- 149/DI-TT-2017, nasledne bolo postupené na Okresné riaditelstvo PZ Trnava, odbor
kriminalnej policie, kde sa viedlo pod sp.zn. CVS: ORP-326/1- VYS-TT-2018 Si. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/11/2019 z 26.3.2019, bol vodi¢ autobusu E. H. uznany vinnym z
toho, ze dna 14.8.2017 o 5,17 hod. viedol autobus eviden&ného Cisla SA XXX CH, patriaci zalovanému
v 1. rade po ceste XXX/XXXX v smere od Obce T. na Obec G., prifom sa nevenoval plne riadeniu
autobusu, nasledkom €oho v Useku 9,2 km pravou prednou &astou autobusu narazil do zadnej Casti
bicykla G. L., v dosledku €oho G. L. utrpel prie€nu zlomeninu krénej chrbtice s prerusenim miechy,
roztrhnutie hlavovo - krénych vazov, krvacanie pod makku plenu mozgovu, krvacanie do mozgovych
komér a tazky urazovy opuch mozgu, ktorym na mieste podfahol; obvineny E. H. svojim konanim
poruSil § 4, ods. 1, pism. ¢), a § 15, ods. 3 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt' poruSenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zékona, &im spachal
trestny &in usmrtenia podfa § 149, ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138,
pism. h) Trestného zékona, za €o mu sud uloZil trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov (ktorého vykon
podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 36 mesiacov s uloZzenim probaéného dohladu), zaroveri mu
ulozil povinnost ospravedInit sa poSkodenym (Zalobcovia), a uloZil trest zakazu €innosti viest motorové



vozidlo vo vymere 5 rokov; poSkodenych s narokom na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne
konanie. Nebohy G. L. bol dietatom Zalobcov v 1. a 2.rade, a bratom Zalobcu v 3. rade, Zalovany v
1. rade bol v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom autobusu evidenéné &. SA 638 CH (ktory narazil do
bicykla nebohého G. L.), a zamestnavatefom E. H. (vodi¢ autobusu) ktory dopravnu nehodu zavinil;
Zalovany v 2. rade zodpoveda z titulu povinného zmluvného poistenia za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného v 1. rade. Poukazali na znenie § 427 Obcdianskeho zakonnika, podla
ktorého fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, § 428 podla
ktorého sa svojej zodpovednosti neméze prevadzatel zbavit' ak bola S8koda spésobena okolnostami,
ktoré maju pbvod v prevadzke, inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého Usilia ktoré mozno pozadovat, § 429 podla ktorého prevadzatel
zodpoveda za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, § 420 podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou ked bola spésobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili, tieto osoby samy
za Skodu takto spdsobenu podfa zakona nezodpovedaju. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade - jeho
pasivna vecna legitimacia sa opiera o § 420, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 228/2012, pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade okrem existencie zmluvného
vztahu -povinného zmluvného poistenia- opieraju Zalobcovia aj o pravny nazor Ustavného sidu SR
vysloveny v rozhodnuti sp.zn. lll. US 666/2016-36. Zalobcovia si uplatiiuji ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke po 100.000,00 € pre kazdého z nich. V tejto suvislosti poukazali na znenie § 415, § 442, §
449, § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika. Pri posudeni vzniku zodpovednosti za Skodu sa vychadza
z posudenia, resp. splnenia troch zakladnych predpokladov, a to protipravne konanie Skodcu, vznik
Skody, a kauzalny nexus - pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (porudenim povinnosti) a
vznikom Skody; Zalovany v 1. rade zodpoveda za protipravne konanie svojho zamestnanca, ktoré
bolo pravoplatne konstatované rozhodnutim sudu, ktorym je sud v civilnom spore viazany, pri¢inna
suvislost' je dand skutoCnostou, Zze G. L. - syn Zalobcov v 1. a 2. rade a brat Zalobcu v 3. rade
zomrel na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Zalovany v 1. rade podla § 420, ods.
2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spbsobenu porudenim pravnej povinnosti, ktorej sa
dopustil jeho zamestnanec E. H., ked poruSenie pravnej povinnosti bolo konstatované odsudzujiucim
rozsudkom v trestnom konani - zodpoveda za Skodu, ako aj za nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav Zalobcov, a oba naroky je povinny uhradit v peniazoch (kedZe ina forma napravy a
satisfakcie nie je ani mozna, ani primerana). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy opieraju Zalobcovia
o ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, ked aj podla judikatury ESLP je su&astou prava
fyzickej osoby aj pravo na rodinny Zivot, teda aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, socialne a moralne
vztahy a v ich ramci napifianie vlastnej osobnosti. Zalobcovia boli s nebohym v dennom a blizkom
kontakte (Zili v spolo&nej domacnosti), existoval medzi nimi uzky citovy vztah, boli klasickou rodinou
tvorenou dvoma rodi¢mi a dvomi detmi; nebohy syn bol aktivne za¢leneny vo fungovani domacnosti,
pomahal pri domacich pracach (s matkou €asto spolocne varili, s otcom zabezpec&oval prace okolo domu,
starostlivost 0 domace zvieratéa a zahradu). Nebohy bol tradi¢ne zalozeny, Zil skromne, chcel zostat
v blizkosti rodiCov, aby sa o nich postaral a poskytol im pomoc v starobe. S bratom (zalobcom v 3.
rade) mal nebohy velmi blizky vztah, travili spolone €as, pomahali si, zverovali sa. Po smrti syna sa
vyznamne zhorSil zdravotny stav Zalobcu v 1. rade az tak, Ze jeho stav vyzadoval hospitalizaciu (bol
slaby, malatny), Zalobkyfa v 2. rade trpela nespavostou, smutkom; obaja rodi€ia nebohého vyhladali
psychiatricki pomoc, v lie€be psychiatra su doposial.

K Zalobe priloZili Zalobcovia vypis z Obchodného registra Zalovanych, vypis z databazy poistenych
vozidiel (SPZ SA 638CH), 7x lekarsky nalez MUDr. H. M. zo dfia 8.4.2019, 30.7.2019, 7.6.2019,
28.10.2019, a 25.6.2020 (tykajuci sa Zalobkyne v 2. rade), 7x lekarsky nalez MUDr. H. M. zo dfia
8.4.2019, 7.6.2019, 30.7.2019, 28.10.2019, a 25.6.2020 (tykajuci sa Zalobcu v 1. rade), zapisnicu OR
PZ v Trnave o vysluchu svedka Y. V. zo dria 13.10.2017, vypis Udajov o osobe G. L. zo systému REGOB,
képiu dohody o pracovnej Einnosti uzavreti medzi Zalovanym v 1. rade ako zamestnavatelom a E. H. ako
zamestnancom dfia 17.3.2017, Uznesenie OR PZ v Trnave ¢. ORP-149/DI-TT-2017 zo dia 14.8.2017 o
zacati trestného stihania, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/11/2019 zo dia 26.3.2019.

5.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej faktiru a doklad o uhrade pomnika v sume 2.380,00
€, faktdru a prijmovy doklad za Uhradu pohrebnych sluzieb v sume 1.150,31 €, potvrdenie o uhrade
cintorinskeho poplatku v sume 10,00 €, lekarsky nalez MUDr. H. M. zo dha 22.3.2021 (tykajuci sa
Zalobcu v 1. rade), lekarsky nalez MUDr. H. M. zo dna 22.3.2021 (tykajuci sa Zzalobkyne v 2. rade), 4x



texty novinovych &lankov o odSkodneni (most Kurimany, baria Novaky), dohodu o skoneni pracovného
pomeru Zalobcu v 3. rade uzavretd dfia 14.3.2019, nedatovany lekarsky posudok MUDr. H. M. o
bolestnom a SSU Zalobkyne v 2. rade, nedatovany lekarsky posudok MUDr. H. M. o bolesthom a SSU
Zalobcu v 1. rade, lekarsky posudok MUDr. H. M. o bolestnom a SSU Zalobkyne v 2. rade zo dna
9.5.2024, lekarsky posudok G.. H. M. o bolestnom a SSU Zalobcu v 1. rade zo dfia 9.5.2024.

6.

Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu- podanim do$lym
sudu dna 28.10.2020 v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu, nakofko 1/
v konani nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade, a 2/ narok na nahradu Skody
(naklady s pohrebom, pochovanie zosnulého a naklady na vyhotovenie hrobového pomnika) povazuje
za preml¢any, 3/ uplatiiovany narok ¢o do vysky je neprimerane vysoky a nezohladriuje pomery vodi¢a
E. H. ako osoby rozhodujucej pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze ta jedina zasiahla do
prav Zalobcov; Zalobcovia si mbZu sice uplatnit akukolvek vySku ujmy, musia v8ak svoj narok odévodnit
a preukazat. Sudna prax prijala kritéria, ktoré st rozhodujuce pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy, a to 1/ kritéria na strane Zalobcov, kedy ide najmé o 1.1/ intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym,
1.2/ vek zomrelého a pozostalych, 1.3/ moralne zadostucinenie, a 2/ kritéria na strane vodi¢a (osoby,
ktora do prav zasiahla), kedy je potrebné zohladnit' najma 2.1/ postoj vodi€a (futost, nahradu Skody,
ospravedinenie), 2.2/ dopad udalosti do sféry pdvodcu, 2.3/ majetkové pomery vodi€a - nie poistovatela
Ci prevadzkovatela vozidla, pretoZe len vodi¢ zasiahol do prav a len on je nositefom povinnosti, kedy
v pripade jej priznania tu uhradi poistovatel ako Skodu na ucely zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu
k Zalobcom nie je preukazana individualizacia ich vztahu k zosnulému a dopad jeho pretrhnutia do
ich osobnostnych prav - ide o pravo osobnostné, kedy kazdy preziva zasah individualne / odliSne,
nahradu preto nemozno pau$alizovat; navy$e sumu nahrady pozaduju od Zalovaného v 1. rade ktory
je prevadzkovatefom, a od Zalovaného v 2. rade ktory je poistovatelom, ale do ich prav zasiahol vodic.
Poukézal na skutonost, Ze je vyznamné a zasadné skumat majetkové pomery vodi¢a ako pévodcu
zasahu, lebo on je rozhodujucou osobou pre uplatneny narok, a pre priznanie nemajetkovej ujmy su
rozhodujuce pomery vodiCa (osoby ktora do prav Zalobcov zasiahla), najma jeho majetkové pomery, a
nie pomery Zalovanych. Zalovany v 2. rade povaZuje tieZ za nevyhnutné skimat aj samotné okolnosti
nehody, €i k usmrteniu doslo umyselnym konanim alebo konanim z nedbanlivosti (najCastejSie v podobe
dopravnej nehody), a od nedbanlivosti je potrebné odliSit hrubu nedbanlivost (napr. dopravna nehoda
ku ktorej doSlo pri Soférovani pod vplyvom navykovej latky), a zohladnit' aj pripadné spoluzavinenie
zosnulého (pri rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy - § 441 Obcianskeho zakonnika). Podla
Zalovaného v 2. rade nebola v konani dostatoéne preukazana dévodnost nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a postaduje aj moralne zadostucinenie prejednanim veci a ospravedinenim sa pdvodcom
z&sahu (v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je finanéna ndhrada az posedna forma néhrady, ktoru
predchadza moralne zadostucinenie ospravedinenie sa povodcu zadsahu a pod.). Aj vysku uplatneného
naroku povazuje Zalovany v 2. rade za neprimerane vysoku a vymykajlcu sa beznej rozhodovacej praxi.
Co sa tyka lekarskych sprav predlozenych Zalobcami uviedol, Ze ich povaZzuije za U&elové, kedze k imrtiu
doSlo diia 14.8.2017, a lekarske spravy su az z roku 2019 - je otdzne pre€o odbornu pomoc nevyhladali
bezprostredne po umrti.

7.

Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym
sudu diia 3.11.2020 v ktorom uviedol, Ze neuznava narok Zalobcov v celom rozsahu. Nepovazuje za
sporné, Ze motorové vozidlo autobus Irisbus ECV: E ktoré malo u¢ast na nehode, bolo v ¢ase nehody
vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, a bolo riadne povinne zmluvne poistené za Skody spbsobené
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade. Podla Zalobcov Zalovany v 1. rade zodpoveda
za vzniknutd Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko k poruseniu pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného v 1. rade do$lo vtedajSim zamestnancom E. H. - Zalovany v 1. rade vSak ako pravnicka
osoba, ktora bola vlastnikom dopravného prostriedku ktorym doslo ku smrti syna / brata zalobcov, méze
Zalobcom zodpovedat' len na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 Obgianskeho zakonnika,
ako prevadzkovatel vozidla - Zalovany v 1. rade mal ku driu dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade, preto
vSetky naroky Zalobcov by mali byt hradené Zalovanym v 2. rade; z tohto dévodu Zalovany v 1. rade
namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani. K nemajetkovej ujme Zalobcov Zalovany v 1. rade
uviedol Ze narok pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nemajetkovu ujmu je narokom, ktory méa



byt hradeny z povinného zmluvného poistenia vozidla, ktoré malo na tejto nehode ucast, a to v pripade,
ak vodi¢ poisteného vozidla za tuto nehodu nesie zodpovednost. Co sa tyka nemajetkovej ujmy ktora
mala Zalobcom v dbsledku dopravnej nehody vzniknut, povaZuje Zalovany v 1. rade narok Zalobcov
za nepreukazany, nakolko Zalobcovia len vSeobecne uvadzaju Ze im vznikla nemajetkova ujma, a zo
Zaloby nie je mozné zhodnotit, aka ujma im vznikla. Podla Zalovaného v 1. rade je Zalobcami uplatnena
suma ,premrstena" a neprimerane vysokd; vyska priznanej nemajetkovej ujmy musi byt primerana, a
musi zohladfiovat aj skuto€nosti za ktorych doslo k vzniku z&sahu do prav Zalobcov, ako aj ostatnych
okolnosti potrebnych pre posudenie nemajetkovej ujmy.

8.

Na pojednavani konanom dria 28.4.2021 pravna zastupkyna Zalobcov uviedla Ze na Zalobe v plnom
rozsahu trvaju, nakolko dria 14.8.2017 bol vodi¢om E. H. usmrteny G. L. (syn Zalobcovv 1. av 2. rade, a
brat Zalobcu v 3. rade) - smrtou syna / brata Zalobcov priSlo k nereparovatelnému nasledku, ked nestaci
ospravedinenie sa resp. odsudenie vinnika nehody. Zalovani sa doposial' Zalobcom neospravedinili,
vinnik nehody to spravil az po odsudzujucom rozsudku sudu, priom odsudenie neméze byt vnimané
ako satisfakcia pre Zalobcov, ale ako trest pre poru$enie povinnosti. Zalobcovia, zvlaét v 1. a v 2. rade,
povazuju ujmy za najzavaznejSiu akd moze nastat, nakolfko smrt dietata je potrebné vnimat ako udalost
proti prirodzenému behu veci, naviac usmrteny bol v ase nehody zdravy, netrpel Ziadnymi zavaznymi
chorobami, nevykonaval Ziadne rizikové Cinnosti, teda jeho smrt’ nebola predpokladana. Pri zvaZovani
nahrady nemajetkovej ujmy aj Skody by mal sud prihliadat aj na okolnosti za ktorych priSlo k dopravne;j
nehode - napr. Ze v stroji nebola vlozena karta vodi¢a, a nie je zrejmé ako sa vodi¢ poc¢as jazdy spraval,
bolo tiez zistené Ze kratko pred predmetnou jazdou sa vodi¢ vratil z inej dlhej zahrani¢nej jazdy, a
pravdepodobne mu nebol poskytnuty dostatoény odpocinok. Zvlast zavazné su nasledky nehody pre
Zalobcov v 1. a v 2. rade, nakolko tito usmrteného vnimali ako syna ktory s nimi zostane byvat, postara
sa o nich, budu spolu hospodarit, nasledne Ze si zaloZi rodinu, t.j. Ze prisli aj o pripadné vnucata a
celu vetvu svojej rodiny. Zavaznost je zrejma aj z toho, ze az doposial pretrvavaju u Zalobcov v 1. a
v 2. rade nasledky, su psychiatricky lie¢eni v désledku post traumatickej stresovej poruchy; z nalezov
lekara vyplyva Ze po smrti syna su ,bez Zivota, iba prezivaju®. Podla Zalobcov je poZadovana vyska
nemajetkovej ujmy primerana. Co sa tyka namietky premi¢ania uviedli Ze sa jedna o poistné pinenie,
tak premli€acia doba je 1 plus 3 roky, naviac preml¢anie je v rozpore s dobrymi mravmi (zalobcovia sa
dozvedeli kto je Skodcom az nasledne, a nie v ¢ase dopravnej nehody).

Na pojednavani konanom dna 28.4.2021 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze €o sa
tyka nemajetkovej ujmy nérok ako taky nespochybrfiuje, pozadovana suma 100.000,00 € na kazdého
Zalobcu je v8ak premrstena, vymyka sa vSeobecnej rozhodovacej €innosti sudov (poukazal na zakon
o odSkodnovani vo veci trestnych &inov, podla ktorého by mala byt nemajetkova ujma cca. 21.000,00
€ pre vSetkych troch Zalobcov). Podla Zalovaného v 1. rade by mal byt na uhradu nemajetkovej ujmy
zaviazany vylu€ne Zalovany v 2. rade.

Na pojednavani konanom dha 28.4.2021 pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze vysku
poZzadovanej nemajetkovej ujmy povazuje za motivovanu finanénym prospechom, poukazuje tiez na
skuto€nost' Ze naroky Zalobcov su v rovnakej vyske, priom nahrada nemajetkovej ujmy by sa mala
odvijat od individualnych okolnosti u kazdého zo Zalobcov. Pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy su
zasadné aj majetkové pomery vodi€a, teda osoby ktora spdsobila dopravnu nehodu, nakolko od neho
by sa mala odvijat vy8ka priznanej sumy nemajetkovej ujmy.

Na pojednavani konanom dha 28.4.2021 Zalobca v 1. rade uviedol Ze nebohého syna vychovaval
odmali¢ka, zabezpecil mu Skolu a nasledne aj pracu (u toho istého zamestnavatela kde pracuje Zalobca
v 1. rade, spolu chodili do prace, Zalobca v 1. rade ukazoval svoje zruénosti, u€il ho). Nebohy pomahal
Zalobcovi v 1. rade aj pri pracach v domacnosti a na poli. Bezny Zivot v rodine bol taky, Ze spolu chodili
kam bolo treba, pomahali si, v pripade zhorSeného zdravotného stavu nebohy so Zalobcom v 1. rade
chodil k lekarovi, resp. niektoré prace vykonaval za neho. Nebohy pomahal rodine aj so starostlivostou o
babku, vedel napiect oblatky na Vianoce, vedel spravit’ vSetky prace. Vo volnom &ase nebohy pracoval
v zahradke resp. sa staral o domace zvierata - va¢sSinu ¢asu travil doma, ob¢asne chodil s kamaratom
na vylety. Smrt syna Zalobcu v 1. rade zasiahla, nevedel o mal robit, nervovo sa zrutil - stav sa mu stéle
zhorsuje, stdle ma nebohého pred o€ami, rozmysla nad okolnostami nehody. Od smrti syna ho nebavi
Zivot, nevie sa z jeho smrti dostat, cela rodina je stale z tejto udalosti v strese. Rodina bola dohodnuta
tak, Ze o rodiGov sa postara nebohy, druhy syn mal naplanované si postavit dom. Zalobca v 1. rade
uziva lieky proti bolesti, na zniZenie tlaku, na bolesti chrbta; za¢al chodit’ aj k psychologi¢ke v roku 2019.
Na otazky Zalobca v 1. rade uviedol Ze odsudenie vodi¢a autobusu nie je spravodlivé, nakolko 36
mesiacov podmienecne je malo. Vodi¢ sa zalobcom ospravedinil, ale az po tom ako mu to prikazal sud.



Na pojednavani konanom dna 28.4.2021 Zalobkyha v 2. rade uviedla Ze pred smrtou G. Zili ako
kazda ina rodina, cez vikendy pracovali v zadhrade, resp. okolo domu. Do domacnosti zalobcov chodili
pomerne Casto navstevy z rodiny, oni chodievali na navstevy malo; na dovolenky rodina Zalobcov
vébec nechodievala, nebohy sa vac&sinu €asu zdrziaval doma. Nebohy sa zapdjal do vSetkych prac v
domacnosti, bavilo ho varit a piect, vedel pomdct aj otcovi pri ,,chlapskych® pracach ale aj zalobkyni v 2.
rade pri pracach v domacnosti, pomahal aj so starostlivostou o svoju babku. Rodina bola dohodnuta tak,
Ze o rodiCov sa v starobe postaraju obaja synovia, rodiia povazovali nebohého za oporu. Predbezne
bola rodina dohodnuta tak, Ze nebohy ostatne s nimi, a mladsi G. (Zalobca v 3. rade) si postavi dom.
Smrt’ G. prezivala Zalobkyiia v 2. rade velmi tazko, vztahy v rodine sa ,dost* zmenili, Zalobkyna v 2.
rade je odvtedy bez Zivota, je smutna.

Na otazky uviedla, Ze nevie ako sa zmenili vztahy rodiny, v rodine komunikovali aj pred smrtou G.,
rozpravaju aj teraz medzi sebou. Nebohy bol veselej povahy, nikomu neublizil (skér fTudom pomahal), bol
dobrosrdecny. Po smrti G. sa nalada v rodine zmenila, su smutni, ¢o je spésobené stratou ¢lena rodiny.
Zdravotné problémy s tlakom, s chrbticou a s kolenami mala Zalobkyna aj pred smrtou G., po jeho smrti
sa tieto zhorsili - navstevuje neuroléga, ortopéda a cievneho lekara; po smrti G. sa zhorSil u Zalobkyne
v 2. rade aj psychicky stav, nakofko ju ni¢ nebavi, je bez Zivota, z tohto dévodu chodi k psychiatricke,
u ktorej absolvuje vySetrenia, ma predpisané lieky, podla Zalobkyne v 2. rade sa jej stav stale zhor3uje.
Co sa tyka pracovnych aktivit, po G. smrti sa u nej ni¢ nezmenilo, pracovala v tej istej praci (od 1.4.2021
je prepustend); do G. smrti Zalobkyna v 2. rade pracovala aj na nocnych zmenach, po jeho smrti jej to
zamestnavatel uz neumoznil (pracovala uz len na dve zmeny), motivaciou zamestnavatela mala byt smrt
G.. Zalobkyfa v 2. rade tesne po G. smrti takmer nevedela zaspat, problémy so spankom ma napriek
uzivaniu liekov az doposial. Okrem prac okolo domu, v domacnosti, a v zahrade ako rodina netravili
¢as, nechodili na vylety, na kultirne a spolo¢enské akcie. Rodina nebola finanéne zavisla na prijme
nebohého. Psychiatra si vyhladala Zalobkyra v 2. rade az po dvoch rokoch sama, dovtedy psychiatricky
stav nebol az taky zly, nasledne sa v8ak zhorsil. Smrt' G. resp. oznamenie o jeho smrti vnimala Zzalobkynia
v 2. rade ako obrovsku ranu, takmer sa nervovo zrutila. VySku nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,00
€ Ziada preto, ,lebo sa tak rodina dohodla“, povaZzuje ju za ndhradu za stratu syna. Odsudenie vodi¢a
povazuje Zalobkyha v 2. rade za nedostato¢né, podla nej dostal nizky trest.

9.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim do$lym sudu
dna 18.5.2021 v ktorom uviedli, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy nemozno vychadzat zo z4k.¢.
274/2017 Z.z., nakolko v tomto pripade ide o odSkodnenie obeti nasilnych trestnych ¢inov v pripade, Ze
nie je zisteny pachatel alebo nie je schopny plnit. V sudenom pripade je zodpovednost' Zalovaného v
2. rade zaloZena individualnou zmluvou, pri uzatvarani ktorej poistovatel poistenému garantoval krytie
8kdd zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla do vysky 5.000.000,00
€. Ospravedlnenie, ak ma byt ucinné, by malo byt uprimné, v€asné a podla moznosti aj sprevadzané
realnym vyjadrenim l'itosti (ponuka pomoci s organizovanim pohrebu alebo inej pomoci pre pozostalych)
- takyto Ggel v8ak nespifia ospravedinenie, ktoré vinnik dopravnej nehody urobil az na prikaz sudu, v ase
podmieneé&ného odsudenia. Nesuhlasia s viacerymi vyjadreniami Zalovanych, napr. 1/ Ze ujma Zalobcov
nie je az taka velka, nakolko okrem nebohého maju este jedného syna - vztah rodi¢a a dietata je vzdy
vztahom unikatnym a individualizovanym, a ,pozostalé® dieta neméze byt ,nahradou® za dieta usmrtené,
2/ Ze Zalovany narok je snahou o ziskanie bezdovodného obohatenia a zdrojom obZivy Zalobcov,
motivovany finanénym prospechom. Dalej uviedli Ze individualizacia vy$ky nemajetkovej ujmy je vecou
pravneho posudenia sudom - kazdy zo Zzalobcov utrpel iny druh a intenzitu ujmy, u kazdého sa prejavuje
inak, ¢o v8ak neznamena Ze nembzZe byt vyjadrena rovnakou vyskou finanéného plnenia; je nesporné,
Ze u Zalobcov v 1. rade a v 2. rade sa zasah do osobnostnych prav prejavil aj v rovine zdravotnej
(post traumatickd stresovéa porucha), pricom zhorSeny zdravotny stav rodiCov kladie vy3Sie naroky aj na
pozostalé dieta, limituje jeho budicnost ohladom starostlivosti o nich. Priama zodpovednost za nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy svedCi zalovanému v 1. rade, nakolko pokial bol neopravneny zdsah do
osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu
jej €innosti, povazuje sa takyto zasah za zasah sp6sobeny priamo pravnickou osobou - s prihliadnutim
na uvedené potom nie su rozhodujuce majetkové pomery fyzickej osoby / zamestnanca, ale majetkové
pomery pravnickej osoby. Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou so zakladnym imanim 155.000,00
€, ro¢nymi trzbami v rozpati 2.366.035,00 € az 4.269.407,00 €, a roénymi ziskom 411.691,00 € az
962.461,00 €. Uviedli Ze o podstatnych okolnostiach pre podanie Zaloby sa Zalobcovia dozvedeli az
preStudovanim sudneho spisu dfa 5.3.2019.



K vyjadreniu prilozili prehfad o firme Zalovaného v 1. rade z portalu finsat.sk, text so stranky Socialne;j
poistovne - nahrada nakladov spojenych s pohrebom.

10.

Na pojednavani konanom dna 9.6.2021 Zalobca v 3. rade uviedol, Ze smrtou brata prisli o podstatného
Cloveka z ich rodiny. Bratia spolu vyrastali cely Zivot, nebohy G. bol velmi dobry ¢lovek, ktorého nielen
cela rodina, ale aj celd obec mali radi, aj v zamestnani bol velmi dobre hodnoteny; chyba stale az
doposial celej rodine.

Na otazky zalobca v 3. rade uviedol Zze po smrti G. sa zmenila situacia v rodine, vetci su smutni, obaja
rodiCia stradaju z tohto dévodu aj po zdravotnej stranke. Rodicia sa ,v G. videli, nakolko mal silny vztah
k pbde, k chovu zvierat, k pracam okolo doméacnosti, o boli aj za&luby oboch rodi€ov; G. tiez udrziaval
tradicie na Vianoce, na Velku noc alebo pri prilezitosti inych sviatkov. Dohoda v rodine bola taka, Ze
Zalobca v 3. rade si postavi dom a nebohy G. ostatne na rodiCovskom dome, a rodi¢ov v iom dochova.
Co sa tyka zdravotného stavu, tento sa po smrti G. zhorsil hlavne u otca (Zalobca v 1. rade), ktory
nemohol spavat, mal aj samovrazedné umysly - z tohto dévodu Zalobca v 3. rade dal vypoved v praci,
aby mohol dohliadat’ na rodiCov. Vzhladom na zhorSujici sa stav rodi€ov po G. smrti ich Zalobca v 3.
rade primal k tomu, aby zacali navtevovat psychiatra. Po smrti G. sa zmenil aj Zivot Zalobcu v 3. rade,
nakolko predtym vela €asu travil v praci a mimo domu, po jeho smrti je mimo domu maximalne dva
dni - nasledne uz ma obavy &i je vSetko v poriadku s rodiémi. Co sa tyka zameru Zalobcu v 3. rade na
vystavbu domu od tohto ustupil, nakolko sa v rodine dohodli Ze na rodi€ovskom dome ostane on, kedzZe
rodi¢ia potrebuji pomoc. Zalobca v 3. rade nevyhladal pomoc psychiatrov, ale aj napriek tomu viac
noci preplakal, smutok zahanal zvy$enou pracovnou &innostou. Co sa tyka ospravedinenia, spoloénost
vlastniaca autobus sa ospravedinila asi po roku, vodi¢ autobusu sa ospravedinil az na prikaz sudu;
ani spolo¢nost’ ani vodi€¢ nepomohli s organizaciou pohrebu, neposkytli Ziadne finan&né plnenie ani ind
pomoc. D. Zalobcu v 3. rade uloZeny trest nezodpoveda zavaznosti spachaného ¢inu, trestné konanie
nebolo pre neho zadostu€inenim.

Na pojednavani konanom dna 9.6.2021 Statutarny zastupca Zalovaného v 1. rade na otazky uviedol,
Ze v pripade ak by boli zaviazani zaplatit sumu 300.000,00 €, firma nema také prijmy, aby toto mohla
realizovat. Co sa tyka nehody $tatutarny zastupca bol na mieste, aj pre neho bolo tazké ked videl
zrazeného ¢&loveka. Co sa tyka pracovnej zmluvy s vodiGom, tato bola uzavretad na dobu urgitd - po
uplynuti doby uz nebola predizena.

11.

Na pojednavani konanom dfia 21.7.2021 E. H. (vodi¢ autobusu) na otazky uviedol, Ze nehoda ktoru
spbsobil na neho tazko psychicky dopadla, az doposial berie ukludriujuce lieky, neméze spat, nehodu
ma stale pred o€ami. To €o sa stalo je mu Uprimne [Uto a ospravedIfiuje sa vSetkym pribuznym, ktorym
spbsobil bolest; chcel sa pribuznym ospravedinit’ eSte v defi nehody, aj ospravedinenie zacal, avdak
otec a brat nebohého ho chceli fyzicky napadnut, nenechali ho dohovorit, musel sa skryt v autobuse.
E. H. nema Ziadny majetok, je starobnym déchodcom. V defi nehody mal poslednu zastavku v Obci T,
nasledne sa vydal smerom na Voderady - za obcou iSli oproti nemu auta, ako posledna Siroka dodavka,
preto sa museli vyhnut, a vo chvili ked sa mifial s dodavkou zacitil nejaky naraz, myslel si Ze do autobusu
vrazila zver, preto zac&al plynule brzdit. Niektori z cestujucich zakri€al Ze zrazil cyklistu, preto okamzite
vystupil z autobusu aj s cestujucimi, ktori za€ali cyklistovi davat prvi pomoc a volali zachranku a policiou.
Vodi¢ nevedel vysvetlit ako je mozné Ze si cyklistku nevsimol, uvadza Zze nemal reflexné prvky, bol
oble€eny v ¢iernom. Pribuznym sa neospravedinil preto, lebo bol tyZzder v Soku, okrem toho nemal ich
adresy, a tiez sa ich bal vzhladom na ich spravanie pri nehode - ospravedinil sa ihned po tom ako mu
bol doru€eny rozsudok. T.€. sa neliedi u psychiatra ani nenavstevuje psycholéga, ale priblizne rok po
nehode takmer nevychadzal z domu, stale rozmyslal ako sa mu to mohlo stat, kedZze ma najazdenych
takmer 4 milidny kilometrov. Nakolko svedok s pribuznymi nebol v styku, neponukol im Ziadnu pomoc
pri organizovani pohrebu, Ziadnu finanénu pomoc, ani ni¢ podobné.

Zalobca v 3. rade k idajnému incidentu s vodi¢om uviedol, Ze tento sa nezaklada na pravde - je pravdou
Ze spolu s otcom sa na miesto nehody dostavili, pytali sa kto je vodi¢, a otec na jeho adresu povedal Ze
,Ci je slepy”; Ziadna ind komunikacia medzi nimi neprebehla.

Na pojednavani konanom dria 21.7.2021 G. G. (sesternica nebohého) na otazky uviedla Ze byvala v
rodine Zalobcov pocas $tudii, pozna vSetkych osobne, €asto sa stretavaju. Nebohy bol vynikajuci ¢lovek,
jeho smrt’ je pre svedkyiu aj pre rodinu velkd strata. Nebohy v rodine pomahal, vedel piect, zavarat,
staral sa o0 hospodarstvo, zdhradu a doméce zvieratd. Rodina je zo smrti G. doposial’ zni€ena, hlavne
otec nebohého ma az doposial zdravotné problémy, nakolko vztah nebohého k rodi€om bol velmi dobry



(hlavne k otcovi), vZdy ked nebohy priSiel z prace sa s otcom porozpravali, naobedovali sa, a isli sa
venovat pracam a hospodarstvu. Po smrti G. sa Zivot v rodine velmi zmenil - predtym sa o upratovanie
ale aj o viano¢nu vyzdobu staral nebohy, teraz rodina si spravi iba formalne maly stromcek, v domacnosti
sa ni¢ nerobi. Atmosféra pred smrtou G. v rodine bola vesela, nebohy daval rodine rézne impulzy, po
jeho smrti je atmosféra ,strasna“ - napr. Zalobca v 1. rade eSte stale berie ukludiujuce lieky, je stale
apaticky a ziali, neméze spavat. Nebohy mal v plane zaloZit' si rodinu, chcel v dome byvat, chovat’ si
tam zvierata, rodi¢ov planoval v dome dochovat, mat ich pri sebe. Nebohy pomahal aj SirSej rodine,
aj susedom, ked ho niekto poziadal o pomoc, nikdy neodmietol. Vztah medzi nebohym a jeho bratom
(zalobca v 3. rade) bol velmi dobry, podla svedkyne nebohy chyba aj jeho bratovi, nakofko mu pomahal
napr. s opratim, navarenim a pod.

12.

Krajsky sud v Trnave vo svojom Rozsudku &. 11C0/32/2022-212 zo diia 20.12.2022, ktorym napadnuty
vyroku v Casti zamietnutia naroku na nahradu sSkody potvrdil a v €asti vyhovenia naroku na nahradu
Skody zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade
ako spolo¢nym veritelom nahradu kody vo vyske 1.824,19 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého, a v napadnutych
vyrokoch ohfadom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol (vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy zalobcom), Ze aj Najvyssi
sud SR v rozhodnuti z 27.4.2006 sp.zn. 4 Cdo 171/2005, z 31.7.2012 sp.zn. 6 Cdo 37/2012, z 22.6.2016
sp.zn. 3 Cdo 18/2016 konstatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu,
jeho uvaha sa musi opierat’ o konkrétne a preskumatelné hfadiskd, uplatnenie vofnej Uvahy sa nesmie
stat’ nepreskumatelnou lubovdlou sudu, vymykajucou sa akejkofvek kontrole, nemozno priznavat
neprimerané, ¢ dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, a sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s argumentami
uCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych
veciach, ze neocenitelnost’ jednotlivych stranok fudskej osobnosti neznamena Ze by peniazmi nebolo
mozné vyjadrit adekvatnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do
tychto prav, vysku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit’ s prihliadnutim na individualne okolnosti
charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy, jedine¢nu povahu okolnosti za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Podla odvolacieho sudu zaver sudu prvej indtancie o nemateridlnej uime ktord mala Zalobcom
vzniknut, sa nedostatoCnym spésobom premietol do oddvodnenia rozhodnutia o priznanej vyske,
odbvodnenie napadnutého rozsudku nezohladriuje okolnosti veci - sud sice posudzoval zavaznost
vzniknutej ujmy, ale pri ur€ovani vySky nahrady nezohladfioval vySku nahrad priznavand sudmi v
obdobnych pripadoch, a ani sa nezaoberal vySkou nahrady ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, priCom nahrada za porusenie osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych dévodov
prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesne zranenia alebo nasilné &iny.

13.

Zalovany v 2. rade sa vo veci, po rozhodnuti odvolacieho stdu, vyjadril -prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dna 12.5.2023 v ktorom uviedol, Ze aj napriek tomu, kedy
legislativa vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne
neriedi ani nelimituje, a ponechava ju vylu€ne na volnej Uvahe sudu, je potrebné skumat’ kritéria od
ktorych sa vySka nemajetkovej ujmy ma odvijat, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo. K

ritéria ktoré su rozhodujuce pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov (tych do
koho prav sa zasiahlo) su najma 1/ intenzita vztahu Zalobcov s nebohym, 2/ vek nebohého a pozostalych
a existenéna zavislost' na nebohom, 3/ moralne zadostuc&inenie na strane pdvodcu zasahu, vodi¢a, kedy
je potrebné zohladnit’ najma postoj vodi€a (futost, nahrada Skody, ospravedinenie), dopad udalosti do
sféry pévodcu, majetkové pomery pévodcu (sud preto musi skumat dopad dopravnej nehody do sféry
na strane pévodcu zasahu, ktorym je vodi€, a nie na strane poistovatela). Sud prihliada aj na to, &i
pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny &in alebo poskytnutim
ospravedinenia. Poukézal na znenie § 13 Obcianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze finan¢na



nahrada je az poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostuc€inenie
(najma ospravedlinenie sa, alebo prejednanie veci a odsudenie osoby ktora zasah spbsobila). Priznana
nahrada za nemajetkovl ujmu pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia, a
neméze byt likvida&na pre povodcu zasahu, pri¢om zddraznil Ze nie su rozhodujice pomery poistovatela
(Zalovaného v 2. rade), pretozZe tento nijako do prav Zalobcov nezasiahol. Na zaver uviedol Ze ak by
aj sud nepripustil doterajiu argumentaciu Zalovaného v 2. rade vo vztahu k Specifickym okolnostiam,
priznana vySka nahrady sa nevymykd beZnej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych pripadoch.
Legislativa vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne
neriedi ani nelimituje, ponechava ju vylu¢ne na volnej Uvahe sudu, a to s prihliadnutim na zévaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo. Vztah medzi Zalobcami a nebohym
bol klasickymi rodinnym vztahom medzi rodi¢mi a dospelym synom a medzi dospelymi bratmi (majucimi
svoje vlastné zaujmy); uvahy o tom kto sa postara o rodi€ov a ostane v rodiCovskom dome nemozno
povazovat za zavazné dojednanie medzi zalobcami a nebohym, tato skutoCnost ani nepreukazuje
intenzitu vztahu (skor smeruje k rozdeleniu majetku), preto tieto skuto&nosti nie su pre skimanie intenzity
vztahov rozhodujuce. Samotny pribuzensky vztah nepostaduje na to, aby bolo automaticky prijaté
konstatovanie o vzniku naroku na pefaznu satisfakciu, tito ndhradu nemozno pausalizovat.

14.

Zalovany v 1. rade sa vo veci, po rozhodnuti odvolacieho stdu, vyjadril -prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dfa 5.10.2023 v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia Ziadaju od
Zalovanych titulom nemajetkovej ujmy sumu 300.000,00 €, pricom Zalovanému v |. rade nie je jasné, na
z&klade ¢oho povazuju tuto sumu za adekvatnu k im vzniknutej ujme a povazuje Zalobcami uplatnenu
sumu nemajetkovej ujmy za ,premrstenu" a neprimerane vysoku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, i
ked o vySke nemajetkovej ujmy rozhoduje sud na zéklade volnej uvahy, vySka priznanej nemajetkove;j
ujmy musi byt primerana a musi zohfadfiovat' aj skuto€nosti, za ktorych doslo k vzniku zasahu do
prav Zalobcov, ako aj ostatnych okolnosti potrebnych pre posudenie nemajetkovej ujmy, uréenie vysky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. V suvislosti s vySkou uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukéazal
na ustanovenia zak.¢. 215/2006 Z.z. o od8kodneni 0s6b poSkodenych nésilnymi trestnymi inmi, podla
ktorého pri umrti osoby mdze o finanéné odSkodnenie pozZiadat pozostaly po zomretom, ked rozsah tohto
finanéného od3kodnenia upravuje § 5 zakona, pricom pozostaly ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy, ak je poSkodenych osbéb viac tato suma sa medzi nimi
primerane rozdeli. Patdesiat nasobok minimalnej mzdy v roku 2017 (€as vzniku dopravnej nehody)
predstavoval sumu 21.750,00 € (50 x 435,00 €, t.j. 7.250,00 € na osobu). Pri uréeni vySky perfiazne;j
nahrady by mali byt urCujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia 1/ primeranost, ktora je
rozhodujucim faktorom priznania od$kodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty G&el kompenzacie, a 2/
proporcionalita, ked vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pbsobit na 8kodcu likvidaéne. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné
zamerat sa aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pévodcu zasahu, jeho
postoj k dopravnej nehode, umysel, resp. forma a miera zavinenia, trestny postih, snahu o napravu,
olutovanie, ospravedlnenie sa - v tomto kontexte poukézal na to, Ze vodi¢ H. nemal evidovany Ziadny
zaznam v registri trestov, vodi€ské opravnenie mu nikdy nebolo odobraté, a tiez na list nim napisany -
ospravedinenie, z ktorého vyplynulo Ze vodi¢ adresoval ospravedinenie za spésobenu bolest a vyjadril
Uprimnu sustrast v suvislosti so stratou rodinného prisludnika Zalobcov. Z trestného spisu vyplynulo Ze
bol vodi¢ odsudeny a bol mu uloZeny trest, okrem iného aj zakaz &innosti viest motorového vozidla
vSetkého druhu, pri¢om dosledkom zakazu stratil vykon profesie. S prihliadnutim na priebeh dopravnej
nehody, ktora bola kvalifikovana ako nedbanlivostny trestny &in, ktory vodi¢ opakovane olutoval a
Zalobcom sa viacnasobne ospravedinil, nikdy predtym nebol odsudeny za trestny &in, ani nemal odfaty
vodi€sky preukaz pre poruSenie cestnej premavky, povaZuje Zalovany v |. rade Zalobcami Ziadanu
nahradu za neprimerandu.

15.
Zalobcovia sa vo veci, po rozhodnuti odvolacieho sudu, vyjadrili -prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne- podanim doslym sudu dha 25.10.2023 v ktorom uviedli Ze

1/ nélez Ustavného sudu lll. US 147/06-48 nie je aplikovatelny na rozhodovanu vec nakolko ide o
porusenie druhovo odliSného zasahu do prav staZovatela nez je tomu u Zalobcov, 2/ rozhodnutie ESLP
vo veci Winkler proti SR nie je druhovo zhodné s rozhodovanou vecou, 3/ rozhodnutie 6MCdo/15/2012 sa



tiez tyka ndhrady za neopravnenu vazbu, uplatfiovanej podla predpisov o zodpovednosti §tatu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci - v rozhodnutiach uvedeny limit v3ak plati vyhradne v pripadoch
zodpovednosti Statu, ale pri nahradach ktoré sa uplatfiuju medzi sukromnymi subjektami nie je zakonom
stanoveny Ziaden limit ndhrady nemajetkovej ujmy, a to ani urenim minimalnej a maximalnej vysky
nahrady, ani Ziadnym inym spésobom. K argumentécii odvolacieho sudu v ktorej naznacuje nutnost
primeranosti nahrad za zasah do osobnostnych prav Zalobcov s nahradami poskytovanymi v pripade
neopravneného zasahu do ujmy na povesti - Zalobcovia v tomto smere poukazovali na zjavny nepomer
nahrad, ktorych zakladom je smrt' blizkej osoby, s priznavanymi nahradami pri ujme na povesti (ktora
je, na rozdiel od smrti, v zasade takmer plne reparovatelna, ked osoby ktoré utrpeli ujmu na povesti
mézu nadalej viest rodinny Zivot, Zalobcovia boli tohto prava navzdy a neodvolatelne zbaveni). Kym
nasledky tlaového zasahu (resp. iného zasahu do povesti) su Ciasto¢ne reparovatelné ospravedinenim,
pri usmrteni blizkej osoby ospravedlnenie nasledok nereparuje - tomu by mala zodpovedat aj vyska
a proporcionalita prizndvanych nahrad. Ak odvolaci sud uvadza Ze pri ur€ovani vysky nahrady za
porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, poukazali na skuto&nost, Ze sa jedna o
odskodriovanie telesnych zraneni Statom.

K vyjadreniu prilozili Zalobcovia rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/95/2021 zo dna
28.6.2023.

16.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- dal$im podanim do$lym
sudu dna 1.12.2023 v ktorom uviedli Ze z&k.€. 274/2017 Z.z., ktorym bol zrudeny zak.¢. 215/2006 Z.z.
(na ktory poukazuju zalovani), v ustanoveni § 1 vyslovne ustanovuje, Ze predmetom Upravy su ,vztahy
medzi Statom a subjektami poskytujucimi pomoc obetiam, a finanéné odSkodnenie", o v § 15 upresiiuje
tym, Ze ,0 poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti
obete nasilného trestného €inu rozhodovaci organ, ktorym je ministerstvo spravodlivosti." - ide teda o
predpis verejného prava, ktory sa nedotyka narokov uplatiiovanych medzi stranami sporu, z ktorych ani
jedna nie je subjektom verejného prava (teda organom verejnej moci), a ide o civilnopravny spor (nie o
rozhodovanie v spravnom konani); preto jeho aplikacia je mozna iba v konaniach ktoré maju charakter
spravneho konania, resp. naroku uplatiiovaného v ramci predpisov verejného prava, a iny zaver by bol
porusenim tzv. motorovych smernic EU a nimi deklarovaného principu od$kodnenia ,v8etkych a kazde;
ujmy". Rozhodovacia prax sudov je stabilnd v tom, Ze v pripadoch, ako je sudena vec (kde nie je stranou
sporu §tat z titulu zodpovednostného vztahu), priznava Zalobcom nahrady vyrazne vysSie nez vyplyvaju
Z pravnej Upravy verejného prava, preto nie je dévod zakladat ,novu" rozhodovaciu liniu naviazanim
naroku na zak.¢. 215/2006 Z.z. Z uvedenych dévodov Zalobcovia poukazuju na nemoznost posudzovat
Zalobou uplatneny narok podla predpisov verejného prava. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
je podra zalobcov potrebné prihliadat' aj na okolnosti za ktorych sa nehoda stala, teda Ze vodi¢ autobusu
porusil svoju zakonom ur&enu povinnost’ ked nevenoval pozornost’ vedeniu vozidla az do takej miery,
Ze nezaregistroval ani naraz do cyklistu, Ziadnym spésobom sa nesnazil kolizii zabranit. Zalovani
namietaju, Ze suma priznana titulom nemajetkovej uimy nemdze byt neprimerane vysoka az likvidaéna,
aj ked ide o plnenie zo strany poistovne, s ktorou mal prevadzkovatel uzavretd poistni zmluvu pre
pripad spésobenia Skody, a musia sa skimat i pomery na strane samotného Skodcu (vodi¢ autobusu)
- k tomuto Zalobcovia uviedli, Zze v

odi¢ nie je Zalovanym, ale Zalovanym v 1. rade je zamestnavatel vodica, ktorému sved&i zodpovednost
za Skodu spbsobenu dopravnou nehodou a vSetky ostatné naroky poskodenych, pricom Zalovany v 1.
rade sa nevyjadril v tom smere, Ze by Zalobou uplatnené naroky boli pre neho likvidaéné. Zalobcovia
preukazali, Ze rodi¢ia nebohého G. L. su dlhodobo v psychiatrickej lieCbe, a Ze Zalobca v 3. rade
musel zmenit, v priamej pri€innej suvislosti s nehodou, zdsadnym spésobom svoje pracovné aj osobné
plany. Ak Zalovany v 1. rade tvrdi Ze ,vodi¢ sa viacnasobne ospravedinil", toto tvrdenie Zalobcovia
popieraju, priom ospravedinenie na prikaz sudu a s vyznamnym &asovym odstupom od skutku, a
nasledne pri vysluchu v rozhodovanej veci, nie je ani mozné za ospravedinenie povazovat. Zalobcovia
stratili socialne, moralne, aj citové puto vytvorené medzi nimi a nebohym, ked' protipravnym konanim
Zalovaného v 1. rade doSlo k nenavratnému znieniu vazieb rodinného Zivota Zalobcov. Nasledky
zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostacovala na primerané
zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi osobami existuju citové, socialne a moralne
vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sukromnom a rodinnom Zivote, mézZe poruSenim prava na Zivot jednej z
nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej z nich, a takymto protipravnym zasahom



tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spdsobena taka ujma, ktora ciastoéne alebo Uplne brani naplno napiriat citové potreby. Ak déjde k smirti
ktoréhokolvek z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba modze utrpiet citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou.

17.

Na pojednavani konanom diia 15.5.2024 pravna zastupkyria Zalobcov uviedla Ze z predloZzeného
lekarskeho posudku o bolesthom a SSU Zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze zasah spbsobeny smrtou
ich syna G. bol tak vyrazny, Ze az doposial pretrvava u nich post traumaticka stresova porucha,
teda v pripade smrti G. Kovéacdika ide o vy$Siu intenzitu zasahu ako je bezna. Dalej poukazala na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/95/2021, ktorym bola sudkyni za verbalne utoky
poslanca Baranika prisudena suma nahrady nemajetkovej ujmy 70.000,00 €, pricom touto nahradou
bola od8kodnena iba potencialita zéasahu (z dalSieho vyvoja vyplynulo Ze Ziadne negativne vplyvy to
na sudkyfu nemalo), a na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/149/2018, ktorym krajsky
sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1. rade
nahradu nemajetkovej ujmy 45.000,00 € a Zalobkyni v 2. rade 35.000,00 €, vo vztahu k nehode zo dna
6.6.2014, teda nahrada nemajetkovej ujmy by mala zodpovedat takému istému vyvoju akému podliehaju
vSetky ostatné nahrady.

Na pojednavani konanom dria 15.5.2024 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol Ze Ziada, aby
sud Zalobu zamietol.

Na pojednavani konanom dfia 15.5.2024 pravny zastupca Zzalovaného v 2. rade uviedol Ze poukazuje na
skuto€nost, Ze odvolaci sud sa vo svojom zruSujucom rozsudku zaoberal vy$kou nahrady nemajetkovej
ujmy vychadzajuc z predchadzajuceho zak.¢. 215/2006 Z.z. o odSkodneni obeti trestnych &inov (ktory
bol nahradeny novSim zakonom), podla ktorého jednému poskodenému méze byt priznana nahrada
maximalne cca. 12.000,00 €, a vSetkym poSkodenym z jednej udalosti maximalne cca. 20.000,00 €,
pricom tuto nahradu je mozné primerane znizit v pripade, ak si poSkodeni neuplatnia toto pravo priamo
od osoby ktora nehodu spésobila (§ 12, 13, 14 zakona o od$kodfovani obeti trestnych &inov). Ziada
aby sud Zalobu zamietol.

18.

Pravna zastupkyna Zalobcov v zavere&nej reci uviedla, Zze ma za to, Ze ani odvolaci sud nespochybnil
narok Zalobcov v 1. az v 3. rade na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Pokial ide o vy3ku
nemajetkovej ujmy tato by mala koreSpondovat’ s rozhodovacou praxou sudov, tak v porovnatelnych
veciach ako aj vo veciach tykajucich sa ochrany osobnosti verbalnymi deliktami, neopravnenym
zasahom do sukromia a osobnej slobody. Preto na Zalobe trva v celom rozsahu, aj s prihliadnutim na
to Ze u Zalobcov v 1. a v 2. rade je ujma ktoru utrpeli smrtou syna dodnes taka zavazna, Ze trpia post
tramatickou stresovou poruchou.

19.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a ich pravnej zastupkyne, Statutarneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu, pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, svedkov E.
H. a G. G., oboznamenim sa so Zalobou, s vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s predloZzenymi
a zhromazdenymi listinnymi dOkazmi uvedenymi vy$Sie, oboznamenim sa s pripojenym spisom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/11/2019, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 14.8.2017 doSlo na ceste medzi obcami Hoste a Majcichov k dopravnej nehode, pri ktorej autobus
EC E vo vlastnictve a prevadzke Zalovaného v 1. rade, ktorého vodi¢om bol E. H. (na zaklade Dohody
o pracovnej Cinnosti, v zmysle ktorej vykonaval ¢innost’ vodi¢a autobusu pre Zalovaného v 1. rade.),
zrazil po ceste jazdiaceho cyklistu - G. L. (syn zalobcov v 1. a 2. rade, brat Zalobcu v 3. rade), ktory
na nasledky zraneni zomrel na mieste nehody. Motorové vozidlo - autobus bol v ¢ase spdsobenia
dopravnej nehody poisteny na zaklade povinného zmluvného poistenia za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla -poistna zmluva €. 658619976/61- u zalovaného v 2. rade.

Vo veci sa zacalo trestné stihanie pre trestny ¢in usmrtenia podfa § 149 Trestného z&kona, vySetrovanie
sa viedlo pred ORPZ - ODI Trnava pod sp.zn. ORP- 149/DI-TT-2017, nasledne bolo postipené na
Okresné riaditelstvo PZ Trnava, odbor kriminalnej policie, kde sa viedlo pod sp.zn. CVS: ORP-326/1-
VYS-TT-2018 Si. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/11/2019 z 26.3.2019, bol vodi¢



autobusu uznany vinnym z toho, Ze dfia 14.8.2017 o 5,17 hod. viedol autobus evidenéného €&isla SA
638 CH, patriaci Zalovanému v 1. rade po ceste 111/1337 v smere od Obce Hoste na Obec Majcichov,
pricom sa nevenoval plne riadeniu autobusu, nasledkom ¢oho v useku 9,2 km pravou prednou &astou
autobusu narazil do zadnej Casti bicykla G. L., v désledku €oho G. L. utrpel prie€nu zlomeninu krénej
chrbtice s preruSenim miechy, roztrhnutie hlavovo - krénych vazov, krvacanie pod makku plenu mozgovu,
krvacanie do mozgovych komér a tazky urazovy opuch mozgu, ktorym na mieste podlahol; E. H. svojim
konanim porusil § 4, ods. 1, pism. c), a § 15, ods. 3 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému
z nedbanlivosti spésobil smrt' porudenim délezZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, ¢im spachal
trestny €in usmrtenia podfa § 149, ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138,
pism. h) Trestného zakona, za o mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov (ktorého
vykon podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 36 mesiacov s uloZenim probacného dohladu), zaroveri
mu ulozil povinnost ospravedinit sa poSkodenym (Zalobcom), a ulozZil mu trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidlo vo vymere 5 rokov; poskodenych (Zzalobcov) s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

V désledku dopravnej nehody a smrti syna vznikli Zalobcom v 1. a 2. rade naklady na pohreb,
pochovanie, a naklady na vyhotovenie hrobového pomnika vo vySke 3.580,31 €, pozostavajuce zo
sumy 1.150,31 € za pohreb / pohrebné sluzby (uhradené diia 15.8.2017), sumy 10,00 € za cintorinsky
poplatok / hrobové miesto (uhradené dna 3.5.2018), sumy 20,00 € za najom hrobového miesta (doklad
nebol do spisu predloZeny), sumy 2.400,00 € za naklady na vyhotovenie pomnika (po zapoditani zalohy,
uhradené 30.8.2018) - v tejto Casti je konanie pravoplatne ukonéené (pozn. sudcu).

Zalobcovia si uplatiiuju nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 100.000,00 € pre kazdého z nich - v
tejto suvislosti uviedli, Ze smrt Mareka vnimaju hlavne ako stratu ¢lena rodiny s ktorym boli v dennom a
blizkom kontakte, ktory sa staral o doméacnost, tradicie, pomahal ostatnym &lenom rodiny (Zalobcom);
mimoriadne negativne zasahy voéi ¢lenom rodiny neboli preukdzané (v tejto suvislosti sud vnimal
navstevy psycholéga Zalobcami v 1. a 2. rade).

Vztahy medzi nebohym G. a Zalobcami boli normalne, rodina Zila v spolo&nej domacnosti, prezivali
Zivot bez negativ, venovali sa hlavne praci v domacnosti, okolo domu, na poli a v zahrade, chovu
hospodarskych zvierat - na dovolenky alebo vylety vobec nechodili, malokedy chodili na oslavy a
navstevy do inych rodin (k nim chodievali navstevy CastejSie).

Bezprostredne po smrti syna sa zhorsil zdravotny stav zalobcu v 1. rade tak, Ze vyZzadoval hospitalizaciu,
Zalobkyfa v 2. rade trpela nespavostou. Zalobcovia v 1. a 2. rade navstevuju doposial psychiatra, s
navstevami zacali 8.4.2019, t.j. asi rok a pol po smrti G..

Minimalna mzda v Slovenskej republike bola ku dfu umrtia G. L. (14.8.2017) vo vySke 435,00 € mesacne.

20.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla &l. 19, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ObCianskeho zakonnika fyzickad osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel
lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442, ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 4, ods. 1, a ods. 2 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 5, ods. 1, druhd a tretia veta z&k.¢. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi (zakon platny v ¢ase umrtia Mareka Kovacika) ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt,
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo
na od8kodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom.
Podfla § 1, pism. a) nariadenia vlady SR 280/2016 Z.z. ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2017 (predpis platny v ¢ase umrtia Mareka Kovéacika) suma minimalnej mzdy na rok 2017 sa
ustanovuje na

a) 435,00 eur za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 4, ods. 2, pism. i), a pism. j) zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov od poplatku su oslobodeni:

i) Zalobca v konani o nahradu Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim
na zdravi,

j) Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym &inom.
Podla § 2, ods. 2, prva veta zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.



21.

Podla R 55/1971 (s. 151): Skoda (ako kategéria ob&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Skutonou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
by bolo treba vynalozZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Za ind $kodu mozno
povazovat ujmu spoc€ivajucu v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o€akavat. Hmotna Skoda znamena Skodu na majetku
(na hmotnych statkoch). V podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami ,Skoda” ako predpoklad
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a ,hmotna Skoda”.

Podla R 27/1977 (s. 118 ods. 4 a str. 119 ods. 1 a 2): Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vzdy
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny cin...

Podla R€ 21/1995: Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy (§ 13, ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
musi mat’ sud preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadost'uc€inenie podfa ustanovenia (§ 13, ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika), a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhlfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a spolo¢nosti.

Podla R 29/2001: Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

Podla Z 1l (s. 182): Vzhfadom na znenie ustanovenia § 16 Obcianskeho zakonnika treba posudzovat
podla ustanovenia § 421 Obcianskeho zakonnika (teraz podfa § 420 Obcianskeho zakonnika)
zodpovednost organizacie za Skodu spbdsobenu neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti zo strany pracovnika organizacie pri plneni jeho uloh, pokial Skoda zasahom vznikla.

Podla R 3/1984 (s. 29 ods. 5 a 6, s. 30 ods. 1): Pod pojmom ,vynaloZenie vSetkého Usilia” (§ 428)
treba rozumiet kazdu moznu starostlivost, ktord bolo mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu
vyvinut, aby sa zabranilo vzniku 8kody. O neodvratitelnost Skody pdjde a prevadzatel sa oslobodi
od zodpovednosti predovietkym vtedy, ked 8kode nebolo mozné za su€asného stavu rozvoja techniky
zabranit Ziadnym opatrenim. Skoda, ktord nemozno odvratit, méZe mat svoj pévod bud v prirodnej
udalosti (blesk, povoden, zemetrasenie a pod.), alebo v ludskom spravani, & v spravani zvierata.
Pri interpretacii neodvratitelnosti Skody treba v8ak zdéraznit, Ze nesmie ist o Skodu neodvratitelnu
subjektivne. Skoda musi byt, ako to vyplyva z ustanovenia § 428, vzdy neodvratitelna objektivne. Skodu
teda nemohol za danych pomerov odvratit’ nielen urcity prevadzatel, ale ani Ziadny iny na jeho mieste.
Treba vZdy pouzivat objektivne meradlo.

Podla R 3/1984 (s. 16 ods. 3): Zodpovedni prevadzatelia za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku v zmysle ustanovenia § 427 OZ su: 1. organizacie vykonavajuce dopravu (§ 427 ods. 1),
2. ini prevadzatelia dopravného prostriedku motorového vozidla, motorového plavidla alebo lietadla (§
427 ods. 2 OZ).

Podla R 16/1969: Ak bola Skoda sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, neméze sa
prevadzatel zbavit zodpovednosti, a to ani poukazom na neodvrétitefny ukon tretej osoby.

Z IV (s. 621): Prevadzatel motorového vozidla sa méze zbavit svojej zodpovednosti iba v tom pripade,
ak Skoda nebola ani len &iasto&né spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke.

22.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti (spo€iva
v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, je protipravny vtedy ak v
suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej povinnosti ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat), existencia 8kody (su€astou nahrady Skody
sU aj nemajetkové ujmy), pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou (medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, jej existencia musi byt
bezpeclne preukdzana, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny),
a zavinenie (ma subjektivny charakter, znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu Ukonu a ku
Skode, pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne
alebo z nedbanlivosti).



Zodpovednost podla § 427 Obcianskeho zakonnika je zaloZzena na principe zodpovednosti objektivnej,
teda bez zretela na zavinenie. Riziko, ktoré plynie zo Specifického zdroja zvySeného nebezpelenstva
suvisiaceho s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesie ten, komu tato prevadzka sluzi, teda
prevadzatel (nemusi byt totozny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s jeho vodi¢om).
Osobitna povaha spo€iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva zdroj zvySeného nebezpe€enstva v
suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku, ktorému nemozno celit ani vhodnymi
opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spbsobilom na
riadne uzivanie, ani riadnym spésobom ich uzivania v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. V
zaujme ochrany tretich os6b sa riziko z prevadzky prenasa vylu¢ne len na prevadzkovatefla.

V ustanoveni § 420, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spésobi Skodu
pri vykonavani €innosti, ktori vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu
zodpoveda ten, za koho tuto &innost vykonaval - ide najma na pripady ked zamestnanec pri vykonavani
¢innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe; v takomto pripade
potom zodpoveda jeho zamestnavatel.

V § 428 Obclianskeho zakonnika je upravena moznost zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za
vzniknutu Skodu (liberacia). V pripade udalosti ktora vznikne pri okolnostiach, ktoré maju pbévod v
prevadzke (tzv. vnutorné okolnosti) vS8ak moznost Specialnej liberacie nie je pripustna (pripustna je za
urcitych tzv. vonkajSich okolnosti, ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia, napr. konanie
tretej osoby, prirodné sily a pod., avdak aj to iba za predpokladu, Ze Skode nebolo mozné zabranit’ ani
pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat).

Ustanovenia § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
nematerialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jemu blizkej osoby. V pripade Ze interpresonalne
vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu, moze takouto
destrukciou vztahov ddjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia (ako €iastkového
prava na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, a je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu
v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh ktorym sa fyzicka osoba domaha primeraného
zadostucinenia ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch - v tomto pripade
ma aktivnu legitimaciu subjekt ktorému svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, nakofko
pravo na sukromie je jednym za z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Protipravne naru$enie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Pravo na sukromie je jednym
zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému Stat poskytuje ochranu (vid tiez Listinu
zakladnych prav a slobdd a Ustavu SR - &l. 16, ods. 1, &l. 19 ods. 2). Uprava ochrany sukromia (vratane
rodinného sukromia) vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene
zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu spbésobit' Ziadna ujma; funkciou prava na sukromie je totiz
zabezpedit' pre fyzicklu osobu nerusenost’ sukromnej sféry v ktorej by mohla vSestranne rozvijat’ svoju
osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sikromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat
tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu st stéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej
osoby v jej rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam - neopravnené zasahy do tychto vztahov
mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. S poukazom na vy$3ie
uvedené je potrebné konstatovat' Ze ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu nematerialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jemu blizkej osoby.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je, Zze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a morainej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porusené, so zretefom na to, Ze zdsah zvy&ajne nemozno odCinit
obnovenim pévodného stavu, priCom podmienkou priznania satisfakcie je nemajetkova ujma.
Primeranost’ zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni; pokial moralne zadostucdinenie nie je postacujuce, vznika pravo na pefiaznu
satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud urCuje na zéklade volnej uvahy, ktora v§ak neméze
byt svojvélou - zdkon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na zavaznost vzniknutej ujmy, na
okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo, ale aj na pomery osoby ktora ujmu spésobila. Uréenie
vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami
spravodlivosti.



23.

Po vykonani dokazovania, a po skutkovom a pravnom posudeni veci, sud dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobcov v 1., 2. a 3. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy je v zdsade dévodny, sud sa ale nestotoznil
s navrhovanou vy8kou nemajetkovej ujmy ktoru Zalobcovia Ziadali priznat’ (po 100.000,00 € kazdému
z nich).
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Dna 14.8.2017 doSlo na ceste medzi obcami Hoste a Majcichov k dopravnej nehode, pri ktorej autobus
EC E vo vlastnictve a prevadzke Zalovaného v 1. rade, ktorého vodi¢om bol E. H. (na zaklade Dohody
o pracovnej Cinnosti, v zmysle ktorej vykonaval ¢innost’ vodi¢a autobusu pre Zalovaného v 1. rade.),
zrazil po ceste jazdiaceho cyklistu - G. L. (syn Zalobcov v 1. a 2. rade, brat Zalobcu v 3. rade), ktory
na nasledky zraneni zomrel na mieste nehody. Motorové vozidlo - autobus bol v ¢ase spdsobenia
dopravnej nehody poisteny na zaklade povinného zmluvného poistenia za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla -poistna zmluva €. 658619976/61- u zalovaného v 2. rade.

Vo veci sa zacalo trestné stihanie pre trestny ¢in usmrtenia podfa § 149 Trestného z&kona, vySetrovanie
sa viedlo pred ORPZ - ODI Trnava pod sp.zn. ORP- 149/DI-TT-2017, nasledne bolo postipené na
Okresné riaditelstvo PZ Trnava, odbor kriminalnej policie, kde sa viedlo pod sp.zn. CVS: ORP-326/1-
VYS-TT-2018 Si. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/11/2019 z 26.3.2019, bol vodi¢
autobusu uznany vinnym z toho, Ze dia 14.8.2017 o 5,17 hod. viedol autobus evidenéného &isla SA
638 CH, patriaci Zalovanému v 1. rade po ceste 111/1337 v smere od Obce Hoste na Obec Majcichov,
pricom sa nevenoval plne riadeniu autobusu, nasledkom ¢oho v useku 9,2 km pravou prednou &astou
autobusu narazil do zadnej Casti bicykla G. L., v désledku €oho G. L. utrpel prie€nu zlomeninu krénej
chrbtice s prerusenim miechy, roztrhnutie hlavovo - krénych vazov, krvacanie pod makku plenu mozgovu,
krvacanie do mozgovych komér a tazky urazovy opuch mozgu, ktorym na mieste podlahol; E. H. svojim
konanim porusil § 4, ods. 1, pism. c), a § 15, ods. 3 zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému
z nedbanlivosti spésobil smrt' porudenim délezZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, ¢im spachal
trestny €in usmrtenia podfa § 149, ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138,
pism. h) Trestného zakona, za o mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov (ktorého
vykon podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 36 mesiacov s uloZzenim probacného dohladu), zaroveri
mu ulozZil povinnost ospravedinit sa poskodenym (Zalobcovia), a uloZil mu trest zédkazu &innosti viest
motorové vozidlo vo vymere 5 rokov; poskodenych (Zzalobcov) s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.
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Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia v 1., 2., a 3. rade ju Ziadaju uhradit od Zalovanych v
1. a 2. rade v désledku dopravnej nehody a smrti syna a brata kazdy v sume 100.000,00 €.

Podla nazoru sudu su pasivne legitimovani obaja Zzalovani, a to zalovany v 1. rade ako prevadzkovatefl
motorového vozidla ktorym bola spésobena nehoda, a ktory je teda za neopravneny zasah do prava
Zalobcov a za nemajetkovu ujmu spésobenu na ich osobnostiach zodpovedny (popri vodi€ovi, ktory vSak
v konani Zalovany nebol) objektivhe ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
Skoda spOsobena (§ 427 Obcianskeho zakonnika), ale pasivna legitimacia mu sved¢i aj z dévodu, Ze
ako zamestnavatel vodica - vinnika dopravnej nehody, je zodpovedny za jeho konanie (§ 420, ods. 2
Obcianskeho zakonnika); Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany ako poistovatel Zalovaného v 1.
rade. V tomto smere existuje pomerne rozsiahla sudna prax a ustalena judikatura, preto sud nepovazuje
za potrebné sa pasivnou legitimaciou Zalovanych blizSie a do hibky zaoberat (pasivnu legitimaciu oboch
Zalovanych nespochybnil vo svojom zruSujucom rozhodnuti ani odvolaci sud).
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Spdsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby vaZznym a nezvratnym zasahom do osobnostnych prav
pozostalych, hlavne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, nakolko, v sudenom pripade, vztahy medzi
nebohym G. a Zalobcami (v 1. a 2. rade ako rodi¢mi, a v 3. rade ako surodencom) boli normalne, rodina
Zila v spolo¢nej domacnosti, prezivali Zivot bez negativ, pri¢om sa venovali hlavne praci v domacnosti,
okolo domu, na poli a v zahrade, chovu hospodarskych zvierat; na dovolenky alebo vylety vSak vébec
nechodili, malokedy chodili na oslavy a navstevy do inych rodin (k nim chodievali navstevy CastejSie).
Zalobcovia silne a intenzivne prezivali, a preZivaju smrt syna a brata, s jeho umrtim sa tazko vyrovnavali
(resp. hlavne Zalobcovia v 1. a 2. rade sa s umrtim syna nevyrovnali doposial), jeho smrt vnimaju ako
stratu ¢lena rodiny s ktorym boli v dennom a blizkom kontakte, ktory sa staral o domacnost, tradicie,
pomahal ostatnym ¢lenom rodiny. Mimoriadne negativne zasahy voci ¢lenom rodiny / Zalobcom v8ak
neboli preukazané (v tejto suvislosti sud vnima navstevy psycholdga Zalobcamiv 1. a 2. rade, s ktorymi
zacali 8.4.2019, t.j. asi rok a pol po smrti G., pricom vnimal aj doposial pretrvavajuce symptémy post



traumatickej stresovej poruchy). Bezprostredne po smrti syna sa zhorsil zdravotny stav Zalobcu v 1. rade
tak, Zze vyZadoval hospitalizaciu, Zalobkyna v 2. rade trpela nespavostou.

V désledku nedakanej smrti blizkej osoby prezivali Zalobcovia pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku,
stratili mozZnost viest s nebohym sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu radosti s nim prezivanych - protipravnym
konanim tak priSlo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych véazieb tvoriacich zdklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, a prava na sukromie a rodinny
Zivot; vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

Z dbvodov uvedenych vysSie je na mieste postup a pouzitie ustanovenia § 13, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko postup podla ods. 1 tohto ustanovenia (Ze by bolo postacujuce aj iba moralne
zadostucinenie prejednanim veci a ospravedinenim sa pévodcom zasahu, pri¢om toto bolo realizované,
ale az na prikaz sudu vydany v trestnom konani voci vodi¢ovi autobusu ktorym bol nebohy G. usmrteny)
sa sudu nezda dostatocny, resp. ani nie je dost dobre mozny vzhladom na nezvratnost situacie (smrt),
nie je mozné domahat’ sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, t.j. v tomto konkrétnom pripade prichadza do Uvahy nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ale aj na osobu Skodcu (vodi¢ autobusu). Po zvazeni
vSetkych skuto€nosti v8ak sud dospel k zaveru Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo
vyske tak, ako to pozaduju Zalobcovia, nakofko nebol preukazany mimoriadne masivny a mimoriadne
destruktivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé
nasledky smrti G. na nich.

Je sice pravdou Ze Zalobcovia a nebohy mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jeho strata
(s ktorou takmer nie je mozné sa vyrovnat, €o sud plne chape a akceptuje) je zmiernena tym,
Ze Zalobcovia ostali Zit' v spoloénej domacnosti ako dovtedy, nebolo preukazané Zze smrt’ G. mala
vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav Zalobcov, a sud potom dospel k zaveru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v tomto pripade pini hlavne ulohu satisfak&nu. Sud vzal tiez do uvahy okolnosti za
ktorych k dopravnej nehode pri$lo (s najva¢3ou pravdepodobnostou zlyhanie ludského faktora - vodi€a
dopravného prostriedku, na ktoré Zalovany v 1. rade -a uz vébec nie Zalovany v 2. rade- nemal priamy
dosah), a CiastoCne tiez prijmové a majetkové pomery vodi¢a ako Skodcu (je starobnym déchodcom,
nevlastni Ziadny majetok vy33ej hodnoty); prisidenie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vySke spolu
300.000,00 € sud preto povazoval na prili§ vysokeé.
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S poukazom na vy3sSie uvedené za zodpovedajucu a primeranu Ciastku sud potom povazuje priznanie
nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 1. rade vo vy3ke 15.000,00 €, nakolko u neho boli vazby a vztah s
nebohym G. najsilnejSie, najtazsie prezival a preziva jeho smrt, je mu znemoznené vykonavanie aktivit
a prac (av8ak iba v domacnosti, v zahrade, na poli) spolo¢ne s nebohym &o mu chyba, v désledku smrti
G. bol Zalovany v 1. rade aj hospitalizovany, doposial navstevuje psychiatra. Pre Zalobkyriu v 2. rade sud
povazuje za primerané priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,00 €, nakolko tato taktiez tazko
prezivala a preziva smrt’ G., doposial navstevuje psychiatra, so situaciou sa v8ak vyrovnala vyrazne
lepSie ako zalobca v 1. rade. Pre zalobcu v 3. rade sud povaZuje za primerané priznanie nemajetkove;j
ujmy vo vySke 6.000,00 €, nakolko aj ked vztah bratov bol dobry, kazdy z nich uz mal viac - mene;j
iné, vlastné, zaujmy, ich vztah uz nebol vyrazne blizky resp. tesny. Prisudenie nemajetkovej ujmy pre
Zalobcov v uvedenej vySke sa zda sudu primerané (aj ked si uvedomuje Zze smrt’ blizkej osoby -syna
a brata - nemozne nahradit’ Ziadnym finanénym plnenim, ktoré by bolo trebars aj vysSie ako Ziadané
Zalobcami).

Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy sud bral zretel aj na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, z
ktorého vSak nebolo zretelne zrejmé, i podla neho sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti
prisudil prili§ nizku alebo prili§ vysoku sumu nemajetkovej ujmy (v tomto smere nebolo mozné z
rozhodnutia odvolacieho sudu ,vycitat® pravny nazor ktorym by sa mohol sud prvej inStancie riadit). Sud
ani v tomto (v poradi druhom) rozhodnuti ohfadom vy3ky nemajetkovej ujmy nema ako inak odévodnit
svoje rozhodnutie o jej vySke ako v pdvodnom rozhodnuti - je potrebné trvat na tom, Ze sa v takomto
pripade jedna o volnu uvahu sudu, priCom uréenie vySky ani pri prvom rozhodnuti sudu prvej inStancie
nebolo svojvolné, vymykajuce sa rozhodovacej praxi (tu len na dokreslenie sud uvadza, Ze v minulosti
samotny sudca priznal o obdobnych pripadoch sumu od 3.000,00 € do 20.000,00 €, v zavislosti od
stupfia pribuznosti resp. blizkosti pozostalého s tym - ktorym Zalobcom /vid napr. sp.zn. 37C/13/2018,
37C/35/2016, 37C21/2013, 37C/358/2013, 37C/178/2009/, ked tieto rozhodnutia boli odvolacim sudom
zvacSa potvrdené).



Na tomto mieste a v tejto suvislosti sa sudu Ziada uviest, Ze nie je mozné porovnavat priznavanie
nemajetkovej ujmy v inych pripadoch (uz vébec nie porovnavat ho s pripadmi tzv. tlaCovych kauz
- ospravedinenia za nepravdivé tvrdenia, na €o neustale poukazovala a zdérazrovala to pravna
zastupkyna Zalobcov), nakolko v pripade smrti jedného z &lena domacnosti, resp. ¢lena akéhokolvek
spologenstva, vzdy ide o jedine¢ny pripad, pri ktorom je potrebné posudzovat nespocetné a
nevypocitatefné mnozstvo aspektov (napr. vek zomrelého a vek pozostalych, rodinny Zivot ktory tieto
osoby viedli a ich vzajomné interakcie, citovld naviazanost medzi zomrelym a kym - ktorym poSkodenym,
spolo&né prezivanie ¢asu a pod.).

Podla nazoru sudu nie je vhodné ani mozné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sa odvolavat na
znenie zakona o odSkodriovani osOb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi a postupovat v jeho
intenciach (v zruSujucom rozhodnuti tuto problematiku okrajovo spomenul odvolaci sud), nakofko tu
ide o uplne inu vychodiskovu situaciu, a totiz o odSkodnenie obeti zo strany Statu (ako o ,druhoradé*
od3kodnenie), nie priamo o odSkodnenie od osoby ktora spbsobila zasah - na sudeny pripad je
potom podla nazoru sudu takato konstrukcia nepouzitefna, nakolko nemozno stotozhovat spdsobitela
neopravneného zasahu (priameho Skodcu, resp. jeho poistovatela) so subjektom ktory na svoje plecia
vzal Ciasto¢nu povinnost odskodnit’ obet trestného &inu spdsobeného niekym inym (teda Stat, ktory
pini za spésobitela neopravneného zasahu, trestného €inu). V spomenutom predpise uvedeny limit
plati teda vyhradne v pripadoch zodpovednosti Statu, ale pri ndhradach ktoré sa uplatfuju medzi
sukromnymi subjektami nie je zakonom stanoveny Ziaden limit nahrady nemajetkovej ujmy, a to ani
uréenim minimalnej ani maximalnej vysky nahrady, ani Ziadnym inym sposobom.

Uvedenu sumu nemajetkovej ujmy su jednotlivym Zalobcom povinni zaplatit Zalovani v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne (pricom je zrejmé a logické Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost’ pinit
druhym povinnym - preto takyto vyrok nie je potrebné zahrnut do rozsudku).

23/5

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku.

Vo vztahu Zalobcu v 1. rade a Zalovanych v &asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy sud rozhodol tak,
Ze ich priznal Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 100% z prisudenej sumy (15.000,00 €).

Vo vztahu Zalobkyne v 2. rade a Zalovanych v asti Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy sud rozhodol
tak, Ze ich priznal Zalobkyni v 2. rade v rozsahu 100% z prisudenej sumy (12.000,00 €).

Vo vztahu Zalobcu v 3. rade a Zalovanych v &asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy sud rozhodol tak,
Ze ich priznal Zalobcovi v 3. rade v rozsahu 100% z prisudenej sumy (6.000,00 €).

V danej veci rozhodnutie o vySke priznaného plnenia Zalobcom zaviselo od Uvahy sudu - z komentéra
k ustanoveniu § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku sice vyplyva, Ze zasadu Uspechu vo veci
treba uplatnit’ aj na konania v ktorych vySka planenia zavisi od Uvahy sudu, ale v tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku;
nemozno ho totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. (Doc. C.. G. H., D.. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok,
Velké komentare, C.H.BECK, str. 926). Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalobe Zalobcov ohfadom nahrady
nemajetkovej ujmy bolo giastoéne vyhovené, patri im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
av8ak iba z Casti prisudenej sudom.

23/6

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 2.089,00 € Zalovanymi spolo¢ne a nerozdielne sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 6, ods. 1, v spojeni s § 4, ods. 2, pism. i)/ j), a § 2, ods. 2, prva
veta zak.¢. 71/19927b. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobcovia
su v tomto konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku, priCom uvedena povinnost prechadza
v rozsahu prisudenej sumy (34.824,19 € - t.j. suma prisudenej nahrady Skody vo vySke 1.824,19 € /
priznana prvym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktora bola €o do vySke potvrdena odvolacim sudom/
+ nahrada nemajetkovej ujmy pre zalobcu v 1. rade vo vySke 15.000,00 € + nahrada nemajetkovej ujmy
pre Zalobkynu v 2. rade vo vySke 12.000,00 € + nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 3. rade vo
vySke 6.000,00 €) na zalovanych (spolo€ne a nerozdielne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



