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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. X, D., 2/ E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. X, D. a 3/ F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. X, D., zasttpenych JUDr. Juraj Ferenéik, PhD., s.r.0., so sidlom Kriva 23, Kosice, ICO: 51034336,
za ktoru kona advokat JUDr. Juraj Ferencik PhD. proti Zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 1/ sumu 15.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 10.000,- eur
a zalobkyni 3/ sumu 10.000,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyniam 1/ az 3/ priznéava proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ az 3/ sa zalobou podanou na Okresnom sude KosSice — okolie (dalej aj ,sud*) domahali,
aby sud uloZil Zalovanej nahradit im nemajetkovl ujmu, ktord im vznikla usmrtenim H. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. X, D. pri dopravnej nehode 20.07.2017 pri obci I. F. J. — K. L., pri
ktorej do$lo k &elnej zrazke dvoch osobnych motorovych vozidiel, Skody Felicie s evidenénym &islom
D. Cervenej farby, ktoru v €ase nehodil riadil vodi¢ H. B. a B. M. N. s evidenénym Cislom D. Sede;j
metalizy, ktoru riadil O. E. I., ktorého zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou tohto vozidla
bola poistena u zalovanej. Zalobkyfa 1/ ako manzelka zosnulého Ziadala priznat nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 30.000,- eur, zalobkyne 2/ a 3/ ako dcéry zosnulého Ziadali priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdéa vo vyske 20.000,- eur a zarovef Ziadali priznat vogi Zalovanej nahradu trov konania. Zalobu
skutkovo oddvodnili tym, Ze nasledok spdsobeny protipravnym konanim O. E. I. je znaCny a dotkol sa
Zalobkyn velmi siinym spésobom, kedZe ide o smrt ich pribuzného. Zalobkyne 2/ a 3/ st dcéry zomrelého
a spolu s matkou A. B. byvali vSetci v spolo&nej domacnosti so zomrelym, ktorého smrtou prisli o otca,
manzela a blizku osobu. Vzniknuty nasledok je nereparovatelny a zasah do ich osobnostnej sféry vefmi
citefny. V dosledku tejto dopravnej nehody sposobenej vodi€om O. E. I. dodlo k zasahu do osobnostného
prava zalobkyn tak, Ze bola naruSena celistvost’ ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota, priCom, nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobkyri v citovej
oblasti je nenapravitelné. V dosledku tragickej smrti pribuzného Zalobkyr pri dopravnej nehode doslo
k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v strate milovaného &loveka, &im su Zalobkyne do buducnosti
ochudobnené o rodinny Zivot s nim. Ujma spodiva aj v citovej strate, ked Zalobkyne smrtou pribuzného
stratili jeho lasku a radost’ s nim prezivanu. Zarover utrpeli citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych
pocitoch uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvdva a manzelka zomrelého



musela dokonca vyhladat’ odbornu lekarsku pomoc, aby jej psychiater pomohol s prekonanim tohto
naro¢ného obdobia. Uvedenu ujmu rieSila Zalovana ako narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktory riadne likvidovala. Vodi¢ O. E. I. svojim protipravnym konanim, spocivajacim v nereSpektovani
zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav zalobkyn, a to do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot. Medzi Zalobkyfiami a H. B. existovali silné socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré si budovali az do jeho smrti.
PoruSenim prava na Zivot pribuzného Zalobkyr doslo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
Zalobkyh a takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny
Zivot bola Zalobkyniam spdsobena ujma, ktora im natrvalo a plne brani dalej naplno napifiat ich citové
potreby. Tymto ne€akanym a Sokujucim uamrtim pribuzného Zalobkyr doSlo k tak zavaznému zasahu
do prava na ochranu ich osobnosti, spo&ivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je postadujica. Zalobkyne maju za to, Ze predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch su dané, kedZze je nepochybné, Ze ujmu, ktora im vznikla,
by na ich mieste kazd4a ina osoba povazovala za ujmu objektivne zavaznu. Na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti Zalobkyne predloZili sudu listinné dékazy, a to obzalobu Okresnej prokuratury KoSice —
okolie vodi O. E. |., vyzvu na nahradu nemajetkovej ujmy z 2.5.2019 adresovanu Zalovanej, ozndmenie
Zalovanej z 15.5.2019, umrtny list H. B..

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku nedostatku svojej vecnej pasivne;
legitimacie v spore, majuc za to, Ze Zalobkynami uplatnené naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy nie su predmetom poistného krytia z poistného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravenu zédkonom ¢. 381/2001 Z. z., argumentujuc
rozhodnutiami  Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo 139/2011, 3Cdo 301/2012, 4Cdo 168/2009.
DalSou zasadnou namietkou Zalovanej bolo, Ze v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych
prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika v prvom rade domahat' sa
zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a poskytnutia
primeraného zadostudinenia. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, pricom
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca. Povinnost poskytnat primerané zadostucinenie podfla § 13 Obcianskeho
zakonnika je sankciou osobne spatou s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby dopustila, priom tato osoba nie je totoZzna so Zalovanou, ktora nijako nezasiahla do
osobnostnych prav Zalobkyn resp. o tejto skuto€nosti Zalobkyne nepredlozili Ziaden dbkaz. Namietla aj
vySku Zalobkyfiami poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, majuc za to, Ze Zalobkyne neuvadzaju,
akym spbésobom k nej dospeli. Uviedla, Ze za neadekvatnu a premrStenu povazuje Zalobkyhami
uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy aj s poukazom na ust. § 5 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z. z.
0 odSkodnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, v zmysle ktorého pozostalym po obetiach
nasilnych trestnych &inov je vyplacana nahrada do maximalnej vysky 50-nasobku minimalnej mzdy
pre vSetkych poskodenych spolu. VySka minimalnej mzdy v roku 2017 bola 435,- eur. Pozostali po
obeti nasilného trestného &inu v roku 2017 by teda boli Statom odSkodneni spolu sumou 21.750,-
eur. Zalobkyfhami poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy by prevy$ovala nahradu, ktora v suhrne
prinalezi obetiam nasilnych trestnych &inov, priCom v danom pripade zrejme péjde o nedbanlivostny
trestny C&in, ktorého nasledkom je smrt, a preto nie je dbvodné zavazovat iné subjekty na uhradu sum
mnohonasobne vysSich ako je tomu v pripade nasilnych trestnych &inov. Narok uplatfiovany Zalobkyfiou
1/ v tomto konani rozporovala aj dévodiac tym, Ze je duplicitou ku fiou uz obdrzanej nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia za Uzkostne depresivne stavy spésobené smrtou manzela pri spomienke na
dopravnu nehodu, ktoré boli hodnotené a Zzalovanou odSkodnené sumou 5.724,- eur dria 29.10.2018.
Vzhladom k uvedenému navrhla Zalobou zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania voci Zalobkyniam
v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyne v pisomnom vyjadreni tzv. replike uviedli, Ze namietka nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovanej v spore je neddvodnd s poukazom na aktualnu judikatdru Najvy$Sieho sudu SR ako aj
Ustavného sidu SR, najmé rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016
uverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
61/2018. Uviedli dalej, Zze pri¢inna suvislost medzi usmrtenim H. B. a zdsahom do sukromného
a rodinného Zivota zalobkyn je preukazana skonéenym vySetrovanim dopravnej nehody, ktort spdsobil
vodi€¢ motorového vozidla pri jeho vedeni. Vysledky vySetrovania odévodnili dalSi postup v trestnom
konani, a to podanie obZaloby na sud a nasledné konanie pred sudom. Tymito vysledkami vySetrovania
je viazany aj civilny sud, a preto niet dévodu pochybovat o pri€innej suvislosti. H. B. bol u€astnikom



dopravnej nehody, ktora vznikla pri vedeni motorového vozidla. Zodpovednost prevadzkovatela
motorového vozidla za Skodu je objektivna a nie je potrebné zavinené protipravne konanie. Z doteraz
vykonaného dokazovania pred sudom je zrejmé, Ze nehodu nezavinil H. B., kedZe trestné konanie
je vedené proti vodiCovi O. |.. K uplatnenej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne uviedli, Ze
je dand individualnou Uvahou sudu, ku kazdému pripadu osobitne, pricom Zalobkyne poskytli svoju
argumentaciu a opreli ju o konkrétne, novSie a aktualnejSie rozhodnutia sudov ohfadom priznavanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyne k poznamke Zalovanej o tom, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy
mala odzrkadlovat’ aj ,ekonomicku realitu” uviedli, Ze Zalovana v roku 2018 dosiahla zisk 76 255 000,-
eur, €o je v porovnani s poZzadovanou nahradou nemajetkovej ujmy naozaj znaény nepomer a vyplatenie
Zalovanej sumy by Zalovanu Ziadnym sposobom neovplyvnilo.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni tzv. duplike uviedla, Ze Zalobkyne svoje tvrdenia opakuiju, preto k nim
uz nebude zaujimat stanovisko. Zotrvala na tom, Ze Zalobkyfiami uplatneny nérok je neprimerane
vysoky a doplnila, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat’ zo zasady primeranosti
a riadit' sa urCitymi kritériami tak na strane poSkodeného, ale aj zodpovedného subjektu. Uviedla, Ze ako
pomocné kritérium pri uréeni konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy je mozné pouzit ustanovenia § 5a §
6 zakona €. 215/2006 Z.z o odSkodhovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, kde v pripade
spbsobenia smrti ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej
mzdy, ¢o v sudenom pripade predstavuje sumu 24.000,- eur, priom ak maju viaceri poSkodeni pravo
na odskodnenie, rozdeli sa tato suma medzi nich. Dévodnost svojej argumentacie Zalovana oprela
o rozhodovaciu prax sudov, pricom predlozila rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
13C0/424/2017 z 13.06.2019.

5. Uznesenim z 15.3.2022 sp. zn. 7C/36/2019-98 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného Okresnym sudom KoSice — okolie pod sp. zn. 4T/28/2018, v ktorom sa
rieSila otazka zavinenia dopravnej nehody a smrti H. B. 20.7.2017 poistencom Zalovanej O. E. I. ako
vodi¢om osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi pri strete prevadzky dvoch motorovych
vozidiel teda otazka nevyhnutna pre posudenie pasivnej legitimacie Zzalovanej v spore (sud je podla §
193 tretia veta CSP viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom
kto ho spachal), ako aj otazka okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, €o je jedno z kritérii pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe z hlfadiska ur€enia osoby zodpovednej za zasah do
osobnostnych prav Zalobkyrn smrtou H. B., bolo potrebné mat preukazané, kto z vodiov a v akej miere
zavinil dopravnu nehodu, pripadne spoluzavinenie poskodeného. Po jeho pravoplathom skonceni sud
uznesenim z 9.12.2022 sp. zn. 7C/36/2019 — 107 rozhodol o pokraovani v konani.

6. Z dévodu zaniku Okresného sudu KoSice — okolie a prechodu vykonu sudnictva z tohto sudu na
Mestsky sud KoSice je od 1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KosSice (dalej aj ,,sud“) pod sp. zn.
K3-7C/36/2019 (§18m zakona 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a dopinkov).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyri 1/ az 3/, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou sudneho spisu, oboznamenim listinnych dékazov z pripojeného trestného spisu Okresného
sudu KoSice — okolie sp. zn. 4T/28/2018 a zistil tento skutkovy stav:

8. Dfa 20.7.2017 v &ase 0 9.31 hod viedol O. E. |. sluzobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi
ECV: D. $edej metalizy, s ktorym premaval po $tatnej ceste 111/3410 smerom od obce Sady nad Torysou,
Cast Zdoba na Kosice, pricom asi po 1 km od obce Sady nad Torysou €ast' Zdoba nevenoval dostato¢nu
pozornost vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom Coho presiel so
sluzobnym motorovym vozidlom do protismeru v miernej pravotoCivej zakrute, kde sa Celne zrazil
s protiidicim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia ECV: D. &ervenej farby prichadzajicim
od KoSic smerom do obce Sady nad Torysou &ast Zdoba, ktoré v tom Case riadil vodi¢ H. B., nar.
XXXXXXXX, bytom D. — P., C. XXXX/X, kde pri uvedenej dopravnej nehode H. B. utrpel zranenia,
a to poranenia hrudnika pravdepodobne zlomeniny rebier, pohmoZzdenie pluc, krvacanie do hrudnika,
pravdepodobne zlomeniny koncovej Casti lavej stehennej kosti, trzné rany pravého predkolenia, odierky
lavého predlaktia, vplyvom ktorych nasledne po prevoze do nemocnice zomrel, spolujazdkyfia B. Q.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D. utrpela pourazovy 3ok, pomliazdenie s krvnou podliatinou
a opuchom na lavom ramene, zlomeninu favého predlaktia s dvojitou zlomeninou laktovej kosti
s posunom, pomliazdenie s odreninou na hrudniku, sériovu zlomeninu Ill. az VII. rebra vfavo s malym
unikom tekutiny do hrudnej dutiny obojstranne, pomliazdenie brudnej steny a podzaludkovej Zlazy,



pomliazdenie s odreninami po oboch stranach panvy, krvacanie do mo¢u a pomliazdenie s opuchom
a krvnou podliatinou na lavom predkoleni, ktoré si vyziadali dobu lie€enia v trvani do 4 mesiacov, ¢im
porusil ustanovenia § 4 ods.1 pism. ¢/ a § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom
zneni teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a taky €in spachal zavaznejsim spésobom konania, a to
porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zékona v jedno&innom
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s
§ 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch / rokov, ktory mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 5 /piatich /rokov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest zdkazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 7 /sedem/ rokov. Uvedené sud zistil z rozsudku
Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn. 4T/28/2018-521 z 06.09.2022 pravoplatného 22.09.2022.

9. Zalobkyna 1/ je manzelkou a Zalobkyne 2/ a 3/ detmi zosnulého H. B. (sobasny list Zalobkyne 1/ s H.
B. a rodné listy Zalobkyn 2/ a 3/).

10. Z trestného spisu Okresného sidu KoSice — okolie sp. zn. K3- 4T/28/2018 bolo zistené zo
znaleckého posudku &. 94/2021 z 20.8.2021 vypracovaného Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, Ze technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi¢a vozidla Skoda Octavia, a to nespravne smerové vedenie — jazda v protismernej Gasti
vozovky, ktora bola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a su¢asne vodiCovi
vozidla znemoznil zabranit dopravnej nehode ( str. 85 posudku, odpoved na otazku 3).

11. Z rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 4T/28/2018-521 z 06.09.2022 bolo z jeho
odbvodnenia zistené, Ze:

- vo veci vysluchnuty sudny znalec z odboru dopravy Ing. Zoltdn BéreS na hlavnom pojednavani
potvrdil zavery svojho pisomného znaleckého posudku. Uviedol, Ze vznik dopravnej nehody bol vyvolany
vytvorenim nahlej prekazky v drahe vozidla Skody Felicie riadenym poskodenym neb. H. B. vozidlom
Skody Octavia riadenym obzalovanym O. E. |., ktoré v miernej pravotogivej zakrute preslo viac ako
polovicou 8irky vozidla za suvislu deliacu €iaru do drahy vozidla B. Q.. Vzhfadom k neustalemu
spochybnovaniu zaverov predmetného znaleckého posudku obhajobou obZalovaného pri vysluchu
znalca na hlavhom pojednavani a k ozrejmeniu okolnosti, aky vplyv na kone¢nu polohu vozidiel po
dopravnej nehode mal naraz vozidla B. Q. do stromu po¢as nehodového deja, bol za i¢elom odstranenia
nejasnosti v doposial vykonanom znaleckom dokazovani do konania pribraty Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktorého zavery pisomného znaleckého posudku na hlavnhom pojednavani
prezentoval sudny znalec doc. Ing. R. D., R. a pri vysluchu podal detailny rozbor nehodového deja. Na
zaklade vypovedi svedkyne — poSkodenej A. B. a obZalovaného, zabezpelenych stdép bol analyzovany
pohyb vozidiel pred zraZzkou so zaverom, Ze priebeh nehodového deja tak, ako to uvadzal obZalovany,
je z technického hladiska neprijatefny. V priebehu nehodového deja doSlo k narazu favej prednej Casti
vozidla Skoda Octavia do lavej prednej &asti vozidla $koda Felicia, pri¢om obe vozidla po zrazke rotovali
a pohybovali sa do kone&nych poléh zdokumentovanych Policajnym zborom, priom vozidlo Skoda
Felicia zadnou ¢ast'ou narazilo do vegetacie nachadzajucej sa za priekopou. K zrazke doslo v jazdnom
pruhu vodi¢a B. Q., za miestom zrazky boli zadokumentované drecie stopy po poSkodenych lavych
prednych kolesach resp. po ich zaveseni. Technika jazdy vodi¢a Skoda Octavia nebola spravna, lebo
vodi¢ sa nepohyboval vo svojom jazdnom pruhu vpravo, pri pravom okraji jazdného pruhu pre jeho smer
jazdy, ale Ciastocne zasahoval do protismerného pruhu. V technike jazdy vodi¢a B. Q. neboli zistené
prvky v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a jeho jazdu mozno povazovat za
spravnu. Uviedol, Ze vodi¢ vozidla Skoda Octavia sa v iseku komunikécie, kde doslo k dopravnej nehode
pohyboval rychlostou nizSou ako bola rychlost pre jeho smer jazdy povolena / 90 km/h / a rychlostou
nizSou, ako bola pre dany smerovy obluk primeranou. Vylugil stratu smerovej stability vozidla z dévodu
neprimeranej rychlosti, ktord mohla zapri€init prejazd do protismerného jazdného pruhu. V mieste, kde
doslo k stretu oboch vozidiel sa vodi¢ tohto vozidla pohyboval v protismernej asti vozovky.

- zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
o pri¢ine smrti nebohého H. B. vyplyva, Ze poranenia, ktoré utrpel su v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou a smrt’ menovaného bola v pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel pri dopravne;j



nehode; iSlo o nasilnd smrt' — Sok po Uraze pri poraneniach vnutrohrudnych a vnatrobrusnych organov /
polytrauma/.

12. Z vypovede Zalobkyne 1/ bolo zistené, Ze so zosnulym boli manzelmi 30 rokov. Tvorili tastnu rodinu.
K dopravnej nehode doslo, ked i8li s manzelom na zahradu, kde chceli robit’ posadenie pre rodinu,
ale uz tam nedosli. Po nehode bola ur€itu dobu v bezvedomi. Ked sa prebrala, citila silnu bolest. Na
mieste nehody uz boli policajti, chvifu nato prisli aj hasi¢i a sanitka. Videla v akom stave je manZel. Bol
v bezvedomi, hlavu mal sklonenu, nedalo sa s nim komunikovat, snazil sa odpovedat, ale nedalo sa mu.
Po nehode boli s manzelom hospitalizovani v roznych nemocniciach. O manzelovej smrti sa dozvedela
od dcéry E.. S jeho smrtou sa vyrovnavala tazko. Musela vyhlfadat pomoc psychiatra, ktory jej nasadil
lie€bu a po polroku sa mohla vratit do prace. Od smrti manzela bolo vSetko pre fAu tazké, hlavne ked
sa nie€o v domacnosti pokazilo alebo bolo potrebné nieco vybavit. Va&sinou v takych pripadoch vola
dcéram. V Case ked doslo k dopravnej nehode pracovala ako upratovacka v $kdlke za minimalnu mzdu
a manzel pracoval ako technicko-hospodarsky pracovnik v Eurobuse. Manzel zarabal viac. Hospodarili
spoloéne, vyplaty im chodili na uget. Uviedla, Ze vodi¢ druhého vozidla sa jej neospravedinil. UZ na
mieste dopravnej nehody sa snazil zvalit vinu na nich, ani si nepripustil, Ze on by bol ten, kto spésobil
dopravnu nehodu.

13. Z vypovede Zalobkyne 2/ bolo zistené, Ze o smrti otca sa dozvedela tak, Ze volala mame, kedzZe
rodi€ia mali ist na chalupu. T4 jej zdvihla telefén, ale tazko sa s fiou komunikovalo, povedala jej Ze
mali nehodu. Vypytala si k telefonu sestriCku, od ktorej zistila, Ze otec je v novej nemocnici, ale ni¢
bliZzSie sa od nej nedozvedela. Nasledne iSla do novej nemocnice, kde jej lekar oznamil, Ze otec nehodu
neprezil. Davala potom vediet ostatnym rodinnym prisluSnikom, €o sa stalo. NajhorSie bolo dat to vediet
otcovej mame, teda babke, pretoze otec bol jedinacik a bola kardiacka. Vyrovnana s tym, Ze otec zomrel,
nie je dodnes. Mali velmi dobry vztah, so v8etkym sa na neho mohla obratit. V Ease smrti otca Zila
s rodiémi v jednej domacnosti, kde ma doteraz trvaly pobyt, ale aktualne tam uz nebyva. V &ase otcovej
smrti mala 27 rokov, bola nezamestnana, vo veku kedy mohla byt zarobkovo €inna. Po smrti otca
rieSila vSetky veci, ktoré mal dovtedy na starosti on — nakupy pre babku, vybavovacky, mama bola po
dopravnej nehode polroka praceneschopna. Otec jej chyba, postrada podporu z jeho strany, zostalo po
fnom prazdne miesto. Od O. E. |. sa nedoc¢kala ospravedinenia. Raz sa s nim stretla, ked mama iSla na
vysluch na policiu, ani Uprimnu sustrast jej nepoprial.

14. Z vypovede Zalobkyne 3/ bolo zistené, Ze v ase smrti otca neZila s rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti,
tretim rokom bola v zahranici, kde pracovala. O umrti otca sa dozvedela v praci okolo tretej poobede,
volala jej sestra. Hned iSla domov do KoSic. V €ase nehody mala 28 rokov. So smrtou otca sa
vyrovnavala tazko aj tym, Ze bola sama v zahrani¢i. S otcom mala dobré vztahy. Ked pracovala
v zahrani¢i komunikovali spolu takmer denne cez Viber, Whatsapp. Po smrti otca zmenila pracu kvoli
pristupu fudi, ktori s fiou pracovali, pristupovali k nej s litostou, opatrnostou. So sestrou sa jej po umrti
otca nastrbili vztah kvéli tom, Ze sestra jej davala za vinu, Ze po smrti otca zostala v zahranici a ona sa
musela o vSetko starat. Jej vztah s mamou sa utuZil. Vodi¢a druhého vozidla videla raz na tresthom
pojednavani, Ziadnu sustrast’ jej nevyslovil.

15. Z lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia Zzalobkyne z 27.9.2018 bolo zistené,
Ze v suvislosti s poskodenim na zdravi 20.7.2017 bolo ohodnotené jej stazenie spolotenského
uplatnenia za poloZku 255 — vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim drsnych za&zitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situacii poctom 600 bodov, ¢o bolo zdévodnené
tym, Ze jej uzkostné a emocéne nestabilné stavy pretrvavaju dlhodobo, nedochadza k Zelatelnému
zlepSovaniu zdravotného stavu, pred nehodou nemala Ziadne psych. obtiaZze, bola na svoj vek €inoroda,
vitalna, stav po nehode sa zmenil nepriaznivo, obmedzené je jej zaradenie do spolo¢nosti, obmedzeny
je jej kulturny a spolo€ensky Zivot, kedy bez Zivotného partnera odmieta spoloCenské akcie, pretrvavaju
uzkostné a emoc¢ne nestabilné stavy.

16. Z lekarskych sprav Zalobkyne sud zistil, Ze bola lie€ena v psychiatrickej ambulancii pre dospelych
E. E. E. s diagnézou F43.2 Adaptacné poruchy od 3.10.2017 do 19.5.2018 farmakologicky.

17. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,Obgiansky zakonnik®) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



18. Podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

21. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podfa § 4 ods. 1 pism. ¢c) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u€innom v Case
dopravnej nehody 20.7.2017 ( dalej len ,, zakon &. 8/2009 Z.z.%) vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

23. Podlfa § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit
vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otagani
alebo odboclovani.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom v ase dopravnej nehody 20.7.2017 ( dalej
len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), tento zédkon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov ( dalej len ,kancelaria®).

25. Podla § 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie: d) poistovatefom poistovia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Analogické pouzitie ust. § 420 Obcianskeho zakonnika sa uplatni pri uréeni osoby zodpovednej za
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.
Pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti sa postupuje podla § 13 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ( pefiazné zadostucinenie) ako
obd&ianskopravna sankcia za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze zo strany vodica
motorového vozidla Skoda Octavia O. E. I. doslo k protipravnemu konaniu (poruenie pravidiel cestnej
premavky, a to § 4 ods. 1 pism. ¢c) a § 9 ods. 1 zakona ¢€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni uginnom v Case dopravnej nehody 20.7.2017), nepriaznivému ndsledku (usmrteniu H. B.
blizkeho pribuzného Zalobkyri) a je dana pri€inna suvislost medzi uvedenym protipravnym konanim
a nepriaznivym nasledkom, kedZe zosnuly H. B. utrpel pri dopravnej nehode zranenia, ktorym po



prevoze do nemocnice podlahol. Zavinenie O. E. |. bolo konStatované rozsudkom Okresného sudu
KoSice — okolie sp. zn. 4T/28/2018 z 6.9.2022 pravoplatnym 22.9.2022 (O. E. |. z nedbanlivosti spésobil
smrt, skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania, poruSenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona), pricom sud je rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal viazany podfa § 193 tretia veta CSP.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zosnuly H. B. dopravnu nehodu nezavinil.

32. Sporné medzi stranami nebolo ani to, ze zodpovednost za Skodu spbsobenl prevadzkou
motorového vozidla Skoda Octavia Combi bola poistena u Zalovanej a predmetné poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na vodi¢a vozidla zodpovedajuceho za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z.

33. Je pravdou, Ze pred v8eobecnymi sudmi Slovenskej republiky existovali rézne vyklady a nazory
sudov ako aj odbornej praxe na to, ¢i poistoviia ako poistovatel zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda aj za naroky, ktoré vznikli pri Skodovej udalosti v rozsahu
povinného zmluvného poistenia, ktoré je povinny uspokoijit poisteny z titulu nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla zasahom do osobnostnych prav podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Mcdo 1/2016 z 31.7.2017 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky &. 8/2018 pod & R 61/2018 a Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 206/2015, I. US 474/2016, 111.US 85/2020 vsak bola ustalena prax tak, Zze $kodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajiuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o ndhradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana.

34. Pasivna legitimacia Zalovanej v spore teda je dana podla ust. § 823 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
sust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Uvedené akceptovala aj Zalovana, ktora poc€as
konania stiahla vznesenu namietku nedostatku svojej vecnej pasivnej legitimacie v spore.

35. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyr nastal momentom smrti ich otca a manzela H. B. t,j.
20.7.2017.

36. Zalobkyne si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny
zasah do ich sukromného a rodinného zivota. Ust. § 11 Obgianskeho zakonnika upravuje ochranu
sukromia, ktora zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat vztahy s inymi fludmi, predovSetkym
v citovej oblasti, aby bolo mozné rozvijat a napifiat vlastnu osobnost a viest rodinny Zivot. Stkromie
v sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom
je aj zasah spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim &lena rodiny.

37. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyne vytvarali so zosnulym H. B. uzky okruh rodiny s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé, Ze smrt ich otca a manzela bola
citelnym zasahom do sféry ich sukromného a citového Zivota. Jeho smrtou stratili moznost dalej
udrziavat' a rozvijat vztahy s nim a o tuto sféru prirodzenych vztahov st ochudobneni, pricom ide
0 nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami, smrt’ blizkeho
Cloveka prindSa mnozstvo zloZitych prezivani, bolesti, silnych emdcii a utrpenia, s ktorymi sa Clovek
tazko vyrovnava. Zalobkyniam vzniknuta trauma je neodstranitelna, smrtou ich blizkeho pribuzného
doslo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vézieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré nasledky nie je postacujuca moraina
satisfakcia ( trest uloZzeny O. E. |. v tresthom konani) a narok Zalobky na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dévodny.

38. Pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy su v § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika stanovené
dve kritéria, a to 1/ zavaznost vzniknutej ujmy a 2/ okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Nemajetkovu ujmu na rozdiel od $kody na majetku nie je mozné kvantifikovat. Podfa ustalenej judikatury



dalsimi kritériami na strane posSkodeného su najma intenzita vztahu pozostalého so zomrelym, vek
zomrelého a pozostalého, otazka existenénej zavislosti pozostalého na usmrtenej osoby, moralne
zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného ( spravidla trestnopravna sankcia) a na strane
Skodcu najma miera zavinenia, postoj Skodcu ( futost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné), dopad
udalosti do sféry pévodcu, majetkové pomery Skodcu.

39. Obciansky zdkonnik maximalnu ani minimdlnu hranicu vy8ky zadostucinenia v peniazoch
neupravuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ustanovuje len, Ze zadostucinenie ma
byt primerané. Ur¢enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma hore uvedenymi taxativne stanovenymi kritériami podfa § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/137/2008),
a to tak vo vztahu k postihnutej osobe ako aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil,
aby bola zabezpedena poziadavka uginného a primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj pozZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktord mdze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcami
pozadovaného pefiazného zadostucinenia. Podla ustalenej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 15/2012) je potrebné pri ustéleni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
zobrat do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie napr. zakon &. 215/2006
Z. z. o odskodfiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Podla § 5 ods. 1 citovaného
zakona v zneni u€innom k 20.7.2017, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy, a ak pravo na odSkodnenie maju
viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. Minimalna mzda v r. 2017
bola 435,- eur a jej 50-nasobok ¢ini 21.750,- eur.

40. Pri stanoveni vy8ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na uzke citové vazby
Zalobkyf k zosnulému H. B., skuto¢nost, Ze v ¢ase umrtia mal 56 rokov, bol zdravy, pracoval, viedol
aktivny zivot, podielal sa na finanénom zabezpeceni rodiny, vytvaral rodinné zazemie a bol oporou
manzelke aj obom dcéram. Vzhladom k jeho veku by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou viedli
takyto rodinny Zivot eSte dlhodobo. V rédmci posudzovania okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu doS8lo zohladnil, Ze zosnuly dopravnu nehodu nezavinil, a Ze tuto svojim nedbanlivostnym
konanim zavinil poistenec Zalovanej O. |.. Zohladnil tieZ moralne zadostucinenie Zalobkyr vo forme
pravneho postihu vodi¢a vozidla O. E. I., ktorému bol v trestnom konani ulozeny na trest zakazu
¢innosti viest vSetky motorové vozidla na dobu sedem rokov a trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani piatich rokov, ale na strane druhej aj postoj O.
., ktory sa Zalobkyniam Ziadnym spdsobom neospravedinil ani neprejavil futost &i sustrast’ v suvislosti
s umrtim ich manzela a otca. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol aj na vy8ku odSkodnenia za smrt
Cloveka podla zakona €. 215/2006 Z. z., av8ak zohladniac okolnosti vzniku dopravnej nehody a dopad
tejto udalosti do sféry Zalobkyn, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dbvodné priznat Zalobkyniam
vySSie ako citovanym zakonom priznavané odskodnenie obetiam trestnych Cinov vodi Statu.

41. Po posudeni vSetkych hore uvedenych okolnosti sud za primeranu povaZoval a Zalobkyniam
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske uvedenej vo vyroku l. rozsudku. Cielom
zadostuc€inenia v peniazoch je vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zdsahu t..
nemajetkovu ujmu vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby. Vy&Siu pefiaznu nahradu sud priznal zalobkyni
1/, pretoze ide o manzelku zosnulého, ktora s nim Zila v spolo¢nej doméacnosti a tvorili najuzsi
okruh rodiny. Nahla a neakana smrt manzela ju postavila do novej Zivotnej situacie nielen po
strdnke psychickej ale aj materialnej. Vo veku 53 rokov stratila svojho dlhoro&ného Zivotného partnera,
najblizSieho Eloveka, ktory jej bol oporou a zostala sama. ZhorS$ila sa aj jej finanéna situacia, kedze
do smrti manzela hospodarili spoloéne. Zalobkyniam 2/ a 3/, dcéram zosnulého, sud priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume niz8ej ako ich matke Zalobkyni 1/. Okrem zhora uvedenych skutonosti
zohladnil, Ze v &ase smrti otca boli uz obe pInoleté vo veku 27 a 28 rokov, neboli od zosnulého existenéne
z4vislé, ale ajto, Ze Uzka citova vazba medzi rodi€om a dietatom nezanika ani sa neoslabuje z dévodu,
Ze dieta Zije, Studuje alebo pracuje v zahrani¢i, a z vypovedi Zalobkyh 2/ a 3/ bolo zistené, Ze otcom
si boli blizke a boli v intenzivnom kontakte.

42. KedZe Zalobkyne sa podanou zalobou domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyha 1/
30.000,- eur a Zalobkyne 2/ a 3/ kazda 20.000,- eur, v prevySujucej €asti sud ich Zalobu ako nedévodnu
zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.



43. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej ohfadom nahrady za stazenie spologenského uplatnenia,
ktoru vyplatila Zalobkyni 1/, pretoze iSlo o odSkodnenie ujmy na zdravi Zalobkyne v dosledku dopravne;j
nehody a v tomto konani bola Zzalobkyria odSkodnena za nemajetkovi ujmu spocivajicu v zasahu do
jej osobnostnych prav, a to za nemoznost viest so zosnulym manzZelom sukromny a rodinny Zivot
v désledku jeho predCasnej smrti zavinenej nedbanlivostnym konanim poistenca zalovane;j.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Zalobkyne sa podanou Zalobou doméhali proti Zalovanej priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke uvedenej v ods. 1 odévodnenia rozsudku. Pri rozhodovani o trovach konania sud vyhadzal zo
skutoCnosti, Ze nemajetkova ujma sa z hfadiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje urcitymi
Specifikami. Pokial majetkovi Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkovej ujmy
nahrada sluzi na primerané od3kodnenie zasahu do objektivhe nemeratefnych hodnét, a preto uréenie
jej vysky spociva do urcitej miery na uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na ivahe sudu, nevedia
Zalobcovia vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno
povazovat za Ciasto€ny neuspech Zalobcov a je dévodné aj v rozhodnuti o trovach konania aplikovat
ust. § 255 ods. 1 CSP. Preto sud podfa vy$Sie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyniam,
ktoré boli v zaklade uplatneného naroku plne Uspedné, proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

47. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Mestskom sude KoSice pisomne, v piatich vyhotoveniach ( §
355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



