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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, 2/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. U. XXXX/
XX, R. U. R, 3/ K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 9, 4/ G. L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. C. XXXX/
XX, R.nadR., 5/ C. Q. ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U. XXX, Z., 6/ B.. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.4,R.U.R, 7/ K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U. XXX, Z., 8/ C. Q. st., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
U. XXX, Z., 9/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Z., XX/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. 4, R. U.
R., 11/ N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, Z., 12/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, R. U. R,,
XX/ G. K., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX/XX, D., 14/ N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, D.,
15/ B.. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, U. A., 16/ B. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, R.
nad R., 17/ G. U., nar. XX. XX.XXXX, v zast. zakonnym zastupcom B. U., navrhovatefom 16/, bytom E.
XXXX/X, R. U. R., 18/ G. U., nar. XX.XX.XXXX, v zast. zakonnym zastupcom B. U., navrhovatelom 16/,
bytom E. XXXX/X, R. nad R., 19/ C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. T. XXX/XX, R. U. R., 20/ H. H., nar.
XX XX XXXX, v zast. zakonnym zastupcom C. H., navrhovatelom 19/, bytom O. T. XXX/XX, R. U. R,
21/ B.. C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. T. XX, R. nad R., 22/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
X, R. nad R., 23/ H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, Z., 24/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G.-M. XXX, XX/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, R. nad R., 26/ C. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, R. nad R., véetci navrhovatelia zasttpeni advokatom JUDr. B.. G. H., so sidlom CSA
13, Banska Bystrica, navrhovatelia 22/ a 25/ zarover zastipeni SHM PARTNERS s. r. 0., Svatoplukova
28, Bratislava, proti odporcom: 1/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O. XXX, R. U. R., zastlipeny
JUDr. Radoslavou Vojtasovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Wolkrova 41, 2/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ st povinni zaplatit
navrhovatelke 1/ sumu 26 000,- eur,
navrhovatelke 2/ sumu 26 000,- eur,
navrhovatelke 3/ sumu 5 000,- eur,
navrhovatelke 4/ sumu 22 000,- eur,
navrhovatelovi 5/ sumu 16 000,- eur,
navrhovatelke 6/ sumu 20 000,- eur,
navrhovatelke 7/ sumu 16 000,- eur,
navrhovatelovi 8/ sumu 16 000,- eur,
navrhovatelke 9/ sumu 5 000,- eur,
navrhovatelke 10/ sumu 5 000,- eur,
navrhovatelovi 11/ sumu 26 000,- eur,
navrhovatelovi 12/ sumu 3 000,- eur,
navrhovatelovi 13/ sumu 3 000,- eur,
navrhovatelovi 14/ sumu 1 000,- eur,
navrhovatelovi 15/ sumu 3 000,- eur,
navrhovatelovi 16/ sumu 12 000,- eur,
navrhovatelovi 17/ sumu 20 000,- eur,



navrhovatelke 18/ sumu 23 000,- eur,
navrhovatelke 19/ sumu 15 000,- eur,
navrhovatelovi 20/ sumu 23 000,- eur,
navrhovatelovi 21/ sumu 13 000,- eur,
navrhovatelovi 22/ sumu 7 000,- eur,
navrhovatelke 23/ sumu 3 000,- eur,
navrhovatelovi 24/ sumu 3 000,- eur,
navrhovatelke 25/ sumu 9 000,- eur,
navrhovatelke 26/ sumu 10 000,- eur,

a to v8etko do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jedného z
odporcov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z odporcov.

Vo zvy8ku nadvrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym dna 18.02.2011, doplnenym dna 08.08.2011 a po C&iastoéhom
spatvzati zo diha 28.08.2012 domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy od odporcov tak, Ze
splnenim povinnosti jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého z
nich. Konkrétne navrhovatelia 1/, 2/, 4/, 6/ a 11/ ziadali kazdy po 100 000,- eur, navrhovatelia 3/,
9/, 10, 12, 13, 14, 15, 23 a 24 ziadali kazdy po 35 000,- eur, navrhovatelia 5, 7, 17, 18, 20, 25 a
26 ziadali kazdy po 50 000,- eur a navrhovatelia 8/, 16/, 19/, 21/ a 22/ ziadali kazdy po 40 000,-
eur. Navrhovatelia 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 11/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 25/, 26/ sa domahali
nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti zomrelého. Navrhovatelia 3/, 9/, 10/, 12/, 13/, 14/,
15/, 23/, 24/ sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany vlastnej osobnosti. Svoj narok
navrhovatelia odvodzovali od ujmy v désledku 8kodovej udalosti - dopravnej nehody, ktora sa stala v
katastri obce D., okres R., dita XX.XX.XXXX na nechranenom Zelezni¢nom priecesti. K nehode malo
dojst’ tak, ze odporca 1/ ako vodi¢ autobusu L. M e. €. R.-XXXAE pri odbo€ovani vpravo na verejnu
ucelovu komunikaciu veducu k lyziarskemu stredisku D. - R. prechadzal cez predmetné Zeleznicné
priecestie bez toho, ze by sa bol riadne presvedcil o moznosti bezpecného prejazdu priecestim. Odporca
1/ nedal prednost prichadzajucemu osobnému vlaku, dos$lo k narazu vlaku do lavej strednej Casti
autobusu, ktory vosiel na Zelezni€né priecestie. Nasledkom tejto zraZky je smrt' 12 fudi, ktori cestovali
v autobuse, a zranenia dalSich fudi. Zodpovednost odporcu 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla bola poistena u odporcu 2/ a voci tomuto sa navrhovatelia domahali svojich narokov
na zaklade ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov
»nahrada Skody, Skoda na zdravi“ a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia.
Navrhovatelia sa domahali ndhrady nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym &inom, pretoZe u vietkych
navrhovatelov do$lo k zasadnému neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav v suvislosti s
umrtim manzela, resp. otca, matky, deti a surodenca navrhovatelov, a to konkrétne do ich sukromia,
ktorého sucastou je rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, socidlne a moralne
vztahy, pravo vytvarat, udrZiavat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci vlastnu osobnost. Rodinny
Zivot navrhovatelov bol usmrtenim pribuznych nereparovatelnym spésobom ukonéeny, takZze akékolvek
moralne zadostucinenie je nepostalujuce. V suvislosti s usmrtenim pribuznych navrhovatelov bolo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota a ide o trvalé a neodstranitelné nasledky, kedy
stradanie v citovej oblasti je nenapravitelné. Nemajetkova ujma predstavuje predovSetkym psychicku
ujmu zo straty pribuznych, ale aj int ujmu, ktora spociva v stazeni kazdodenného fungovania rodiny a
domacnosti, ked v mnohych pripadoch ostal jeden rodi€¢ na starostlivost’ o deti, resp. deti bez rodi¢ov,
manzel bez opory druhého manzela a surodenci bez svojich najblizSich pribuznych.

Navrhovatelke 1/ zomreli v désledku dopravnej nehody obaja rodi€ia, s ktorymi zila v spoloCne;j
domacnosti 24 rokov, a ktori jej pomahali aj finan¢ne. Je vydata, bezdetna, ma mladsiu sestru, ktora este
Studuje. Po smrti rodi€ov zostala v rodine len s manzelom a je Zivitelkou rodiny a stara sa o svoju sestru.
Brani sa mat vlastné dieta z dévodu strachu ako zvladne postarat sa o dieta, sestru, rodi€ovsku chalupu.
Rodicia boli pre fiu vzorom, zmyslom Zivota, poskytovali jej nenahraditelnd pomoc a podporu vzdy, ked



to potrebovala. Stratou rodi¢ov sa nema s kym podelit’ o pocity radosti, Stastia a smutku, pretoze bola na
nich velmi citovo naviazana. Preto u nej doslo v dosledku nehody k nesmierne zavaznej citovej strate.
Denne preziva neprijemné pocity uzkosti, smutku, zufalstva a nikdy uz nebude taka Stastna ako bola,
ked boli vSetci spolu.

Navrhovatelke 2/ zomreli pri nehode obaja rodi€ia, s ktorymi Zila v spolo¢nej domacnosti 19 rokov, a
ktori sa vyluéne finanéne podielali na spolo€nej domacnosti, kedZe navrhovatelka 2/ je Studentkou.
Momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou sestrou, navrhovatelkou 1/, a jej manzelom, ktori su
Zivitefmi rodiny. Po smrti rodi€ov sa k nim nastahovala aj navrhovatefka 3/. Navrhovatefka 2/ Studuje
na vysokej Skole. Stratou rodi€ov utrpela tazku citovd ujmu, nevie sa s tym dodnes zmierit, pretoze jej
rodiCia vefmi chybaju a boli pre fiu vzorom a oporou v kazdodennom Zivote. V ¢ase tragédie mala tesne
pred maturitami a velmi taZzko sa na ne pripravovala, pretoZe sa nedokazala na ni€ sustredit. Jej rodicia
boli pre fiu ako kamarati, s ktorymi sa mohla podelit o svoje pocity a aj problémy. Navrhovatelky 1/ a 2/
travili vela €asu s rodiémi, chodili na spolo¢né dovolenky a po smrti rodi€¢ov sa navrhovatelka 2/ uzavrela
do seba, nevie sa s tym zmierit, velakrat plade a stale sa pyta, preo sa to stalo. Také pocity Stastia,
ako prezivala ked boli vSetci spolu, uz nikdy nezazije.

Navrhovatelke 3/ zomrela v dbésledku dopravnej nehody dcéra spolu s dcérinym manzelom.
Navrhovateflka byvala od nich len par domov, kazdy defi sa navstevovali a telefonovali si. Dcéra jej
poskytovala kazdodennu starostlivost najma pri chorobe a lekara vzdy navstevovala navrhovatelka
spolu s dcérou. Dcéra jej pomahala s pracou vdome a v zahrade. V def ich smrti sa musela nastahovat' k
vhu¢kam, navrhovatelkam 1/ a 2/, aby bola pri nich a mohli si vzajomne poméct. Navrhovatelka 3/ sa tiez
snazi navrhovatelkdm 1/ a 2/ aspon trosku zmiernit' tu velku stratu , ktoru utrpeli stratou oboch rodicov.
Stratou dcéry navrhovatelka 3/ utrpela tazku citova ujmu spodivajicu v neprijemnych pocitoch Uzkosti,
smutku, zufalosti a Soku zo smrti milovanej osoby. Verila, Ze raz, ked sa nebude vediet o seba sama
postarat, jej dcéra jej pomOze. Navrhovatelke ostali len oCi pre pla¢, pretoze denne na fiu mysli, na to,
Ze ju uz nikdy neuvidi, nepostiska a nepovie, ako velmi ju ma rada. Tato strata je pre fiu nenahraditefna.

Navrhovatelke 4/ zomreli v désledku dopravnej nehody obaja rodi€ia, Ing. G. L. a N. L.. S rodiémi Zila
v harmonickej domacnosti do jej 24 rokov. Bola ich jedinou dcérou a ich vztah sa nijako nezmenil ani
ked sa vydala a prestahovala do Z., kde ju pravidelne chodili navstevovat. Starali sa o Au vzorne aj
pocas jej zivota v Z. a pomahali jej splacat’ pdzi¢ky. V su€asnosti je navrhovatelka 4/ matkou dvoch dcér
a musi im vynahradit v8etku lasku, ktori by dostavali, keby tu boli jej rodigia. Zije spolu s manzelom
v rodi¢ovskom dome a boli nuteni sa vystahovat z Z., pretoZze museli rieSit' situaciu s rodinnou firmou
po rodi€och, kde mali sudne spory s otcovym spolo€nikom, ktory ju nechcel vpustit do riadenia firmy. V
dosledku toho prisli obaja 0 zamestnanie a aj o strechu nad hlavou v Z., ale aj o samotnu firmu. Rodicia
sa snazili byt' s navrhovatelkou 4/ aj vo fyzickom kontakte, a preto ju €asto chodievali navstevovat, kazdé
Vianoce chodievala s manzelom domov na E.. Len taZko sa vysporiadava so Zivotom bez nich. Pokial
mala nejaky problém, vzdy vedela, Ze ked sa s nim obréti na rodi€ov, vzdy sa im ho podari vyriesit.
Boli to nekone&né rozhovory o vSetkom a o tieto veci sa navrhovatelka uz nema s kym podelit, nakolko
nepozornost’ jedného Cloveka jej oboch rodiCov zobrala. UZ nikdy nepociti ich lasku a starostlivost a
uz nikdy sa ziadny problém nebude dat’ vyrieSit' jedinym rozhovorom. Teraz, ked je matkou, by ich
pomoc nadovsetko potrebovala. Obaja sa tesili na vnucatd, ktorych sa Zial nedozili. Dokonca aj posledny
rozhovor v piatok pred osudnou sobotou sa rozpravali o tom, aby si zaCali pomaly zvykat na pocit byt
starymi rodi¢mi.

Navrhovatefovi 5/ zomrela v dosledku nehody mama, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti 19 rokov. S
kaZdodennymi starostami mu pomaha otec, navrhovatel 8/, a rovhako mu pomaha aj v suvislosti so
Studiom na vysokej Skole. Matka bola pre neho vzorom, poskytovala mu kazdodennu starostlivost, ako aj
pomoc v kazdodennych &innostiach suvisiacich so Skolou a inymi osobnymi problémami resp. starostami
pri dospievani. Spolu sa venovali Sportovym aktivitdm ako tenisu, lyZovaniu a plavaniu. Doposial sa
nevyrovnal so stratou najbliz8ej osoby.

Navrhovatelke 6/ zomreli v désledku nehody obaja rodicia. S rodiémi Zila v spolo&nej domacnosti 21
rokov, potom sa vydala a prestahovala do vlastného bytu. Rodi€ia ju podporovali finanéne a aj moralne
pocas vysokoskolského Studia ako aj v nasledujucich rokoch prakticky az do ich smrti. V roku 2000
odcestovala navrhovatelka 6/ so svojim manzelom za pracou do L., kde Zila az do osudného dna. S
rodi€mi bola v kazdodennom kontakte cez Skype, Yahoo a telefén. Rodicia chodili za jej rodinou do



L. pravidelne dvakrat do roka a navrhovatelka prichadzala vzdy v lete. Navstevy trvali vZzdy priblizne
dva mesiace. Navrhovatelke 6/ sa pocas jej pobytu v L. narodili dve deti, pri€om obaja rodicia boli
pri oboch jej pérodoch a ostali u nej nasledovné 3 mesiace a intenzivne jej vdemozne pomahali.
Posledna navsteva jej otca sa udiala len tri tyZdne pred jeho smrtou a priSiel im poméct, nakolko s
manzelom Studovali a potrebovali pomoc s detmi. Otec priSiel vtedy na dva mesiace, mama mala prist
v marci na dva mesiace, ¢o sa uz nestalo, kedze obaja zahynuli v autobuse. Spolo¢né chvile travili
intenzivne, chodili spolu na dovolenky. Svoju mamu povazovala za najlepSiu priatelku. Vzdy im rodicia
vedeli poradit dobrou radou a finanéne poméct. Ich smrtou prisli o tieto formy podpory. Po nehode
musela navrhovatelka vyhladat odbornu pomoc, a to psychiatra v L. a psychologi¢ku na E.. Ich odborna
pomoc jej pomohla v najtazSom obdobi, pretoze prezZivala stav hlbokej depresie. V L. pracovala ako
uctovnicka pre medzinarodnu firmu a potom, ako zahynuli jej rodi¢ia, sa do prace uz nevratila. Bolo
pre fiu neznesitelné zostat' v L.. Nepritomnost jej rodi€ov je neznesitelnd, chcela zachytit' vSetko z ich
existencie, €o sa eSte dalo. Citila potrebu chodit za rodiémi na cintorin, sediet’ v zahrade jej rodicov,
stretavat sa s bratom, navrhovatelom 11/, a to tak intenzivne, zZe postavila vlastnu rodinu do situacie,
Ze musia odist’ z L. a vratit sa do rodi¢ovského domu. Tymto prechodom utrpeli po finanénej stranke
velké straty spojené s nahlym predajom ich domu v L., ako aj samotnym neplanovanym stahovanim sa
na Slovensko. S manzZelom prisli o pracu a deti o domov, aky poznali do chvile, kym jej rodi€ia zahynuli.
VSetko sa prispésobovalo jej prianiam. Psychiater jej odporucil navrat domov ako moznost Ciastoéného
vyrovnania sa so stratou rodi€ov a tak sa neplanovane vratili spat na E., kde uz mala iba brata a jeho
rodinu.

Navrhovatelke 7/ zomrela v désledku nehody mama, s ktorou Zila v spolo¢nej domacnosti 20 rokov. V
sucasnosti Studuje na vysokej Skole a s kazdodennymi starostami jej pomaha otec, navrhovatel 8/, a
rovnako jej pomaha aj v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. Mama bola pre fiu vzorom, poskytovala jej
kazdodennu starostlivost a pomoc v kazdodennych innostiach suvisiacich so Skolou a inymi osobnymi
problémami resp. starostami pri dospievani. Spolu sa venovali tenisu, plavaniu, lyZzovaniu. Doposial sa
nevyrovnala so stratou najbliz8ej osoby.

Navrhovatelovi 8/ zomrela v désledku nehody manzelka, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti 21 rokov.
Ma dve deti (navrhovatelia 5/ a 7/), ktoré navstevuju vysoku Skolu. Na spolo¢nej domacnosti sa financne
podiefal spolu s manzelkou. V sucasnosti zostal sam ako Zivitel rodiny - podnikatel s prijmom 11
000,- eur ro¢ne. ManZelka mu pomahala v kazdodennych Cinnostiach v domacnosti a s vychovou
deti, &¢im mu poskytovala nenahraditelni pomoc, pretoZze navrhovatel pracoval do neskorych hodin.
Manzelka pracovala iba doobeda, poobede sa venovala detom a chodu domacnosti. Od utleho veku
deti ich manzelka viedla okrem $kolskych povinnosti aj k pravidelnym Sportovym aktivitdm ako je tenis,
lyZovanie, plavanie. Ihned po smrti manzelky navstivil navrhovatel 8/ psychiatra, ktory mu radil ako
zvladnut danu situaciu, pretoze v tom ¢ase mali jeho deti par dni pred maturitami a prijimacimi skuskami
na vysoku Skolu. Doposial sa nevyrovnal zo stratou manzelky a na v3etko zostal sam.

Navrhovateflke 9/ v désledku nehody zomrela dcéra N. L., ako aj dcérin manzel. Navrhovatelka 9/ Zila
v spolo¢nej domacnosti s dcérou 23 rokov. Z rodi¢ovského domu sa dcéra odstahovala do R. U. R,,
kam ju neskdr nasledovala aj navrhovatelka 9/. Dcéra jej zaobstaravala potrebné veci do domacnosti
a jej pomoc bola pre navrhovatefku 9/ nesmierne délezZita najma po smrti manzela navrhovatelky, ktory
zomrel v roku XXXX. Deti su zmyslom Zivota pre kazdého rodi¢a, a preto niet vacsieho Zialu, ako ked
rodi€ pochovava vlastné dieta. V defi smrti jej dcéry pridla navrhovatelka o Cast svojho Zivota a o
chut dalej Zit. Cely svoj Zivot sa dcéra o navrhovatelku starala a nebolo dia, kedy by jej nezavolala,
aby sa nepresvedcila, €i nie€o potrebuje, alebo priSla aj s ndkupom. Dcéra ju pravidelne vozila k
lekdrom a vybavovala v8etky administrativne zalezZitosti a rovnako sa spolo¢ne starali aj o udrZiavanie
rodiCovského domu. Po nehode musela navrhovatelka vyuZit pomoc lekara a psychiatra.

Navrhovatelke 10/ v désledku nehody zomrel syn Ing. G. L. spolu s jeho manzelkou. So synom Zila
navrhovatelka v spolo&nej domacnosti 23 rokov. Syn spolu s navrhovatelom 12/ jej pomahali finan¢ne,
zaobstarali jej potrebné veci do doméacnosti a ich pomoc bola pre navrhovatelku nesmierne dblezita,
kedZe poberala len vdovsky déchodok. Navrhovatefka pochovava uz svoje Stvrté dieta a priSla tak o
dalSiu ¢ast’ svojho Zivota. Teraz uz z pomerne velkej rodiny ostali len dvaja. Syn a navrhovatel 12/ jej
boli ndpomocni pri starani sa o jej chorého manzela, ktorého vozili na vySetrenia, vybavovali mnoZstvo
veci spojenych s jeho operaciami a lie€enim. Rovnako sa spolo¢ne starali aj o udrziavanie rodi¢ovského
domu a pomahali s obrabanim zahrady. Deti jej dopriali vela Stastnych chvil stravenych nielen s nimi, ale
aj s vnucatami. Oslavovali spolu narodeniny, Skolské &i pracovné Uspechy. Pritom zabudala na bolest



zo straty jej troch deti, ktora sa v8ak touto tragickou smrtou syna G. vratila a musela vyuzit aj pomoc
lekara. V sucasnosti si stale nedokaze zvyknut na pocity osamelosti, zvladat dennodenny stres pri
kaZdodennych starostiach vSedného Zivota, kedy sa mohla zverit so svojimi problémami a starostami
svojmu synovi, ktory jej vzdy vedel poradit a podat pomocnu ruku. Navrhovatel 12/ je jej posledné
dieta a musi sa teraz starat’ nielen o svoju rodinu, ale ako krstny otec a brat aj o rodinu G. dcéry G.
- navrhovatelky 4/.

Navrhovatelovi 11/ v désledku nehody zomreli obaja rodic¢ia. Navrhovatefl Zil so svojimi rodi¢mi 25 rokov.
Rodi¢ia mu pomahali pri kiipe prvého bytu, kedy sa osamostatnil a odiSiel z rodinného domu. Finan&ne
a emocionalne ho nikdy neprestali podporovat. Pomahali mu so starostlivostou o deti, pre ktoré chodili
do 3kélky, pricom tieto boli velmi naviazané na starych rodi€ov. V3etci spolu chodili na vylety, dovolenky
a prechadzky. Navrhovatel pomahal otcovi otvorit’ pneuservis a autobazar a neskor, ked uz nepodnikal,
ale pracoval v D., obCas spolu vycestovali do F. kupit nejaké auto alebo motorku. Pri motorizme vzdy
nasli spolo€nu re¢, chodili spolu na preteky motokar autokrosu, kde boli spolu s otcovym bratom N.,
navrhovatelom 14/, podporovat' jeho syna. VZdy to bola velka rodinna akcia a neskor aj navrhovatefl
zacal jazdit enduro, kde jeho otec nesmel chybat’ na kazdom jeho preteku. Od smrti rodi€ov navrhovatel
nema chut a ani €as na cesty do F. alebo na zavody a jeho Zivot stratil svoj povodny rytmus. Navrhovatel
skusil pomahat’ aj mame, ked to za€alo pozi€anim auta, ked mala svoje pokazené, zavezenim tovaru
zdkaznikovi atd. Po ¢ase ho matka motivovala k vlastnej aktivite. Navrhovatelova manZzelka pracovala
vo firme patriacej jeho matke a z dévodu nahleho umrtia svojho zamestnavatela priSla o pracu a jeho
rodina aj o prijem do domacnosti. Navrhovatel, jeho sestra (nhavrhovatelka 6/) a blizka rodina su dospeli
a samostatni, ale neboli na to pripraveni a nikdy s tym nebudu zmiereni. Nebol to odchod po dlhej
chorobe, ani nasledok staroby, ale podla navrhovatela to bolo nasilné vytrhnutie zo Zivota na vrchole
produktivneho veku, a to vSetko krat dva.

Navrhovateflovi 12/ v désledku nehody zomrel brat a manzelka jeho brata. S bratom a jeho rodinou bol
navrhovatel v nepretrzitom kontakte, nakolko byvali len par kilometrov od seba. V spolo€nej domacnosti
Zil s bratom po dobu 23 rokov. Ani po odstahovani sa od rodi¢ov sa surodenci nerozdelili. Neustéale
sa navstevovali a travili spolu vagsinu volného ¢asu. Medzi sturodencami bol rozdiel Styri roky, ¢o sa
prejavovalo najma v tom, Ze brat sa staval do ulohy akéhosi ochrancu navrhovatela, o mu teraz
nesmierne chyba. Obaja stali pri sebe pri zakladani ich firiem, zdielani akychkolvek problémov, ale aj
radostnych chvil. Uspechy ich deti boli vzdy oslavované ako Uspechy celej rodiny. Je krstnym rodi¢om
navrhovatelky 4/. Po smrti jeho brata zostala po fiom jeho jedina dcéra, navrhovatelka 4/, ktora je teraz
sirotou. Cela rodina pri nej stala od chvile, ked jej museli oznamit jednu z najhorSich sprav v jej Zivote.
Navrhovatefl jej pomahal s pohrebom jej rodi€ov a s vybavovanim mnoZstva veci spojenych s tragédiou.
Po tejto tragédii priSla navrhovatelka 4/ aj s manZelom o pracu v Z. a navrhovatel jej podal pomocnu
ruku aj v tejto oblasti. Jeho brat mu bol oporou pri rieSeni akychkolvek problémov, ¢im mu poskytoval
nenahraditelnd pomoc v kazdodennych €innostiach. Spolu zdielali tazkd chorobu ich otca, ktorého bolo
treba vozit na mnohé vySetrenia &i operacie. H. dovoleniek a spoloenskych akcii travil navrhovatel s
bratom a jeho rodinou. Chodievali spolu hravat squash, tenis, volejbal, futbal. Navrhovatefov brat bol
¢lenom cyklistického klubu a tak s nim ¢asto chodieval na rézne cyklotury. Spomienky na brata a chvile
stravené s nim su este stéle silné a len pomyslenie na bicykel, dovolenku a iné aktivity mu spésobuje
silny Zial a utrpenie.

Navrhovatefovi 13/ v désledku nehody zomrela sestra. Boli traja surodenci, priCom v roku 1976 im
zomrela matka. Ich otec pracoval mimo bydliska a ulohu matky prevzala prave sestra, ktora sa o nich
starala. Ovela uZ$ia spolupatri¢nost a citova naviazanost sa medzi surodencami prehibila v éase, ked
si otec nasiel priatelku so synom, ktori sa nastahovali k nim do domu. Otcova priatefka sa pre nich
stala macochou, preferovala svojho syna, ich trestala a o to viac boli upati na sestru. Aj po opusteni
rodiCovského domu v nich zostala surodenecka sudrznost a vzdjomné kontakty intenzivne udrzZiavali
nadalej. Po zaloZeni si rodin vyuzivali kazdu volnu chvilku byt spolu aj s ich detmi, absolvovali vela
spoloénych vyletov, pomahali si, podporovali sa. Jeho sestra mala blizky vztah aj s navrhovatelovou
rodinou a pravidelne dodrziavali rodinné oslavy, vyro€ia, ¢asto sa navstevovali a dva tyzdne pred
nehodou stravil navrhovatel s manzelkou vikend u sestry a oslavu jej narodenin spojili s faSiangovym
karnevalom v obci D.. Sestra pomahala navrhovatefovi aj finanéne. Navrhovatel si nedokaze zvyknut
na pocit, Ze sestra tu nie je, Ze s fiou nemoze telefonovat, navstevovat ju, teSit sa na kulturne alebo
Sportové aktivity, ktoré organizovala, a ktoré velakrat spolu absolvovali. Spoloéne navstevovali hrady,
zamky, chodili na tury.



Navrhovatefovi 14/ zomrel v dosledku nehody brat a bratova manzelka. S bratom mali blizky vztah, preZili
spolu celé detstvo. Navrhovatel mu neziStne pomahal so stavbou domu a spolu s rodinami oslavovali
vSetky vyrocCia a stretavali sa na Vianoce. V Case, ked zosnuly brat spolu so star§im bratom pracovali
v D., tak sa stretavali takmer denne. Mali spolo€né zaluby, a to autd a motorky a zuc€astriovali sa aj
na pretekoch. Navrhovatel bol naposledy s bratom v pondelok pred osudnou sobotou, ked sa stretli v
kupeloch v R.. Tam sa vZzdy pokojne porozpravali, uvolnili a zabudli na kazdodenné starosti. Bol tam
aj odporca 1/, ktory volal navrhovatela, aby Siel na lyzovacku, Ze su eSte volné miesta v autobuse.
Navrhovatel mal vSak s manzelkou iny program. Doteraz sa nevie zmierit s myslienkou, Ze uZz tu nie su
a az psycholég mu pomohol zvladnut situaciu, v ktorej sa ocitol po strate dvoch blizkych fudi.

Navrhovatelovi 15/ zomrel v dosledku nehody brat, s ktorym spolu vyrastali az do maturit v r. 1966.
Vzajomne si pomahali pri stavbach domov, od r. 1991 zacali spolo€ne podnikat’ a neskér spolu pracovali
v inej firme aZ do roku 2006, ked obaja zostali na déchodku. Smrt jeho brata je pre navrhovatela velka
strata. Doslo k vaznemu zdsahu do Zivota navrhovatefa, s trvalymi a nenapravitelnymi nasledkami,
pretoZe stratil brata a dobru Svagrinu, ¢o spdsobil jediny okamih nezodpovedného ¢loveka, ktory si podla
navrhovatela ani neuvedomuje, ¢o spbsobil.

Navrhovatelovi 16/ zomrela v désledku nehody manzelka, s ktorou Zil 16 rokov v spolo¢nej domacnosti.
Po nehode zostal sam s dvomi maloletymi detmi, navrhovatelmi 17/ a 18/. ManzZelka navrhovatela
bola pre deti vzorom, poskytovala im kaZdodennu starostlivost, &im navrhovatefovi poskytovala
nenahraditelnd pomoc v kazdodennych ¢€innostiach, a to zabezpecenie chodu doméacnosti, u€enie sa
s detmi, varenie, starostlivost o U¢ty a o zdravie deti a navrhovatefa. Navrhovatel sa s manzelkou a
detmi spolo€ne venovali dobrovolnému hasi€skému Sportu v obci N. O.. VSetky aktivity vykonavali vZdy
spoloéne. Rovnako sa spolo¢ne podielali na chode doméacnosti, pri€om jeho manzelka pracovala ako
Zivnostni¢ka rovnako ako navrhovatel. Navrhovatel zostal sam ako Zivitel rodiny. V su€asnosti len velmi
taZzko vykonava vSetky povinnosti a ukony, ktoré v minulosti vykonavali obaja ako rodi¢ia a manzelia.
Stratou manZzelky sa neméa komu zddverit, ani sa podelit’ o starosti a radosti kazdodenného Zivota, ako aj
0 uspechy oboch deti v kole, pripadne ich nezdary. Navrhovatel sa musi sam vysporiadat’ s problémami
v domacnosti a v zamestnani a s tymito mu uz nema kto psychicky a finanéne poméct.

Navrhovatelovi 17/ a navrhovatelke 18/ zomrela v désledku nehody ich matka. Obe deti su Skolopovinné
a na ich vychovu zostal sdm navrhovatel 16/. Obe deti boli u€astnikmi nehody, kde im zomrela matka,
a preto o to bolo ich utrpenie vacsie. Obaja sa museli podrobit’ psychologickej terapii. Ich matka im
poskytovala kazdodennu starostlivost' a nenahraditelni pomoc v kazdodennych €innostiach pri priprave
do Skoly, stravovani, oSateni, ako aj pri citovych problémoch. Spolo¢ne s rodiémi travili svoj volny &as pri
vSetkych spominanych aktivitach, ktoré uviedol navrhovatel 16/. Dodnes nie su vyrovnani so situaciou,
v ktorej sa v dosledku tejto tragédie ocitli.

Navrhovatefke 19/ zomrel v désledku nehody manzel, s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti 21 rokov.
Spolu mali maloletého syna, navrhovatela 20/, a navrhovatefka aj so synom boli tiez u&astnikmi
nehody. Na spoloénej domacnosti sa finanéne podiefala spolu s manzelom, priCom navrhovatelka len
zanedbatelnou &iastkou a jej manzel mal ako kapitan a lodivod osobnych a nakladnych lodi dost vysoky
prijem a bol Zivitefom rodiny. Po tejto tragickej nehode zostala navrhovatelka sama ako Zivitefka rodiny.
Jej manzel bol pre syna vzorom, braval ho na plavby lodou, na polovacky, ryby a rézne Sporty. Pre
navrhovatelku bol oporou pri rieSeni vietkych problémov. Chodievali spolo&ne na dovolenky k moru, do
lesa a na rdézne iné podujatia. Navrhovatelka nedokaze svojmu synovi vSetko vynahradit’ ani fyzicky ani
finan€ne. Z tychto dévodov musela navstivit' lekara a doteraz sa lie€i u psychiatra. Zo zraneni sa taktiez
doposial lie€i. NedokaZze si zvyknut na pocity osamelosti, zvladat dennodenny stres pri vychove dietata,
starostlivosti o dom, okolie a domacnost, nakolko kvdli zraneniam to nezvlada tiez fyzicky. Nema jej kto
poméct, pretoZe jej rodina nebyva v mieste jej bydliska a jej otec a svokrovci uz neziju. Stratou manzela
sa nema s kym podelit o pocity radosti, ale aj smutku, nema sa o koho opriet, jednoducho zostala sama
S0 svojim synom a dodnes nie je vysporiadana s tym, o sa stalo.

Navrhovatelovi 20/ zomrel v dbsledku nehody otec, s ktorym Zil v spolo&nej domacnosti 11 rokov. Otec
bol pre neho vzorom, poskytoval mu starostlivost’ a nenahraditefni pomoc v réznych &innostiach ¢o sa
tyka skoly, Sportu atd. Spolu chodili na plavby lodou, o navrhovatela velmi bavilo a vefmi mu to chyba.
Chcel byt ako jeho otec. Takisto spolu chodili na rézne vylety, vystavy, hriby, polovacky, ryby, dovolenky,



lyZzovaCky a rdézne iné podujatia. Viedol ho k praci a zodpovednosti. Navrhovatel viac neméze so svojim
otcom vykonavat tieto aktivity, ktoré mal tak rad a zvykol si na ne. Vela veci robili spolo€¢ne a navrhovatel
bol na otca naviazany. Po nehode navstevuje psychiatra, mava stale sny z havarie, strach z cestovania
vlakom aj autobusom.

Navrhovatelovi 21/ zomrela v désledku nehody manzelka, s ktorou sa na lyziarsky vylet vybrali spolo¢ne
a sam navrhovatel bol pri nehode vazne zraneny. Strata manzelky, s ktorou spolu Zili viac ako 40 rokov, je
obrovskym zasahom do jeho Zivota a do ich rodinného Zivota. Mali krdsny rodinny Zivot, ich dve dcéry uz
s nimi nebyvali, mali tri vnucata. Deti ich Easto navstevovali a pravidelne boli s vnu€encami. Navrhovatel
im s manzelkou venovali vela €asu a bravali ich na prazdniny. Navrhovatefl tak zostal sam, s ¢im sa len
velmi taZzko vyrovnava. Najhorsie stavy preZiva, ked zostane doma sam, plny uzkosti, smutku a neraz
si kladie otazku, pre€o nezostal aj on tam s fiou. Usmrtenim manzelky utrpel navrhovatel citovi ujmu
spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti milovanej osoby.

Navrhovatelovi 22/ zomrela v désledku nehody jeho manzelka, s ktorou Zil v spolo€nej doméacnosti od
r. 1982. Mali spolu dve dcéry, navrhovatelky 25/ a 26/. Navrhovatelka 26/ Studovala v ¢ase nehody
na Vysokej Skole ekonomickej v R. a navrhovatefka 25/ sa pripravovala na Studium v zahranici.
Manzelka navrhovatela bola Zivitelkou rodiny, nakofko navrhovatel je invalid. Bola uCitelkou v materske;j
Skole. V suCasnosti si navrhovatel stadle nedokaze zvyknut na pocity osamelosti, zvladat' stres, ktory
ho Casto prepadne pri pomysleni, Ze dom je prazdny a nikto ho v iom neéaka, kedZe dcéry tam
uz nebyvaju. Navrhovatel navstevoval s manzelkou rézne kultirne podujatia, nakupy, vystavy, spolu
rekreacne $portovali a chodili na dovolenky. Dal$im velmi neprijemnym pocitom, ktory navrhovatel
neustale preziva, je ta skuto€nost, Ze odporca 1/ bol manzelom navrhovatelovej sestry, t. j. Svagor, ked
po tejto udalosti ich rodinné vztahy ochladli.

Navrhovatelke 23/ zomrela v dsledku nehody jej sestra, s ktorou Zila v spolo¢nej domacnosti do roku
1974.V Case, ked'si navrhovatelka zalozila rodinu a narodila sa jej dcéra, pomahala jej so starostlivostou
o dieta prave sestra, ktora bola zamestnana ako p6rodna asistentka. Stretavali sa u ich rodiCov a
navstevovali sa vo svojich rodinach. Ob¢as si opatrovali deti. Spolu prekonali vela tazkych obdobi, najma
ked ich otec a jeho sestra, ktora s nimi Zila v spolo€nej domacnosti, ochoreli na nevyliecitefnu chorobu,
ktorej aj podfahli. Sestra navrhovatelke poskytovala nenahraditefni pomoc v kazdodennych €innostiach.
Ked ich matka zostala po otcovej smrti sama, v3etku svoju starostlivost so sestrou a bratom venovali jej,
avS8ak matka zomrela v roku 2007. Sestra bola jej velkou oporou v ¢ase, ked navrhovatelke operovali
pluca. V tazkych chvilach ju sestra psychicky podporovala, povzbudzovala a dodavala odvahu. Boli pre
navrhovatelku oporou pri rieSeni akéhokolvek problému. Tato tragédia sa odzrkadlila aj na zdravotnom
stave navrhovatelky vysokym krvnym tlakom, smutkom a beznadejou.

Navrhovatelovi 24/ zomrela v désledku nehody sestra. Navrhovatel Zil so sestrou v spolo¢nej domacnosti
18 rokov, kedy ukoncila $tudium na Gymnaziu v R. nad R. a odisla Studovat do Q.. Ako mladSiemu
bratovi mu €asto poradila, ale aj ho pokarhala vZdy s jej dobrackou radou. Ako aktivni Sportovci chodievali
spolu aj s najstarSou sestrou na stanovania po okoli, zdjazdy a vylety. Ich vztah bol prakticky dost
blizky, nakolko ich delil maly vekovy rozdiel. Po osamostatneni a zaloZeni si vlastnych rodin sa &asto
stretavali &i uz v rodi€ovskom dome za Zivota rodiCov, kedy si vzdjomne pomahali pri upratovani,
opravach rodi¢ovského domu a oSetrovani rodiCov v ich neskorSom veku. Taktiez sa navzajom &asto
navstevovali. V sugasnosti si navrhovatel stale nedokaze zvyknat na pocit osamelosti, Ze jeho sestra
uz nie je medzi nimi, na jej mnozstvo planov do buducnosti, ako sa budu aktivne stretavat, ked uz
budu mat’ samostatné deti a budu mat’ viacej €asu na seba. V su€asnosti nema navrhovatel nikoho po
smrti rodiov a sestry, komu by sa mohol zverit so svojimi problémami. Jeho druha sestra Zije niekolko
kilometrov od navrhovatela.

Navrhovatefke 25/ zomrela v dOsledku nehody matka, s ktorou navrhovatefka Zila v spoloCne;j
domacnosti az do skonc&enia strednej 8koly. Po skon&eni strednej Skoly navrhovatelka odisla ako au-
pair do A.. Pocas tohto pobytu jej matka finan¢ne a hlavne po psychickej stranke pomahala, aby zvladla
tento pobyt v cudzine. V su€asnosti Studuje navrhovatelka vo H.. Navrhovatelkin otec je pIny invalidny
dochodca, ktory jej nemohol

pomahat, pretoZze sa musel postarat o chod domacnosti. Jediny len rodiny, ktory ju finanéne a moralne
podporoval, bola jej mama. Pre navrhovatelku bola najdélezitejSim &lovekom a vzorom, kazdy defi sa o
deti prikladne a s laskou starala, &im im poskytovala nenahraditefni pomoc pri rieSeni réznych Zivotnych



situacii, Skolskych, vztahovych a existenénych problémov. Pre navrhovatelku bola najva¢Sou oporou
v Case, ked jej bolo najhorSie, bola pre fiu tou najlepSou kamaratkou a vzajomny kontakt udrzovali v
podstate denne cez Skype. Spolu s rodi¢mi travili spolo&né chvile, navstevovali rézne kulturne a Sportové
podujatia, ndkupy a hlavne vylety. Navrhovatelka sa do konca Zivota nevyrovna s tym, Ze svoju maminu
uz nikdy neuvidi, nikdy jej nepovie, €o ju trapi, neuvidi aka je navrhovatelka Stastna a nikdy jej nepovie
ako ju velmi fubi. Smrtou matky stratila navrhovatelka najlepSiu kamaratku a radkyfiu a hlavne €ast jej
srdca odi$lo s fiou. Navrhovatelka si dodnes nezvykla na pocit samoty a trpi ¢astymi depresiami, ¢o sa
prejavuje vykyvmi jej nalad a hmotnosti.

Navrhovatelke 26/ zomrela v désledku nehody matka, s ktorou Zila v spolo&nej domacnosti do dia jej
smrti. V tom Case navrhovatelka Studovala na vysokej $kole v R.. Matka jej finanéne velmi pomahala,
platila jej naklady na Studium a iné poplatky. Otec jej finanéne pombct nemohol, poberal invalidny
dochodok a staral sa o domacnost. Smrtou matky sa Zivot navrhovatelke dost stazil, vytratil sa z jej
Zivota najlepsi a najdéleZitejsi Clovek. Stratila Zivotny vzor, moralnu a finanénu podporu a celkovy zmysel
Zivota. Stratila Cloveka, s ktorym travila kazdy defi vo svojom Zivote, s ktorym ako cela rodina poriadali
rézne vylety, tary, oslavy. Tato strata ju hrozne boli a Ziadny iny Clen rodiny jej neda to, ¢o mbze dat
len mama. VSetky uspechy, ¢o navrhovatefka dosiahne, su zatienené tym, Ze ich nevidi a neteSi sa
jej matka spolu s fiou, Ze ju uz nikdy nepohladi. Najhor§im obdobim boli pre navrhovatelku Vianoce,
ked jej smutok vyustil do Zaludo&nych ki€ov a bolesti brucha v désledku psychickej traumy. Musela byt
hospitalizovana v nemocnici v R..

Konanim odporcu 1/ doSlo k zasahu do osobnostnych prav tak, Ze bola narusena celistvost' rodiny
a bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota navrhovatelov, priCom nasledky su trvalé a
neodstranitelné, ked ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. V dbsledku tragickej smrti pri
dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v strate milovaného dietata, rodi¢a,
manzela, surodenca, ¢im su navrhovatelia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot, a to spociva aj v
citovej oblasti, ked smrtou blizkych stratili Iasku a radost’ s nimi prezivanu. Zaroven navrhovatelia utrpeli
citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti milovanej
osoby. Odporca 1/ svojim protipravnym konanim, spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych
komunikéciach zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, a to do prava na sukromny a rodinny
Zivot. Tymto ne€akanym, Sokujucim umrtim navrhovatelovych blizkych doS$lo k tak zavaznému zésahu
do prava na ochranu ich osobnosti, spo&ivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca.

Odporca 1/ sa k navrhu pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a vo vyjadreni
poukazal na rozhodnutia inych sudov a uviedol, Ze v inej veci bol narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu postmortalnej ochrany nebohého v plnom rozsahu zamietnuty a priznany bol narok z
titulu ochrany osobnosti pozostalych. V tejto veci bolo konanim odporcu 1/ zasiahnuté do prava na
Zivot zomrelych, v ramci ochrany osobnosti ktorych sa navrhovatelia 1/, 2/, 4/ - 8/, 11/, 16/ - 22/, 25/
a 26/ ako osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika domahaju nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pravo na ochranu Zivota, ako sucast jednotného osobnostného prava, neoddelitelne spojeného s
osobnostou fyzickej osoby, zaniklo jej smrtou. Napriek tomu, Ze iSlo 0 zasah neopravneny a protipravny,
jeho okamihom - smrtou zaniklo pravo konkrétnej fyzickej osoby postihnutej zasahom, domahat' sa
ochrany v zmysle § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ako nemajetkové pravo netvori su€ast’ dedistva a
neprechadza na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika. Na dedi¢ov a ani na osoby uvedené v §
15 Obdianskeho zakonnika nemohlo prejst ani pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju
osobnu povahu bolo viazané vyluéne na dotknutu fyzickd osobu a okamihom zasahu - smrtou zaniklo.
Preto poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu
funkciu, ktorym ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy zomrelej osoby, ale vzhfadom na totoznost
zasahu s nasledkom, by nadobudlo vyluéne majetkovy charakter. Protipravny zasah do osobnostnych
prav navrhovatelov 3/, 9, 10/, 12/ - 15/, 23/ a 24/ bol vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku. Napriek tomu si navrhovatelia uplatfuju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo€i odporcovi
1/ ako vodiCovi dopravného prostriedku, ktorého subjektivhu zodpovednost za poruSenie pravnej
povinnosti vyvodzuju z rozsudku Okresného sudu R., ktorym mala byt potvrdena otazka viny odporcu
1/. V protiklade s touto pravnou argumentaciou navrhovatelia uvadzaju, ze objektivha zodpovednost
odporcu 1/ za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bola poistena u odporcu 2/. Z
uvedeného nie je zrejmé, z ktorého zdkonného ustanovenia navrhovatelia odvodzuju hmotna pasivnu
legitimaciu odporcu 1/. V navrhu na zacatie konania je odporca 1/ oznaleny ako fyzicka osoba a pri



preukazovani zavinenia za dopravnu nehodu a teda zavinenia protipravneho zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelia vychadzaju z trestného rozsudku, podla ktorého odporca 1/ porusil pravnu povinnost,
¢im spésobil dopravnu nehodu. Nie je vSak pravdou, Ze odporca poistil svoju objektivhu zodpovednost’
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze zmluvu o poisteni zodpovednosti za
8kodu uzavrel prevadzkovatel motorového vozidla, nie vodi&, ktorym je podnikatelsky subjekt C. G. G.,
ICO: 11742372, s miestom podnikania R. U. R., F. cesta XX. Pasivha vecna legitimacia odporcu 2/,
ktory je poistitefom vozidla, a jeho povinnost zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spolo¢ne
a nerozdielne s odporcom 1/, vyplyva zo zakona ¢&. 381/2011 Z. z., prihliadajuc na u&el zdkona a zmysel
poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Su¢astou nahrady
Skody spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. Pokial ide o
skutkové okolnosti, ktorymi navrhovatelia odévodriuju uplatfiovany narok, namietal odporca 1/ vykonanie
listinnych dékazov oznaenych navrhovatelmi ako Ziadost o poskytnutie sucinnosti, spolusucinnost,
Ziadost’ 0 nemajetkovu ujmu a pod., zaloZenych v spise, nakolko podstatna vaésina z nich nie je
samotnymi navrhovatelmi ani podpisana a uz z obsahu Ziadosti je zrejmé, Ze ich pisala jedna alebo
viacero totoZnych os6b. Z uvedenych dévodov nemozno predmetné Ziadosti, resp. listy povazovat
za doveryhodné pisomné vyjadrenie navrhovatefov osvedCujuce skutkové okolnosti relevantné pre
posudenie vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy. Odporca 1/ rozporoval aj sumu uplatfovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord povazoval za neprimeranu a do pozornosti dal predtym uplatnené naroky,
ktoré navrhovatelia vzali spat. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, pri¢om sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, aby bola zabezpe&ena poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud by mal prihliadat' na to,
Ze v tomto pripade ide o nedbanlivostny trestny Cin, kde nebolo v umysle odporcu 1/ konat' tymto
spbsobom a aj na okolnosti dopravnej nehody. Odporca 1/ osobne poznal osoby, ktoré pri dopravnej
nehode zomreli, v minulosti s nimi chodieval na lyZiarske zajazdy, cestujuci boli jeho blizkymi priatefmi.
Viaceri svedkovia v trestnom konani uviedli, Ze bezprostredne po dopravnej nehode odporca plakal
a kri¢al, Ze si zabil najlepSich kamaratov. Po nehode pomahal vytahovat cestujucich z autobusu.
Svedkyfia Marta R. uviedla, Ze videla odporcu 1/, ktory sa pytal fudi ako sa maju a ¢i im netreba
poméct. Samotna udalost, jej nasledky a predovSetkym strata blizkych oséb je pre odporcu 1/ najvacsim
trestom. Po udalosti bol odporca 1/ umiestneny na psychiatrii v F.. Dopravna nehoda zo dria XX. XX. XXXX
je jednorazovym zlyhanim odporcu 1/. S prihliadnutim na sudnu prax je ndhrada nemajetkovej ujmy
uplatfiovana navrhovatelmi v tomto konani neprimerana a odporca 1/ Ziadal navrh zamietnut’ a priznat’
mu nahradu inych trov konania a trov pravneho zastupenia.

Samotny odporca 1/ adresoval sudu list, ktorym ospravedinil neu€ast na pojednavaniach a k veci v fiom
dalej uviedol, Ze po ludskej stranke je to pre neho velmi tazké. Je to horsie o to viac, Ze zahynuli fudia,
ktorych dobre poznal, s ktorymi stravil velfa peknych chvil na spolo&nych dovolenkach, lyzovackach a
inych réznych podujatiach. Je mu to velmi futo, stale na to mysli a nikdy sa s tym nezmieri. Zahynuli
priatelia, s ktorymi si pomahali. Neda sa na to zabudnut. Lutuje vSetkych pozostalych a chape, aké je to
teraz pre nich tazké. Rovnako aj on ma z toho neustéle psychicku traumu, ked na to mysli.

Odporca 2/ sa k navrhu pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze nie je dana jeho pasivna legitimacia
v tomto spore. Odporca 2/ nepopieral a nepovazoval za sporné, Ze je poistovatelom z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola
dopravna nehoda spbésobena. Predmetom konania je vylu€ne ochrana osobnosti a odporca 2/ sa
nestotoZfiuje s nazorom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Ob¢ianskeho
zdkonnika je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Uplatneny narok nespada do rozsahu poistenia vymedzeného Upravou poistenia
zakonom €. 381/2001 Z. z. Rozsudok, na ktory navrhovatelia v tejto suvislosti poukazali, povazuje
odporca 2/ za ojedinely a nespravny. Jeho nespravnost vidi najma v neddslednom rozliSovani resp.
nespravnom prelinani narokov z titulu zodpovednosti za Skodu a narokov z titulu neopravneného zasahu
do prav na ochranu osobnosti ¢loveka. Odporca 2/ poukazal na rozli¢nost nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z pojmového, obsahového, uéelového a charakterového hfadiska v nadvaznosti na
pravnu tedriu, ale aj judikaturu sudov. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z
dbévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav nie je mozné subsumovat po pojem ,Skoda
na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 381/2001 Z. z. Toto subsumovanie sa neda
zdbvodnit' ani eurokomformnym vykladom uvedeného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice,
ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria
o ,poisteni zodpovednosti za Skodu®, o ,ndhrade Skody“ a o ,od8kodneni poskodenych oséb“. Pokial



sa nemajetkova ujma priznava za neopravneny zasah do sukromia alebo rodinného Zivota pribuznych
zosnulého, nevidi odporca 2/ ani obsahovu totoZznost pojmu ,zdravie“ a pojmov ,rodinny Zivot®, €i
,Sukromie®. Do zékona 381/2001 Z. z. boli transponované aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady.
Smernice su zavazné pre ¢lenskeé Staty, ale nie priamo zavazné pre osoby daného Statu. Ak by obsahom
smernic malo byt to, Ze povinné zmluvné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych zasahov do
osobnosti ¢loveka, potom by bolo mozné vyjadrit to legislativne jednoznaéne v zakone. S poukazom
na judikaturu slovenskych a €eskych sudov odporca 2/ dalej uviedol, Ze v tomto konani o nahradu
nemajetkovej ujmy nie je odporca 2/ ako komer¢na poistoviia nositefom hmotnopravnej povinnosti,
kedZe Ziadnym spdsobom nezasiahla do osobnostnych prav navrhovatelov. Rovnako ako odporca 1/ aj
odporca 2/ namietal narok navrhovatelov 1/, 2/, 4/ - 8/, 11/, 16/ - 22/, 25/ a 26/, ktori sa domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti zomrelého. Na tieto osoby podla odporcu 2/ nepreslo
pravo na pefiaznu satisfakciu, kedze toto pravo bolo viazané len na postihnutd osobu, na ktoru bolo
obmedzené aj plnenie z titulu pefiaznej satisfakcie a smrtou tejto osoby toto pravo zaniklo. Odporca 2/
Ziadal navrh vo&i nemu zamietnut.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5C/63/2011 - 556 zo dna 15.07.2013, ktorym Ciastoéne névrhu
navrhovatefov vyhovel. Vo€i rozsudku podali odvolanie navrhovatelia 1/, 2/, 6/, 11/, 14/, 15/, 22/, 25/ a
odporca 2/. Odvolaci, Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 6Co/741/2013 - 640 zo dfia 24.11.2014
rozsudok sudu prvého stupnia zrusSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud nariadil doplInit
dokazovanie a vyslovil pravny nazor, ktorym je sud prvého stupria viazany.

Sud na pojednavaniach vypocul zastupcov u€astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov s
vynimkou navrhovatelky 18/ a odporcu1/, vysluchom svedkov C.. G. L., A. H., H. R. a G. G, fotografiami
a oboznamenim listinnych dbkazov, a to najma obZaloby Krajskej prokuratury Banska Bystrica Kv
11/2009-65, poistnej zmluvy, spisu Okresného sudu Brezno spis. zn. 4T/127/2010, spisu Okresného
sudu Bratislava | spis. zn. 9C/215/2009, lekarskych sprav, posudkov, pisomnych podani u€astnikov,
najmé podani navrhovatelov, ktorymi zdévodfiovali svoje naroky a podani, v ktorych sa vyjadrovali
ohladne plneni, ktoré im v suvislosti s dopravnou nehodou poskytli tretie subjekty, spravy Mesta R.
nad R. o pouziti finanénych prostriedkov ,Pomoc obetiam nehody v D.*, Statutu Gétu s ndzvom ,Pomoc
obetiam nehody v D.“, zmliv o postupeni preddavku darovanych finan&nych prostriedkov, dokladov o
poskytnutych poistnych plneniach a ¢lankov z tlace.

Navrhovatefka 1/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode jej zomreli obaja rodi¢ia, C. L., nar.
XX XX XXXX, a G. L., nar. XX.XX.XXXX. Spolu so sestrou, navrhovatelkou 2/, boli na rodi¢ov naviazané.
Po ich smrti zostali samé a prila k nim byvat babka, navrhovatelka 3/, ktora im pomaha. Chalupa po
rodi€och bola zataZzena hypotékou, navrhovatelka zacala stavat' dom, tiez je zadlZzené a aj z tohto dévodu
podala navrh. Sestra Studuje, v podstate sa navrhovatelka o fiu stara, prevzala po mamine firmu, aby
sa im troSku viac darilo. Je to tazké bez rodiCov, velmi im pomahali, dala by aj poslednu korunu, aby
tu boli. So situaciou sa navrhovatefka vyrovnava tazko, zo zaliatku to bolo velmi tazké. Sestra sa do
seba uzatvorila, nevedeli si najst’ k sebe cestu, v podstate ani neZila, bola ako robot, chodila do roboty,
no mysfou bola stale s nimi a ¢akala, Ze pridu. Teraz s odstupom &asu je to uz trosku lepSie.

Navrhovatelka 2/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode stratila oboch rodiCov a je to velka rana do
Zivota. Zostali v chalupe tri baby, navrhovatelka Studuje, sestra pracuje a babka je na déchodku. Je to
pre nich vefmi tazké takto Zit bez nich. Mali k nim vynimo¢ny vztah a boli skveli fudia. Kazdému sa snazili
pomoct a takto dopadli. Boli priatelski, s kazdym dobre vychadzali, je to tazke tak po finanénej stranke,
ale hlavne po tej citovej. Rozdiel v sumach, ktoré si navrhovatefka uplatfiovala z titulu nemajetkovej
ujmy v inych konaniach a v tomto konani vysvetlit nevedela, dospeli k nim vzajomnym dohadovanim
spolo¢ne s ostatnymi. Rodi¢ia navrhovatelky poznali odporcu 1/, mali s nim bezproblémovy vztah, brali
ho ako priatela, verili mu.

Navrhovatelka 3/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode jej zomrela dcéra C. a dodnes sa s tym neméze
vyrovnat. Byvali denne spolu, byvali na jednej ulici, kazdy defl s fiou musela byt. Teraz je uz stara,
nevladna, chora, no kofko mdze, tolko vnu¢kam poméze a odkedy sa to stalo, tak s nimi byva. Od dcéry
a od zata mala velku oporu. Zdravotne na tom nie je dobre a o méze finanéne pomdct z déchodku.
Pomoc potrebovala mladSia G., ked este Studuje. Navrhovatelka sa s tym nikdy nevyrovna, bola to
dcéra, starala sa, navrhovatelka sa nema na koho obracat’ a aj sama by potrebovala opateru, no sama
musi poméct kolko vliadze.



Navrhovatelka 4/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode prisla o oboch rodi€ov N. L., nar. XX XX.XXXX, a
G. L., nar. XX.XX.XXXX. Dovtedy Zila spolu s manzelom v Z., no hned po nehode sa vratili na E., opustili
svoj zivot a vratili sa na E., kde ich ¢akali len samé prekazky. Obaja prisli o zamestnanie, v tom Case
bola tehotna a Cakala prvé dieta, mala zly zdravotny stav a najchulostivejSiu dobu svojho tehotenstva
stravila v nemocnici. Manzel je cudzinec a hned po prichode na E. sa nevedel zaradit do spolo¢nosti.
Navrhovatelka mala zdravotné problémy a musela vybavovat pohreb rodi¢ov. Rodi¢ia vlastnili firmu, no
po ich smrti otcov spolo¢nik a spolumajitel firmy sa postavil proti nej a musela sa zu€astriovat sudnych
pojednavani a sudnych sporov, ktoré suviseli s tym, Ze ju nechcel pustit' do riadenia firmy aj napriek tomu,
Ze uz bolo po dedi¢skom konani a bola 50 % spoluvlastni¢kou firmy. Po dvoch rokoch opéat otehotnela
a druhykrat mala tu istu diagnézu, ktora je zriedkava. Rodicia zomreli v Case, ked' ich potrebovala, ked
sa teSili na dieta a oni na vnu€a. Navrhovatelka je ich jedinym dietatom a po ich smrti zostala sama
s dvomi babkami, z ktorych jedna sa lie€i na depresie a pomaha im iba otcova mama. Je to kruté a
stratu rodicov jej ni¢ nevynahradi. Pomahali navrhovatelke finanéne a aj duchovne. Studovala v Z. na
VS, no toto $tudium musela prerusit, vratit sa na E.. V suéasnosti Zije na E., $tadium ma moznost este
dokongit, no musela tu zostat, pretoZe veci, ktoré bolo treba riesit, si vyZzadovali jej pritomnost a aj
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu v tehotenstve nemohla cestovat. Keby jej lekar nedal o tom
potvrdenie, bola by v Z. priSla aj o zelenu kartu, ktora jej umozriuje tam pracovat’ na dobu neurgitu.

Navrhovatel 5/ na pojednavani uviedol, Ze mu zomrela mamina F. Q., nar. XX.XX.XXXX. Ona bola pre
neho v3etko, vychovala ich a bez nej ostal Zivot trpky. Navrhovatel je mlady, mal by sa vyvijat’ a ist
dalej, no odkedy sa to stalo, je na jednom mieste. NajlepSie je, ked je v R. R., kde Studuje, kde ho nikto
nepozné a netrapi [Gtostivymi pohladmi. Zivot uz nebude taky, aky by bol s fiou.

Navrhovatelka 6/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode jej zomrela mamina K. E., nar. XX.XX.XXXX, a
otec C. E., nar. XX.XX.XXXX. V tom €ase Zilav L., v F.. V piatok pred nehodou sa rozpravala s rodi¢mi
cez Skype. Mamina sa balila s tym, Ze idu na vylet, no necitila sa vo svojej koZi, naco jej navrhovatelka
e8te povedala, Ze ved sa nebali na koniec sveta. Denne s rodiémi telefonovala najma cez Skype, mali
spolu blizky a intenzivny vztah. Otec bol u nich cez Vianoce a aj celu zimu spolu 2,5 mesiaca a v ¢ase
nehody bol asi 3 tyZdne doma. Mama mala k nim déjst na 2 mesiace v marci. Boli to prvé Vianoce,
ked oni dvaja boli rozdeleni kvoli navrhovatelke. NetusSila, Ze to budu posledné Vianoce. Mamina ich
travila na E. spolu s bratom navrhovatelky. DalSie Vianoce mali travit spolu na E.. Dvakrat roéne chodili
rodi€ia k nim a dvakrat ro¢ne chodila navrhovatefka s rodinou k rodi€om. Boli aktivni stari rodicia a
starali sa nielen o deti, ale aj o svojich vnukov. Vo veku 30 rokov im navrhovatelka porodila prvého
vnuka. Jej rodi€ia milovali jej deti a aj bratove a boli skveli stari rodiia. Tymto utrpeli vSetci a chybaju
im. Pomahali im nielen finanne ale aj radou a boli ochotni kedykolvek sadnut do lietadla a prist. Po ich
smrti sa navrhovatelka nervovo zrutila a manzel zabezpecil odchod celej rodiny na E.. Po istom ¢ase sa
vSak museli vratit do L., a to aj preto, Ze mala Skolopovinné deti vo veku 5 a 7 rokov, pri€¢om povinna
Skolska dochadzka je v L. od 4 rokov. Zagala navstevovat psychiatra, chodila k nemu na sedenia, trpela
nespavostou, depresiami a stratou koncentracie, €o nie je vhodné pre ucétovnitku v medzinarodnej firme.
Prila o pracu a doktor jej povedal, Zze by bolo vhodné vratit' sa na E.. Vratili sa na E. a pobyt na E. jej z
Casti pomohol. Bolo to v8ak tazke, ovplyvnilo to ich Zivoty a keby mohla, dé& tie peniaze kazdému, aby
ich tu mala. PoSkodeny je ten, kto utrpi zranenia a potom uz poskodeny nie je, uz je len nulova hodnota,
s ¢im ma velky moralny problém sa zmierit. Jej deti mali velké psychické problémy a neda sa povedat,
Zeby sa s ich smrtou ako rodina zmierili. Ked su rodi€ia aktivni ako boli jej, tak vztah je intenzivny a
po nich zostala len velka prazdnota. Navrhovatelka potvrdila, Ze jej otec mal dobré vztahy aj so svojimi
bratmi. K vypovedi svedkyne G. G. navrhovatelka uviedla, Ze nejde o to, kto, o, kedy povedal, a to, ¢o
uviedla p. G., tak niektoré veci sa stali, niektoré nie. Dcéra E. E. je dost naboZensky zaloZena a svedkyha
by nemala hovorit to, 8o ona povedala. Ona najlepsie vie, &o povedala. Dalej uviedla, Ze v nich nie je
nenavist. Dokazala 24 hodin po nehode zavolat odporcovi 1/ a jeho manzZelke a ona jej povedala, Ze
ju bude kontaktovat. Navrhovatefka chcela z jeho ust po¢ut, ¢o sa stalo, no dodnes jej to nepovedal.
Nikdy nepocula, Zeby sa jej stryko - navrhovatel 14/ Skaredo pred fiou vyjadril o jej mame alebo otcovi.
Otec Casto chodieval k bratovi N., a to zrejme aj preto, Ze tento byva v rodi€ovskom dome.

Navrhovatefka 7/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode jej zomrela mamina F. Q., nar. XX XX.XXXX.
Navrhovatel 5/ je jej brat. Je to velmi tazké a mamina im vytvarala doslova rozpravkovy Zivot. Je to
sice uz davno, no doma sa o tom nerozpravali, lebo je to tazké. Zivot sa zastavil a ona sa odvtedy
nepohla. Nie je minuty, aby na fiu nemyslela. Bola to Zena s velkym srdcom, ktora sa vedela rozdat.



Navrhovatelka sa s tym eSte nezmierila. S bratom Studuju, potrebuju podporu a bez nej ju nemaju. Su
mladi, mali by si uZivat' Zivot, no odvtedy sa len trapia.

Navrhovatel 8/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode priSiel o manzelku F. Q., nar. XX.XX.XXXX. O
nehode sa dozvedel z televizie, zobral deti a li na miesto nehody. Tam sa dozvedeli, Ze zomrela. Deti
mali par tyzdriov pred maturitami. Zili ako usporiadana rodina, mali spolo&né zaujmy, spolo&né Sporty a
tymto sa to vSetko narusilo. ManZelka bola vodcom domacnosti a starala sa o deti viac ako navrhovatel.
Niekedy si ani neuvedomuiju, Ze uz tu nie je. Je to kruté.

Navrhovatelka 9/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode jej zomreli dcéra N. L., nar. XX.XX.XXXX, a
jej manzel G. L., nar. XX XX.XXXX. Dcéra ju tyzderi pred nehodou doniesla z nemocnice, lebo mala
porazku. Po nehode jej telefonovala z Z. vnu¢ka G. a povedala, Ze uz nema rodi¢ov. Navrhovatelka
odpadla a dostala nanovo porazku. PriSiel doktor, dal jej injekciu, odviezli ju do nemocnice a tam bola
3 tyzdne. Nemohla ni¢€ robit, zostala chora na nohy a nevladze ani chodit. Dcéra sa starala, pomahala
jej, nosila jej nakupy, oprala jej, vozila ju aj do F. do nemocnice. Bola jej prava ruka a navrhovatelka
sa nemoze z toho dostat, vo dne v noci plage. Co sa mala o fiu postarat, tak odila ta najlep$ia, to sa
neda zabudnut.

Navrhovatelka 10/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode jej zomrel syn G. L., nar. XX.XX.XXXX, otec
navrhovatelky 4/. Bol jej drahym synom, dieta, vSetkym a po manzelovej smrti moralnou a hmotnou
podporou. Nikdy si nemyslela, Ze pochova svojho syna. Tazko sa jej Zije, je chora na srdce a ¢aka
ju operacia chrbtice, no napriek tomu sa snazi pomahat vnu¢ke s pravnucatami. Ked vidi synovych
spoluziakov a vrstovnikov, je jej velmi tazko. Je to 3,5 roka a vefmi tazko sa s tym Zije.

Navrhovatel 11/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode stratii oboch rodi¢ov, otca C. E., nar.
XX XX XXXX, a matku K. E., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka 6/ je jeho sestra a v celom rozsahu
sa stotozfiuje s jej vypovedou, pokial ide o vztah rodi¢ov k nim s tym rozdielom, Ze navrhovatel s
rodinou sa s nimi stretaval dennodenne, pretoZe Zili v jenom meste, travili spolu volny ¢as. S maminou
spolupracoval, spolu podnikali a po jej odchode je to okresané. Travili spolu mnoZzstvo dovoleniek, vela
prijemnych chvil a stratili v nich pomoc finan&nu, psychicku, ale aj fyzicku. Otec navrhovatelovi chodieval
pomahat’ na chalupu. Prvy rok bol velmi tazky a pri strate oboch rodi¢ov sa vam zruti polka sveta.
Navrhovatel ma dve deti a bolo tazké vysvetlit im, pre€o nemdzu ist prenocovat k starkej a starkému.
Aj ked sa to snazili pochopit, napriek tomu plakali. Cas vSetko liedi, teraz je to uz fahsie a spominaju
na nich s radostou. Je zaujimavé, ako sa v suvislosti s nimi vryju do paméate 3-ro€ného diev&atka také
veci, ktoré dodnes spomina. Rodicia navrhovatela vychadzali perfektne aj s jeho manzelkou, ktord bola
pocas materskej dovolenky der ¢o defi u nich. V8etko to padlo zo dia na deri. K vypovedi svedkyne G.
G. navrhovatel uviedol, Ze nevie o tom, Zeby sa stryko - navrhovatel 14/ vyjadroval o jeho matke ako
uvadzala svedkyfa. Je pravdou, Ze s otcom sa stretaval CastejSie, kedZe otec pracoval v D. a stryko
tam byva, no rovnako dobry vztah mal aj s mamou navrhovatefla.

Navrhovatel 12/ na pojedndvani uviedol, Ze je bratom zomrelého Ing. G. L. a Svagrom N. L.. Par vetami
sa neda vysvetlit v3etko, Co €lovek prezil. NielenZze mu pri nehode nepreZili najblizsi, ale aj priatelia, s
ktorymi chodili spolu na tary a Zili spologenskym Zivotom. Ked sa rano zobudi a je jesenné alebo zimné
slne¢né pocasie, tak prvé €o ho napadne, Ze ,jeZiSmaria, ¢o sa stane®, pretoZe sa to stalo v sobotu,
kedy bolo taktiez také pocasie. V ti sobotu mu to zavolala doktorka R. a povedala, Ze vSetci sU mftvi.
Najskor nevedel, ¢o sa deje, a potom sa to potvrdilo. Co sa stalo, musel oznamit G. do Z., mame a
dals$im blizkym ludom. S bratom boli vo vefmi blizkom vztahu, €o sa ini az Eudovali. Boli priatelia a ich
manzelky, €o by Svagriné, boli tieZ dobré priatelky. Travili spolu vela €asu, dovolenky, boli si oporou v
sukromnom aj v podnikatel'skom Zivote, ked' sa jednému nedarilo a druhému sa darilo, vedeli sa moralne
potiahnut a podporit. Ich deti boli tiez vo velmi priatefskom vztahu a syn, ked promoval za doktora prav,
tak navrhovatefovi povedal, Ze ten, kto by sa z toho najviac tesil, tu dnes nie je. Neda sa to vSetko povedat
a s manzelkou sa im zmenil zivot. Ini hovoria, ze sa uzavreli, no uz ich nebavi chodit na spoloCenské
akcie. S dobrym odstupom &€asu boli v jednom podniku na oslave u znamych a predtym tam oslavoval
aj brat. Bola tam ta ista kapela a aj stoly boli rovnako ako na bratovej oslave. Navrhovatel ¢akal, Ze od
niekade vyskoé&i. Nemohli tam zostat, ospravedinili sa a odi$li. Mozno je to len fraza, ale ¢lovek chyba
az ked nie je.



Navrhovatel 13/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode priSiel o sestru F. Q.. Ich surodenecka sudrznost
bola silna a siahala az do detstva, ked im ako maloletym zomrela matka. Otec dochadzal XX km do
zamestnania a vtedy sa navrhovatelova starSia sestra ako 11-ro€na zhostila tlohy matky. Sudrznost
sa medzi nimi upevnila, ked si otec naSiel druzku, ktora bola pre nich doslova macochou a za
kazdu mali¢kost na nich kri¢ala a bila ich. Sestra ho &asto navstevovala, telefonovala, bola aktivna,
organizovala mnoho veci, pomahala a aj manzelka s dcérou ju mali rady. Je to osoba, ktora im chyba.

Navrhovatel 14/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode priSiel o Zivot jeho brat C. a Svagrina K.. S bratom
C. a s bratom E. Zili v bratskej l&ske. Navrhovatel Zil v rodi¢ovskom dome a C. dva - tri krét tyZdenne
doSiel k nim pozriet ako Ziju a ked navrhovatel nebol doma, tak sa porozpraval s manzelkou, detmi, dal
si nejaké ovocie v zdhrade a Siel do prace. Vztah medzi nimi bol nadStandardny. Bratia stavali domy,
pomahali si, schadzali sa na tychto brigadach a zazili tam kopec srandy. Schadzali sa pri prileZitosti
narodenim, menin a navrhovatel nikdy nezabudne na oslavu jeho narodenin, ktora bola zhruba rok pred
nehodou. C. bol hudobnik, mal stari harmoniku a jeho deti K. a N. mu kapili novu, ktord mu tam odovzdali
a hned na nej hral. Bolo to velmi dojemné a tie emécie sa nedaju slovami opisat. Pomahali si aj finanéne
a aj dobrym slovom. Najstarsi brat E. ich vzhfadom na Zivotné skusenosti vedel usmernit’ a ked to aj s C.
rozdebatovali, bolo im to prinosom. Ziadna finanéna &iastka im ich nevrati. Ludia utrpeli tazké zranenia.
Navrhovatel bol na mieste nehody s manzelkou a aj s bratom E.. Zraneni dostali finanéné Ciastky a im
blizkych nikto nevrati a smrt je maximalna strata a v tejto republike sa nikto nezamysli a neohodnoti tuto
stratu. Brat k nim chodieval na Octavii a doteraz, ked pred domom zastane nejaké auto, navrhovatel
vykukne a zisti, Ze to nie je on. Chodili na spolo€né dovolenky, na ktorych zaZili kopec radosti. Na
embécke boli spolu v F.. Cesta to bola nekoneénd, no zaZili vela srandy a ubiehala im. Navrhovatel to
tazko zna&a, je chory, mal infarkt, je na liekoch a kofkokrat sa v noci zobudi a mysli, aké to bolo pekné
a je to vSetko prec. Neprial by to ani najva¢siemu nepriatelovi. Bola to jedna z najvacésich tragédii na E.
a velmi tazko sa s tym vyrovnaju. Dalo by sa rozpravat vela, no ani to a ani Ziadne peniaze na svete ich
nevratia. Navrhovatel asi pred 15 rokmi prestal komunikovat s odporcom 1/ a ukon&il s nim priatel'sky
vztah, lebo odporca 1/ ho oklamal pri jednej akcii. Nebolo to vSak preto, Ze by mu odporca 1/ odmietol
poskytnut’ dalSiu pdzicku, ale preto, lebo odporca 1/ navrhovatela oklamal, ked mu vyfukol kipu kamiénu
od p. L.. Tvrdenia svedkyne G. G., Ze navrhovatel oCierfioval svoju Svagrinu, sa nezakladaju na pravde,
je to loz a je to neddstojné takto hovorit' 0 zosnulom.

Navrhovatel 15/ na pojednavani uviedol, Ze pri dopravnej nehode priSiel o brata C., nar. XX. XX.XXXX,
a Svagrinu K., nar. XX.XX.XXXX. C. bol od neho mlad8i o 15 mesiacov, pochadzali z chudobnej rodiny,
mama bola robotni¢ka vo fabrike a otec déstojnik v arméade. Zili skromne a rodicia im vétepovali, aby
sa mali radi a oni tento ich odkaz reSpektovali, mali sa a maju dobré vztahy, tieto maju aj ich deti a
dufa, Ze ich budu mat aj ich deti. Ked mal navrhovatel 10 rokov a Jozko 8, rodi€ia zacali stavat dom.
Stahovali sa dofho, ked mal navrhovatel 18 rokov. Postavili ho rodicia spolu s nim a bratom C.. Chodili
do skoly a zo Skoly pomahat na pozemok a na stavbu a vecer, ked vSetko porobili a otec ich pustil, §li si
zahrat futbal alebo volejbal. Futbal hravali spolu s bratom. Navrhovatel vystudoval strednu priemyslovku,
C. gymnazium. Navrhovatel Siel pracovat a brat C. Siel Studovat, pretoZe rodiia nemali na to, aby
mohli obaja Studovat naraz. Vysoku Skolu si spravil potom dialkovo. C. pracoval v polnohospodarstve,
navrhovatel v obuvnickom priemysle. V roku 1991 obaja prisli o pracu, dali sa dokopy a zaloZili si
obuvnicku firmu. Darilo sa im, no Zial XX.XX.XXXX padol v A. rubel a vtedy prisli skoro o 300 miliénov
koran. Dali firmu do bankrotu, no aj po€as konkurzu vo firme spolu pracovali a nasledne spolu pracovali
aj v nastupnickej firme, ktoru postavili na nohy. V roku 2006 obaja prestali pracovat, navrhovatefl Siel do
pred€asného déchodku a C. do invalidného. Spolu sa stretavali a naposledy navrhovatel s C. hovoril 4
dni pred jeho smrtou, ked on a aj brat N. boli u navrhovatela v V. pri prileZitosti C. narodenin. K. pre
pracovné povinnosti vtedy prist nemohla.

Navrhovatel 16/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode stratil manzelku G., nar. XX.XX.XXXX. Vychovali
spolu 2 deti, chodili spolu na akcie, na dovolenky, a az po jej smrti si uvedomil, o v8etko stratil. Odvtedy
sa musi rozhodovat sam. Dovtedy rozhodovali spolo€ne. Bola vesela, kazdému poradila, pomohla, mali
usporiadany Zivot a bolo u nich veselo. Deti ju mali radi a lipli na nej. Teraz je navrhovatel na vSetko sam,
nahradza im mamu, no nedokaze im ju nahradit. Materinska laska im chyba. Ked mal syn G. 15 rokov,
tak spologne s fiou prebrali kam ho dat' do Skoly. V pripade dcéry bol teraz na to sdm. Nedokaze im
poradit tolko, kolko mama, &i uz v Zenskych veciach, v rodinnych veciach, ohladne domacnosti. Clovek
sa mOze snazit kolko chce, ale stale to nenahradi mamu.



Navrhovatel 17/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode mu zomrela mama G. U., nar. XX XX.XXXX. Po
jej smrti zostal na vSetko sam s tatkom. Mama mu vo v8etkom pomdhala, aj ohfadne Skoly. Tatko byval
od rana do vecera v robote. Po jej smrti musel zo dfia na def dospiet, ked sa chcel aspori z polovice
postarat’ o sestru. Mama mu vo vSetkom chyba a aj ked sa tatko snazi, nie je to to, akoby tu bola ona.

Navrhovatelka 19/ na pojednavani uviedla, Ze priSla o0 manzela C., nar. XX.XX.XXXX. V autobuse boli
vSetci traja, teda ona, manzel a syn H.. Navrhovatelku ako zranenu odviezla helikoptéra, a ked sa
prebrala v nemocnici z umelého spanku a videla tam stat syna H., povedala si, Ze musi zabojovat
a zit pre neho. Mesiac bola hospitalizovana a potom doma sa o fu starali mama a sestra. Bola PN
asi 13 mesiacov a prvy rok jej velmi pomahala mama, a to aj finan¢ne. Je na €iastonom invalidnom
dochodku v désledku zraneni, navstevuje psychiatra, neurochirurgicki ambulanciu, chodi na infuzie.
Syn taktiez navstevuje psychiatra a liei sa na zvySeny tlak. Stratili Zivitela rodiny a teraz si musi davat
zvlast pozor, kde minie peniaze, aby syn mal na Studium, ak by sa jej nie€o stalo. Syn tento stav zle
znasa, navrhovatelka Zije len pre neho a keby nebol on, tak... Pomahaju jej kamarati. Manzel bol pre
nich v8etkym, no bohuZial stalo sa to, ¢o sa stalo.

Navrhovatel 20/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode mu zomrel otec C. H., nar. XX.XX.XXXX.
Navrhovatel mal 11 rokov, otec bol namornik, chodili spolu na lod a na dovolenky. Chyba mu a vSade ho
vidi. Chcel byt na lodi, no teraz ho uz nem4 kto zaucit. Mama je na Ciasto€nom invalidnom déchodku a
pokial si chce navrhovatel nie€o drahS$ie kupit, musi si privyrobit. Cez leto chodieval na brigadu pomahat’

jednému ujovi. Ked treba urobit’ nejaké tazsSie veci okolo domu, musia im pomahat kamarati. Byvaju
blizko Zeleznice a ked zatrubi vlak, tak sa mykne. Chodieva aj k psychiatrovi.

Navrhovatel 21/ na pojednavani uviedol, Ze mu je tazko hovorit, o spdsobila smrt' jeho manzelky.
Spoznali sa v prvom ro¢niku na vysokej Skole, 5 rokov spolu Studovali, zaloZili si rodinu a Zili spolu
vySe 40 rokov krasny Zivot. Vychovali 2 deti a vniéence. Mali sa radi a prave manzelka bola ten aktivny
a stmefujuci prvok v rodine. Je to strata, ako by vam zobrali pol Zivota. Tomu, kto by to vedel vratit
spat, by rad dal tu nemajetkovl ujmu, o ktoru sa tu jedna. Toto bol druhy zdjazd do D. a prvy bol uz v
januéri, na ktorom sa takisto zu€astnili. Oslavili na fiom navrhovatelove narodeniny. Druhykrat sa mu
uz ist nechcelo, no narodeniny mala mat manzelka, tak ich tam chceli oslavit. UZ pri prvom zajazde sa
ukazalo, ze s tymi dopravnymi prostriedkami nie je nie¢o v poriadku, po€as cesty sa svojvolne otvoril
autobus a vypadavali z neho lyZze a batozina. Navrhovatel by velmi rad dal G. ta nahradu ujmy, keby
sa to nebolo stalo. Je to pol Zivota vymazaného a zostali len krasne spomienky. Pokial ide o sumu
nemajetkovej ujmy, tak v spolo€énosti st uz zname pripady, ktoré riesili takuto podobnu nemajetkovu ujmu
a navrhovatel vychadzal z nich. Nahradu ujmy si navrhovatel uplatfiuje z titulu zasahu do jeho osobnosti.
Dalej uviedol, Ze ho zrafuje spdsob, ked si niekto na jeho smutku a jeho piete stavia rodinny biznis a
uraza ho, ked sa tento spor ubera tymto spdsobom ,a teraz im ukdZzeme®. To je dojem navrhovatela.
Uprimne smuti za manzelkou a zU&astnil sa stretnutia navrhovatelov, kde sa licitovalo, o budu, kde
budu. Uvadzalo sa tam, kolko sa bude pytat, padali tam r6zne sumy, na o sa navrhovatel zdvihol,
Ze to nemusi pocuvat a odiSiel. Nechapal vypovede svedkov v tomto konani, o mali dosvedCovat. Aj
navrhovatelova manzelka ma brata a 2 deti, no hlavne smutia a nie si uplatiuju nahradu nemajetkove;j
ujmy. Po zruSeni prvého rozsudku navrhovatel 21/ doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze dnes$né noviny
piSu, Ze T. Ziada nemajetkovi ujmu 200 000,- eur od televizie a 100 000,- eur od psychiatricky za
nejaké vyjadrenia, namestnik generalneho prokuratora Ziada nemajetkovu ujmu 16 600,- eur a ked si to
zoberieme takto dozadu, tak v tomto State su rovni a rovnejsi.

Navrhovatel 22/ na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou sa zobrali v roku 1982 a vychovali spolu 2 dcéry,
z ktorych jedna eSte Studuje. Navrhovatefl je na invalidnom déchodku a manzelka bola Zivitelkou rodiny.
Bola pre nich moralnym vzorom po v3etkych strankach, kamaratkou pre deti a doteraz sa s jej stratou
nevedia zmierit. Chodili spolu na vylety, zajazdy, spolo¢enské akcie, pred nehodou boli spolu na plese.
V minulosti mal navrhovatel dopravnu nehodu, ktora si vyZiadala rozne chirurgické zakroky, manzelka
ho navstevovala v nemocnici, starala sa o neho a vedela to aj z odbornej stranky, pretoZe v minulosti
pracovala ako zdravotna sestra. Navrhovatel ma také diagnozy, Ze ked' si spomenie na jej pomoc, tak sa
desi toho, Ze je sdm v dome a nema ¢loveka, ktory by mu pomohol. Neustale mu chodia takéto myslienky
a nevie to zvladat. Okrem toho odsudeny je jeho Svagor, manzel navrhovatelovej sestry, stretavaju sa
spolu, no tie vztahy uz nie su celkom také, ako byvali a stale tam nie€o je. Bola narudena celistvost
rodiny, nemaju uz domov a od roku 2009 ani jedny Vianoce nestravili doma. V roku 2011 travili Vianoce
u dcéry v F. v byte jej priatela. Dcéra sa nevladala ist ani pozriet na miesto, kde je manzelka pochovana.



AZ postupne si to zrovnala a na hrobe boli az v roku 2011 a 2012. Navrhovatel je sam v rodinnom dome
a niekedy sa mu nechce ist domov, pretoZe si hovori, o tam bude robit, a ak ma nejaku pracu, tak mysli
na to, Ze pre koho to robi, a ak ju urobi, nema sa s kym podelit o radost. Ma takyto myslienkovy kolotog,
pricom vzhladom na svoje diagndzy by potreboval kfud a pokoj. Strata manzelky a narusenie celistvosti
rodiny je neodstranitefné a tomuto by mal sud venovat zvySenu pozornost. ManzZelstvo s nebohou mali
normalne a na lyZovacku navrhovatel neSiel preto, Ze od nehody v roku 1980 nema stabilné koleno a
mal rozdrvenu stehennu kost. Mali ist' aj dcéry, no nastastie pre mladSiu uz v piatok prisli spoluziaci a
8li lyZzovat k A. a star8ia mala nejaké povinnosti v Skole. Navrhovatel potvrdil, Ze mal mimomanzelsku
znamost, o ktorej vedela aj jeho manzelka. Tato zndmost trvala aj v €ase pojednavania, na ktorom
bol navrhovatel vypoluty, a to asi 3 - 4 roky. Nemajetkovu ujmu si navrhovatel uplatiuje z titulu smrti,
ktora zanechala nasledky v jeho Zivote. Stratil z jej strany kontrolu, poméhala mu v suvislosti s jeho
diagnézami a z jej strany $lo o neziStnu pomoc. MoZno navonok vyzera zdravy, no jeho chorobopis ma
270 stran. Svedkyfa G. G., sestra navrhovatefla, to vyli€ila, Ze navrhovatel ma nejaku idylku. On v8ak
do poslednej chvile byval spolu s manzZelkou a spavali v jednej posteli. V ten def ju rdno zaviezol k
autobusu a povedali si, Ze si daju veci do poriadku, €o sa bohuzial uz nestalo. Nie je bezcitny a v tom
dome byva stéle sam. Tie pocity zostavaju a vS8ade ju vidi. Ta kamaratka, ktoru ma, to je jedina osoba,
ktorda mu 3 - 4 krat za deri zavola, dcéry mu nepomézu, jedna je vo H., druha v F. a je rozlietana po celom
svete. Po zruSeni prvého rozsudku navrhovatel 22/ doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze so zosnulou
manzelkou neboli rozvedeni, nikdy nebol podany navrh na rozvod a k prehmatu z jeho strany doslo 1,5
roka pred nehodou, no Zili v spolo€nej domacnosti, spavali na jednom 16Zku a dva tyZdne pred nehodou
boli spolu s G. na plese.

Navrhovatefka 23/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode zahynula jej sestra G. G., nar. XX XX.XXXX.
Stretavali sa s fiou najma u rodi€ov, o ktorych sa starali, a ktori boli chori. S nimi Zila aj otcova sestra, ktora
zomrela na rakovinu ako aj otec. Rodicia a teta zomreli eSte pred smrtou navrhovatelkinej sestry. Sestra
jej bola psychickou oporou a ked' si navrhovatelka nevedela s niecim rady, tak jej zavolala. Navrhovatelka
bola operovana na pluca a sestra jej velmi pomohla psychicky, ked jej vysvetlila veci o jej zdravotnom
stave. Mala zdravotnu Skolu, bola pérodna asistentka, neskor bola aj ucitelka v materskej Skole. Po
operacii, ked mala navrhovateflka 55 rokov, uvazovala, Ze kolko tu budu, kolko sa eSte doziju, naco jej
sestra povedala, Ze ,neboj, my sa dlho dozijeme*®. Pribuzni a rodi¢ia sa dozili 80 rokov, otec 76, ostatni
80. Velmi jej chyba, Ze neméZu spolu prezivat dni, ked deti dorastaju a mohli by sa spolo¢ne tesit na
vnucence.

Navrhovatel 24/ na pojednavani uviedol, Ze pri nehode mu zahynula sestra G. G., nar. XX. XX.XXXX.
Mali spolu priatelsky vztah, ktory bol od detstva, chodili spolu na turistiku, lyZovanie, stanovat. Ked sa
vydala a navrhovatel sa oZenil, navstevovali ich najskér u nej na byte, potom v rodinnom dome. Ked deti
odrastli, stretavali sa v rodi€¢ovskom dome. Bola samaritdnom, oSetrovala otca, ota€ala ho, bola kfludna
a vyrovnana a pomohla matke, ked' otec zomrel a pomohla aj im. Naposledy s fiou bol asi 2 mesiace
pred nehodou, po viano€nych sviatkoch. Pol roka predtym navrhovatelovi na jeho 50-tke povedala, Ze
deti uZ maju odrastené a mézu sa navstevovat. Vydrzalo to len pol roka.

Navrhovatelka 25/ na pojednavani uviedla, Ze na ten hrézostradny den si pamata. Pri nehode zomrela
jej mama G. G.. Predtym sa s fiou nevidela velmi dlho, bola v tom €ase v zahranici pri E., kde byvala a
pracovala. Volala s fiou cez Skype den pred nehodou a mama potrebovala od nej psychickd podporu,
lebo mala problémy vo vztahu s navrhovatelkinym otcom. Na konci rozhovoru navrhovatelke povedala,
Ze ju strasne miluje, a Ze sa tesi, ked sa stretnu. Na druhy def navrhovatelke zavolala sestra a oznamila,
¢o sa stalo, Comu navrhovatelka nechcela uverit' a hovorila si, Ze nie, ich mama to preZije, bola optimista
a Clovek plny Zivota, vZdy pri nich stala a navrhovatelka verila, Ze ich prezije. NajhorSie na tom je, Ze
vodi¢ autobusu C. G. je navrhovatelkin ujo a s celou rodinou sa stretavali, ked boli deti a aj neskor.
Nikdy im neublizil, a preto nepochopi, pre€o sa to stalo. Od 18. rokov Zila v zahrani¢i, s rodi¢mi bola
malo, no ked mala volno, chodila domov a mama ju vZdy €akala, stala vonku a pripravila jej jedlo, ktoré
miluje. V def nehody to bolo prvykrat, o sa po dlhom €ase vybrala lyZzovat. Naposledy lyZzovala este
ako tinedZerka. V8etkym pomahala, najma navrhovatelke, ked bola v zahrani¢i ako 18-ro¢na. Otec je
invalidny déchodca a mal dost' starosti so svojim zdravim a staral sa o dom. Ona si zobrala p6Zi¢ku, aby
dcéram pomohla. Navrhovatelka sa dostala do 8koly do Viedne a myslela si, Ze mama jej pom0ze, no
opak bol pravdou. Zacala Studovat v septembri 2009, doobeda pracovala, aby si mohla zaplatit $kolu,
vecer Studovala a takto je to doteraz. Navrhovatelka nema Ziaden sukromny Zivot a ani ¢as na priatelov.
Sestra bola na tom velmi psychicky zle, navrhovatelka ju podporila slovom, psychicky, no sama nemala



dost sil. V tom Case sa stala smrtelne alergicka na ustipnutie v€elou, naco jej lekari povedali, Ze to je v
dosledku oslabenej imunity a psychiky. Doteraz ma rézne depresie, nema sa s kym o tom porozpravat.
Mama bola jej v8etkym a uz takého Cloveka nenajde. Milovala deti a zanechala tu seba a svoje srdce. Po
nehode kontakt s odporcom 1/ neudrziava, lebo tu nie je, no ked sa aj stretli, bol tam len o&ny kontakt,
nikto ni¢ nepovedal, pretoze su tu otazky, ktoré nik nevypovie a drzi to v sebe. S rodinou odporcu 1/ sa
stretava, naposledy defi pred pojednavanim. Ked je na E., stretne sa s manzelkou odporcu 1/ a s detmi,
teda bratrancom a sesternicou, porozpravaju sa o beznych veciach, ale o tejto veci sa nebavia.

Navrhovatelka 26/ na pojednavani uviedla, Ze pri nehode zomrela jej mamina G. G.. Navrhovatelka s fiou
a s otcom zila v jednej domacnosti. Bola jej spriaznenou duSou, kamaratkou a navrhovatelka sa s tym
nedokaze zmierit. Bol to anjel, ktory udrziaval dobrd atmosféru v rodine. Po jej smrti sa navrhovatelka
prestahovala do F. a ten dom, kde spolu Zili, uz nie je domovom. Ked tam pride, v3etko jej ju pripomina.
Mala depresie, problémy a po jej smrti mala pred proméciami, no za podpory rodiny a priatefov ich
uspedne zvladla. Sestra je v zahrani¢i a v dome tak Zije otec sam. Je invalidny déchodca a snazia sa ho
aj finané&ne podporovat. Navrhovatelka je s nim skér v telefonickom kontakte, pretoZze ma problém chodit
do R. a je lepSie byt mimo a tvarit sa akoby mamina bola medzi nimi. Hovori sa, Ze takéto nie¢o ¢loveka
vnutorne posilni a stane sa odolnejSi, no navrhovatelka sa stala precitlivena, podrazdena a komplikuje
jej to osobny a aj pracovny Zivot. Snazia sa so sestrou jedna druhu podporovat’ a podporovat’ aj otca.
S maminou travila vSetok volny ¢as a ked odiSla, odiSiel kusok z nej. Odvtedy uz Zivot neZije, ale iba
preziva. Nikdy sa s tym nezmieri. Sprava o maminej smrti bola pre navrhovatelku neprijatelna, nechcela
to prijat’ a ten zaciatok si ani nepaméata, az ked bolo po pohrebe, snazila sa vysvetlit si to, Ze mozno je
to lepSie, akoby mamina mala byt zdravotne postihnuta a mala sa trapit, no nepomohlo jej to a citovo
sa do seba uzavrela. Mala stavy, Zze cely def prelezala. Psycholéga navstivila raz, no je tvrdohlava a
vSetko si chce riedit sama, odmietala komunikaciu s okolim a k tejto bola prinitena az s lekarmi, ked
bola def po narodeninach hospitalizovana. Odmietla lie€bu nejakymi utiSujucimi tabletkami, riesi si to
po svojom a oporou su jej pribuzni a priatel.

Svedok G. L. na pojednavani uviedol, Ze k viacerym navrhovatelom ma priatel'sky vztah, p. G. V. je jeho
sesternica, p. K. L. je jeho babka a p. H. L. je jeho otec. Po tejto udalosti sa im zmenili Zivoty. Svedok tam
nebol, pretoZe bol Student a mal skuSkové obdobie. Po tychto udalostiach sa Zivot obratil. Dovtedy sa
zucastiovali réznych akcii, spolo€enskych, kulturnych, portovych a tento Zivot po tej tragédii skonil.
Spolo¢ensky Zivot akoby neexistoval. Mali plany, ktoré zostali nenaplnené a velmi ich to poznadilo.
Najblizsi, ktori pri nehode zahynuli, boli G. L. a N. L., p. Q. a manzelia E.. Ako rodina sa museli zomknut
a fungovat dalej. Vztah medzi otcom svedka H. L. a jeho bratom G. bol vynimo¢ny, vefmi, velmi dobry,
pomahali si v obchode, v rodinnom Zivote, zu&astriovali sa spolo¢enskych akcii, dovoleniek. Otca tato
strata zmenila tak, ako aj celu rodinu, ked mali takyto vztah, no musia ist dalej, bojovat a ten vztah,
ktory mali s G. a N., sa snazia mat teraz s ich dcérou G.. Starda mama svedka K. L. to vnima ako matka,
ktora stratila syna. Kratko po tom to bolo velmi zlé, mala zdravotné problémy. Ako rodina sa jej snazili
pomahat tak, aby nemali v rodine dalSiu stratu. Ked ju pridu navstivit, vZzdy si na nich spomenie a je
citovo rozrudena, stale chodi na cintorin.

Svedok A. H., ktory nemal bliz§i vztah k u¢astnikom, uviedol, Ze s niektorymi u€astnikmi sa pozna ako
so zékaznikmi zo svojho autoservisu. Konkrétne s rodinou E. a s p. G. sa pozna z pretekov. Po tom, ¢o
bol svedkovi ozrejmeny predmet konania, svedok uviedol, Ze pri nehode zomrel C. E. a jeho manzelka
a podla mien uvedenych navrhovatefov su p. Q. a N. E. ich detmi a dal$i N. E. a E. E. su jeho bratia a
vSetci boli, resp. su zakaznikmi svedka. Ked mu p. C. E. doniesol auto do servisu, tak niekto z rodiny
priSiel pre neho, aby tam ne¢akal a svedok mu potom viezol auto k bratovi N.. Vztah bol medzi nimi
normalny. S panom C. E. sa poznal, ked priSiel do servisu, tak sa porozpravali. Nehoda bola pre rodinu
E. trauma ako pre vSetkych, aj pre svedka, kedZe viacerych poznal, no bliZSie to popisat’ nevie, kedze
pri nich nebol. Osobne nebol pritomny nejakej rodinnej akcie p. N. E. a jeho brata.

Svedok H. R. na pojednavani uviedol, Ze roky sa pozna a je kamarat s p. N. E. a aj s odporcom 1/.
Pozna rodinu p. E., ostatnych nepozna. S N. E., C. E. a aj odporcom 1/ a jeho synom F. sa pozna cez
motoristicky Sport. G. E. a aj F. G. robili motokros, stretavali sa pri pretekoch a E. ¢asto navstevoval.
C. E. poznal osobne, x - krat sa s nim u E. stretol. Bol straSne kludny, nevedel sa roz¢ulit a s bratom
N. sa nikdy nevadili. Boli dobra partia a ked sa povadili, tak len kvéli Sportu. Svedok nevidel, Ze by sa
povadili oni dvaja. E. E. nepozna, s tymto v kontakte nikdy nebol. Pokial ide o udalosti z februara 2009,
tak rodina E. ich asi dobre nevnima, ked’ N. E. zahynul brat. Svedok zmeny nebada, vychadzaju spolu



dobre, no uz sa tak ¢asto nestretavaju. Na pretekoch sa s p. N. E. stretavali v rokoch 2000 az 2010 a
poznali sa aj davno predtym. Vacsinou sa stretavali pri motoristickom Sporte a svedok bol na XX-tke N.
E. a N. E. bol na 50-tke svedkovi a jeho manzelke na 40-tke.

Svedkyfia G. G. na pojednavani uviedla, Ze odporca 1/ je jej manzel, jeho zastupca F. G. je jej syn,
navrhovatel 22/ je jej brat a ostatni navrhovatelia su jej znami a kamarati. Svedkyni a aj celej rodine je
stradne IUto, ¢o sa stalo. Neda sa s tym zmierit’ a taZko nesu aj to, Ze ociernili manzela, oznadili ho, Ze je
bez chrbtovej kosti a synov za mafianov. Ti, €o zomreli, boli ich najlepsi kamarati a veri, Ze to tazko nesu
aj navrhovatelia. Ked eSte manzel nebol vo vazbe, spominali na nich a vyplakali sa. Stratila Svagrinu
a kamaratov, s ktorymi spolu chodili na dovolenky, turistiku, do lesov a je jej [Uto, ked p. N. E. utoGi
na nich ako na rodinu, pritom boli s manzelom kamarati, mali svoje obchody a az ked sa nedohodli na
jednom obchode, tak odvtedy je vo&i nim zaujaty a svedkyfia nechape, Ze sa méze takto znizit. Urazali
ich v médiach, no odporca 1/ bol dosledny vodi€, nerozpraval sa a nebavil sa v autobuse a o€iernili ho
pod Ciernu zem. Nechcel to, bola to nehoda. Svedkyna si uvedomuje, Ze ich to boli, no boli to aj ju a
manzela a chybaju jej. Nikdy to nepovedala, ale ked ich p. N. E. o€iernil, musi to povedat. Rozpraval
ako mu chyba brat a Svagrina, pri€¢om s bratom mozno mal dobry vztah, no Svagrinu ohovaral, rozpraval
0 nej, Ze je Skareda, leniva a kolko ma frajerov. Je to pravda a je toho viac, no svedkyna o tom nechcela
rozpravat, nehovorila to ani K.. Po€ula to od p. N. E. a jeho manZelky Y.. S nebohymi manzZelmi E. mala
rodina svedkyne lepsi vztah ako N. E. s manzelkou Y.. Svedkyia dalej uviedla, Ze oni s nimi chodili na
turistiku, na plesy, zimné a letné dovolenky. S pani E. spolu cvic€ili. Boli im viac ako rodina atak isto aj L. a
F. Q.. H. L. sa vyjadroval, Ze G. daval na vylety autobusy, ktoré boli staré vraky. Tieto autobusy vSak mali
vzdy platnu STK a p. L. vZdy Siel a sadol si tam, pri¢om mohol ist' svojim autom, ma ich viac a luxusné.
Vytahovali také veci, aby o€iernili manzela a svedkyria si nepraje, aby p. N.n E. rozpraval na jej deti, Ze
su mafiani. Rodi¢ia E., L. a F. Q. mali radi jej manzela. Pani F. Q. prila rdno do firmy, doniesla zakusky,
manzelovi povedala: ,C., doniesla som ti kolaciky, sprav mi kavi¢ku“. A to je fakt. Manzelka navrhovatela
22/ bola Svagrina svedkyne, mali vyborny, velmi dobry vztah, ¢asto boli spolu a zdéverovali sa navzgjom
sebe so sukromnymi zalezitostami. PoCas manZelstva si brat naSiel priatelku a Svagrina sa svedkyni s
tym zdOverila, bola z toho zni€ena, plakavala a bolo jej to [Uto. Ako si to riesili oni medzi sebou, svedkynia
presne nevedela. So Svagrinou spolu chodili na akcie, turistiku, chodila vZzdy sama, brat nie. Po nehode
zostal vztah svedkyne s bratom normalny, nieZeby na seba nadavali. Pokial ide o jeho vyrovnanie sa so
stratou manzelky, tak urcite Ze je to pre neho tazkeé, teraz ma vsak priatelfku a podfa nazoru svedkyne je
spokojny. Po nehode priSla za manzelom dcéra p. E. E., ktord mu povedala, Ze je jeho dcérou, a Ze sa
hanbi za celu E. rodinu. Bolo to na sude v R. R. alebo v R.. Pokial ide o vnimanie nehody a jej nasledkov,
tak to bolo pre svedkyiu a jej manzela stradné, v noci nespavali, rozoberali to, poplakali si, neda sa to
opisat. Tesne po nehode volala K. Q., Ze sa nehneva, aj ked jej to bolo samozrejme lUto. Po nehode
sa rozpravali aj so synom K. E. o beZznych veciach, o rodine, o p. K. Q., ktora bola v tom ¢ase eSte v
L., Ze sa bude stahovat. Potom nastalo peklo a podla svedkyne je to robota p. N. E.. Svedkyni je to
[Uto, pretoze sa s nimi stretavali a aj s detmi zosnulych a teraz okolo seba prejdu bez pozdravu. Podla
vedomosti svedkyne odporca 1/ po nehode nikoho neodskodnil, pretoze prebiehali sudy a zatial nemal
dovod niekoho odSkodriovat. Ked bola v meste po nehode zbierka pre zosnulych, tak prispeli nejakou
sumou, asi 2 000,- eur alebo 3 000,- eur.

Z vykonanych dbkazov zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 4T/127/2010-3279 zo dnia 26.05.2011 bol odporca 1/
uznany vinnym z precinu v8eobecného ohrozenia podla § 285 ods., ods. 4 Trestného zakona, ked z
nedbanlivosti spésobil vSeobecné nebezpelenstvo a spdsobil nim tazkud ujmu na zdravi a smrt viacerym
osobam. Skutku sa dopustil tak, ze diia XX. XX.XXXX v ¢ase okolo XX. hod. XX min. XX s. za obcou D.
v blizkosti cesty I/XX v kilometri XXX, XXX, viedol autobus zn. L. ev. &. R.-XXXAE, kde odbo¢il doprava
na miestnu obsluZznu komunikaciu, ktora sa dalej meni na ucelovu, veducu k lyZiarskemu stredisku D.
- R. a prechadzal cez nechranené Zelezni¢né jednokolajové priecestie oznatené zvislym dopravnym
znacenim ,Vystrazny kriz pre jednokolajové Zelezni¢né priecestie K.0a s tabulou s napisom Pozor vlak®
bez toho, aby si pocinal mimoriadne opatrne a teda riadne sa presvedcil, ¢i mOze bezpe&ne prejst
cez Zelezni¢né priecestie, pretoze v tom €ase uz bolo vidiet a po&ut zfava z pohladu obZalovaného
v smere od W. E. prichadzajuci osobny motorovy vlak s jednym privesnym vagénom &. XXXXXX-X,
pricom obZalovany nereagoval na prichadzajuci vlak a voSiel na Zelezni¢né priecestie v Case, ked uz
mohol vidiet prichadzajuci vlak, ktorému nedal prednost v jazde, v ddsledku €¢oho prichadzajuci motorovy
osobny vlak narazil do lavého boku autobusu v jeho strednej Casti, nasledkom ¢oho okrem iného boli



usmrtené osoby cestujuce autobusom, a to F. Q., nar. XX XX.XXXX, C. L., nar. XX XX.XXXX, G. L., nar.
XX XX XXXX, B.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, K. E., nar. XX.XX.XXXX, B.. G. L., nar. XX.XX.XXXX, N. L.,
nar. XX. XX.XXXX, G. U., nar. XX.XX.XXXX, G. F., nar. XX.XX.XXXX, G. G., nar. XX.XX.XXXX, B.. Y. A,,
nar. XX.XX.XXXX, C. H., nar. XX.XX.XXXX. Odporca 1/ bol odsudeny na nepodmieneény suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 102 mesiacov a na trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 4 roky. V ase dopravnej nehody bol prevadzkovatelom autobusu zn. L. ev. €. R.-XXXAE odporca
1/ ako zivnostnik a povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto
motorového vozidla mal uzatvorené u odporcu 2/. V trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom
R. vypovedali viaceri svedkovia o tom, Ze cesta bezprostredne pred priecestim bola hrbofata, rozbita,
niektori zapoculi Skripanie resp. zarevanie motora autobusu pred nehodou. Odporca 1/ po nehode
kriCal, Ze si zabil kamaratov a pomahal vytahovat cestujucich z autobusu. Svedkovia v trestnom konani
oznacovali miesto za neprehladné a dalsi (B. L., B.. R.) uvadzali, Ze rozhfadové pomery su v danom
mieste klasifikované ako nepriaznive, resp. nezodpovedaju tratovej rychlosti a pred priecestim mala byt
niz8ia tratova rychlost. Z rozsudku v trestnom konani je zrejmé, Ze nebolo mozné vykonat rekonstrukciu
nehody, pretoZe po nehode sa zmenili podmienky v teréne, ked doslo k zabezpec&eniu priecestia, vyrubu
krovin a k uprave povrchu cesty. V trestnom konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie ohladne
zistenia pri¢in nehody, pri€om sud oboznamil znalecké dokazovanie z trestného konania ako listinné
dokazy. Ustav sudneho inZinierstva Q. univerzity v Q. v posudku uviedol, Ze jedine odporca 1/ mohol
nehode zabranit, k nehode doslo v désledku jeho nespravnej techniky jazdy a model nehody podfla
znaleckého posudku Ing. V. je technicky neprijatelny. Ustav zaroven uviedol, Ze ani pripadné vyskoéenie
rychlosti autobusu pred nehodou, ani jamy na ceste smerom k priecestiu nemali vplyv na stanovenie
pri¢iny nehody. Dalej uviedol, Ze dopravné zna&enie pred priecestim nespifialo poziadavky stanovené
zakonom o cestnej premavke a vykonavacej vyhlasky k tomuto zakonu. Zelezniéné priecestie nebolo v
takom stave, ktory by vyhovoval platnym normam a pravnym predpisom.

Po nehode v D., pri ktorej zahynuli pribuzni navrhovatelov, zriadilo Mesto R. U. R. u¢et s nazvom ,Pomoc
obetiam nehody v D.“ za u€elom poskytnutia finanénych prostriedkov fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami s ciefom pomdct rodinam, ktoré zasiahli dosledky tragickej nehody v D. dria XX XX.XXXX.
Na uéte boli zhromazdené finan&né prostriedky z darov od fyzickych a pravnickych os6b v celkove;j
sume 38 324,38 eur. Na ucet prispela aj rodina odporcu 1/ sumou 2 000,- eur. Nasledne od jula
2009 uzatvorilo Mesto R. nad R. zmluvy o postupeni preddavku darovanych finanénych prostriedkov s
viacerymi navrhovatelmi a poskytlo im prispevky na pomoc z réznych titulov. Pokial ide o navrhovatelov,
tak prispevky im boli poskytnuté ako pozostalym z dévodu smrti ich blizkeho pribuzného nasledovne:
navrhovatelke 1/ suma 789,88 eur, navrhovatelke 2/ suma 800,32 eur, navrhovatelke 4/ suma 1 579,76
eur, navrhovatelke 5/ suma 10,43 eur, navrhovatelke 6/ suma 789,88 eur, navrhovatelovi 7/ suma
10,43 eur, navrhovatelovi 8/ suma 789,88 eur, navrhovatelovi 11/ suma 789,88 eur, navrhovatelovi 16/
suma 789,88 eur uc&elovy dar 405,- eur a uc€elovy prispevok na bezné vydavky v sume 5 000,- eur,
navrhovatelovi 17/ suma 1 449,04 eur, navrhovatelke 18/ suma 1 449,04 eur, navrhovatelke 19/ suma
789,88 eur, navrhovatelovi 20/ suma 1 449,04 eur, navrhovatelovi 21/ suma 789,88 eur, navrhovatelovi
22/ suma 789,88 eur. Navrhovatelky 25/ a 26/ dostali kazda sumu 5 081,62 eur z titulu poistného plnenia
z poistnej zmluvy z dévodu Uumrtia ich matky.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.



Podla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.) na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu $kody podla tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal.

Z vykonaného dokazovania a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh je dévodny Ciasto€ne. Sud sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou ucastnikov. Odporca
1/ preukazatelne ako vodi€¢ autobusu zavinil diia 2X.XX.XXX9 dopravnu nehodu a tym okrem iného
sposobil smrt' 12 fudi, va€Sinou pribuznych navrhovatelov (11 zosnulych). Odporca 1/ tymto svojim
konanim zasiahol do osobnostnych prav zomrelych, konkrétne do ich prava na Zivot. Tymto svojim
konanim odporca 1/ zaroven zasiahol do osobnostnych prav pribuznych po zomrelych, a to konkrétne
do ich prava na rodinny a sukromny Zivot a sp6sobil im citovu ujmu. Z titulu zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelov odporcom 1/ je tak odporca 1/ vecne pasivne legitimovany. Nie je podstatné, &i
bol odporca prevadzkovatelom vozidla ako zivnostnik, ale podstatné je to, Ze ako vodi¢ autobus viedol
a spo6sobil nim dopravnu nehodu s nasledkom smrti 12 oséb, &im v pripade smrti 11 fudi objektivne
zasiahol do sféry osobnostnych prav navrhovatelov.

Odporca 2/ bol poistovatefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
- autobusu, ktoré odporca 1/ riadil a spdsobil nim nehodu. Navrhovatelia si tak naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy mohli uplatnit priamo voéi odporcovi 1/, ako osobe, ktora zasiahla do ich
osobnostnych prav, ale v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. aj voc&i odporcovi 2/, ktory
bol poistovatelom vozidla, ktorym bola spésobena Skoda. Ide v8ak o ten isty narok navrhovatelov, a
preto su odporcovia povinni zaplatit navrhovatelom priznanud nemajetkovu ujmu tak, ze pokial ju uhradi
jeden z nich, povinnost druhého z nich tym zanika. Odporca 2/ namietal, Ze nie je v spore pasivne
legitimovany, pretoZe do osobnostnych prav navrhovatelov nezasiahol a poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na nemajetkovd ujmu. Zmyslom a
ucelom povinného zmluvného poistenia je pravna a ekonomicka ochrana tak posSkodeného, ako aj
Skodcu, ktory neumyselne spbésobi dopravni nehodu a tym aj Skodu. PoSkodeného v tom zmysle,
aby tento mal bez ohladu na majetkové pomery Skodcu garantované naroky na odSkodnenie a
Skodcu v tom zmysle, aby v pripade 8kdd v dbsledku nehody, ktorti nespdsobil umyselne a ani pod
vplyvom navykovych latok, bol pravne chraneny pred nepriaznivymi nasledkami, ktoré by mohli mat
pre neho aj likvidaény charakter v rovine ekonomickej a socialnej. V sulade so zmyslom a ucelom
zékona €. 381/2001 Z. z. tak nemajetkova ujma podfa § 13 Obcianskeho zdkonnika spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Navrhovatelia su nepochybne poSkodenymi, ked smrtou ich blizkych doSlo k ujme v ich rodinnom
Zivote, sukromnom Zivote a k citovej ujme a takuto ujmu je v SirSom zmysle potrebné povazovat za
8kodu na zdravi, ktoru je povinny nahradit poistovatel z povinného zmluvného poistenia. Sucastou
nahrady Skody spbésobenej na zdravi su jednoznacne aj nemajetkové ujmy, ktoré sa na zaklade
vyslovného znenia zakona odSkodriuju v peniazoch. Pravna teéria prisudzuje zmysel Skody aj inym
ujmadm nemajetkovej povahy, ktoré mézu vznikndt z porudenia prava v désledku zasahu do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému penazna nahrada. Aj podla pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS,
Smernica €. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/ES) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky primerané
opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi, bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s tymto cielom sa Upravou povinného
poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel okrem
iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu
na zdravi spésobenu vsietkym cestujucim okrem vodia vyplyvajuce z prevadzky vozidla a aby bolo
zaru€ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla,
poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitefovi zodpovednej osoby,
pricom podla citovanych smernic za poSkodeného sa povazuje akékolvek osoba, ktora utrpela ujmu
alebo Skodu nasledkom dopravnych nehéd, ktora je potom opravnena na nahradu (odskodné), pokial ide
o akukolvek skodu alebo ujmu spésobenu motorovymi vozidlami. S pouZitim eurokonformného vykladu
pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v citovanych ustanoveniach zakona &. 381/2001 Z. z. a s
prihliadnutim na samotny u€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti

za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti

za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v
ramci nahrady Skody odSkodhuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravne;j
nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla

§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. Podla su¢asného znenia tejto pravnej upravy v pripade
Skody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel si méze poSkodeny vybrat, &i si nahradu Skody
uplatni voci Skodcovi alebo vodi poistovatelovi alebo si ju mdze uplatnit su€asne voci obidvom. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a
to vo vyske, v akej za S8kodu zodpoveda poisteny Skodca. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika) spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti odporcu 1/ za Skodu spO6sobenlu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
zakona. Preto sa sud priklonil k nazoru, Ze odporca 2/ solidarne zodpoveda aj za nemajetkovu ujmu
navrhovatelom, ktora im vznikla v dosledku prevadzky motorového vozidla poisteného u odporcu 2/, a
tak rovnako ako odporca 1/ zodpoveda za $kodu, a to aj nemajetkovej povahy. Sudny dvor EU vydal
dna 30.10.2013 rozsudok Haasova, C - 22/12 /1/ vo veci prejudicialnej otdzky poloZenej Krajskym
sudom v PreSove, ktora sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
spésobenl motorovymi vozidlami. Podla Sudneho dvora su &lenské $taty EU opravnené upravit' rezim
zodpovednosti za S8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost je vSak zaroveri
obmedzena tym, Ze druha smernica, ktora dopifia prvd smernicu, stanovuje povinné krytie niektorych
8kdd, medzi ktoré patri najma ujma na zdravi v uritych minimalnych sumach. Podla Sudneho dvora
sa pod pojmom ujma na zdravi ma rozumiet akdkolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzickud, ako aj psychicku traumu. Nahrada
uplatnenej nemajetkovej ujmy je ujmou, ktora navrhovatelom vyplyva zo zodpovednosti odporcu 1/ z
vnutrostatneho prava. V SirSom zmysle ju treba povazovat za $kodu na zdravi. NajdélezitejSim aspektom
v3ak je skuto€nost, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného
poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak
mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podla vnutroStatneho prava. Je zjavné, Ze vnutroStatne pravo v
Slovenskej republike takito moznost priznava. Odporca 2/ je tak jednoznaéne v tomto spore pasivne
vecne legitimovanym. Okrem toho tento zaver vyplyva uz aj z vy$3ie uvedeného rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvého stupfia v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku viazany, teda na rozdiel
od judikatury je tu dany zakonny prikaz na rozhodovanie podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci
a v nadvaznosti na tuto okolnost, ako aj na rozhodnutie ESD, ktorého rozhodnutie ma prednost pred
vnutrostatnymi rozhodnutiami, nie je mozné rozhodnut obdobne, ako rozhodli v obdobnych veciach iné
sudy Slovenskej republiky, ked poistitela zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla nepovaZzovali za vecne pasivne legitimovaného v pripadoch narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahrady nemajetkovej ujmy.

Pasivna legitimacia oboch odporcov tak bola podla nazoru sudu dana.
Navrhovatelia 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 11/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 25/ a 26/ tvrdili, Ze sa domahaju
nahrady nemajetkovej ujmy voli odporcovi 1/ titulom ochrany osobnosti zomrelého. Z tohto titulu im



vSak nahrada nemajetkovej ujmy nepatri a v tejto €asti nie su aktivne legitimovanymi. V danej veci
bolo konanim odporcu 1/ zasiahnuté do prava na zivot, teda do osobnostného prava rodicov, resp.
manzelov uvedenych navrhovatelov. Naroky oséb uvedenych v § 15 Obdgianskeho zakonnika boli uz
predmetom posudzovania v konani pred sudmi Slovenskej republiky a v tomto sa sud stotoZhuje s
nazorom vyslovenym Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v rozsudku 2 Cdo 93/2008 z 30.03.2010.
Pravo na ochranu Zivota je su€astou subjektivneho osobnostného prava, neoddelitelne spojeného
s osobnostou fyzickej osoby. Toto pravo rodi€ov a manzelov uvedenych navrhovatelov zaniklo ich
smrtou, priCom zanik prava je totozny s okamihom zasahu. Napriek tomu, Ze iSlo o0 zadsah jednoznaéne
neopravneny a protipravny, jeho okamihom - smrtou zaniklo pravo konkrétnej fyzickej osoby postihnutej
zasahom domahat sa ochrany v zmysle § 13 Obcianskeho z&konnika proti subjektu zasahu. Toto
nemajetkové pravo zomrelych netvori su€ast dediCstva a neprechadza na osoby uvedené v § 15
Obcianskeho zakonnika. Na dediCov ani na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika nemohlo
prejst preto ani pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané
vyluéne na dotknutu fyzickl osobu a okamihom zasahu - smrtou zaniklo. Poskytnutim nemajetkovej
ujmy v peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu funkciu, ktorou ma byt zmiernenie
nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej osoby, ale vzhfadom na totoZnost zasahu s nasledkom, by
nadobudlo vyluéne majetkovy charakter. Z uvedeného dévodu tak uvedeni navrhovatelia nemaju narok
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti zomrelého.

Napriek uvedenému o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie niektorych navrhovatelov z dévodu, Ze tito
nemaju narok na nemajetkovu ujmy z titulu neopravneného zasahu odporcu 1/ do osobnostnych prav
zomrelych, boli vSetci navrhovatelia vo veci vecne aktivne legitimovani. Ich vecna aktivna legitimacia
vyplyva zo skutkového zdévodnenia nimi uplatnenych narokov. VSetci navrhovatelia, aj ked v réznom
rozsahu a s€asti rozdielnym spésobom, svoj navrh skutkovo (nie pravne; pricom podstatné je skutkové
zdévodnenie a pravne zdévodnenie nie je pre sud zavazné) zdévodrovali tym, Ze smrtou ich dietata,
rodi€a, manzela alebo surodenca do$lo k zdsahu do ich rodinného a sukromného Zivota a k citovej ujme
navrhovatefov. Uvedené vyjadruju zdévodnenia, Ze smrtou ich blizkeho stratili pomoc a podporu, ktoru
im tato soba poskytovala, stratili Eloveka, na ktorého sa mohli obratit’ o potrebni pomoc radou, nemaju
viac moznost ist so zosnulym na dovolenku, vylet, absolvovat' kultirne alebo spoloenské podujatie,
rodinnu oslavu, &im su navrhovatelia ochudobneni v ich dalSom rodinnom, sukromnom a citovom Zivote.
Z tohto hladiska a tymito skutkovymi zdévodneniami bola dana vecna aktivna legitimacia v3etkych
navrhovateflov. Zaroven bol dany aj pravny zéklad naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
v ich osobnostnej sfére v désledku neopravneného zasahu odporcu 1/, ktory spdsobil smrt ich blizkych,
¢o jednoznalne vyplyva z uvedeného rozsudku Okresného sudu Brezno. Sud pritom nepovazoval za
ucelné a hospodarne rozhodovat’ o pravnom zaklade uplatnenych narokov medzitymnym rozsudkom,
ked takéto rozhodnutie by malo okrem iného za nasledok aj zbyto&ne neprimeranu dizku konania.

To, Ze v dbsledku dopravnej nehody zavinenej odporcom 1/ dfia 21.02.2009 zomreli konkrétne osoby
(uvedené vysSie), bolo preukazané citovanym trestnym rozsudkom a trestnym spisom. To, Ze tieto
osoby boli v r6znom pribuzenskom pomere k navrhovatefom, bolo nesporné, vyplyvalo to jednak z
trestného spisu, jednak z vypovedi navrhovatelov a €iasto¢ne z vypovedni svedkov, pri€¢om odporcovia
tieto skutoCnosti nespochybriovali. Z vykonaného dokazovania zaroveri sud dospel k zaveru, Ze
smrtou blizkych oséb navrhovatelov v dosledku konania odporcu 1/ doslo k zédsahu do rodinného a
sukromného Zivota navrhovatelov a ich citového Zivota. Strata rodi¢a, dietata, manZela alebo surodenca
je nenapravitelna, nereparovatelna, pricom k nej vdanom &ase nemuselo déjst, kedZe smrt pribuznych
navrhovatelov bola nasilna a nie prirodzena. Tym je splnena poZiadavka ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda pravo navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa nezda byt postacujuce v pripade
smrti blizkej osoby v dosledku konania inej osoby. Vy8ka primeraného zadostucinenia zavisi od uvahy
sudu, pri¢om je potrebné zohladnit v zmysle § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Zavaznost' ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom
Zivote a v citovom prezivani navrhovatefov mozno posudzovat’ len z objektivnych hfadisk, pretoze
nie je realne mozno presne a empiricky zistit, kto ako preziva smrt’ blizkej osoby a do akej miery
ho takato okolnost zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spdsobom je schopny sa s takouto
udalostou vyrovnat, alebo aspon CiastoCne zmierit. Nie je mozné vzit sa do situacie navrhovatefla,
ktorému ne€akane zomrel rodi¢, dieta, manzel alebo surodenec v relativne mladom veku. Sud preto
zavaznost ujmy, ktora navrhovatefom vznikla, hodnotil z hfadiska objektivnych kritérii, ktoré bolo mozné
z vykonaného dokazovania zistit, a to najma z hladiska pribuzenského pomeru medzi navrhovatelom



a zosnulou osobou, ich vekom, z hladiska ich vztahov, skutoénosti, €i boli jeden na druhého odkéazany
¢i uZ nevyhnutnou pomocou, alebo vyZivovacou povinnostou, €i Zili v spolo€nej domacnosti, v akom
rozsahu a ako Casto spolu travili ¢as a pri akych prileZitostiach. V tomto v8ak sud s vynimkou
niektorych navrhovatelov mohol vychadzat iba z pisomne podaného navrhu, vysluchov navrhovatefov
a predlozenych fotografii, ktoré v8ak vo vacsine pripadov ni¢ nehovoria o mieste, ¢ase a okolnostiach
zachytenej situacie, resp. su irelevantné pre posudenie vztahov navrhovatelov k zomrelym, pokial
bola napriklad predloZena iba spolo¢na fotografia zomrelych. Je v8ak potrebné uviest, Ze aj vysluch
UCastnika je dékazom ako kazdym inym, podlieha vofnému hodnoteniu dékazov sidom a pokial
neboli vypovede navrhovatelov vyznamne spochybnené odporcami a inymi dékazmi, ¢o s vynimkou
navrhovatelov 14/ a 22/ neboli, nemal sud dévod aj vzhfadom na bezprostredné vnimanie vypovedi a
spbsob podania vypovedi jednotlivymi navrhovatelmi dévod pochybovat o ich pravdivosti. Nech sa zda
priznana nemajetkova ujma navrhovatelom akokolvek nizka alebo nedostato¢nd, sud ju v nadvaznosti
na vykonané dokazovanie a uvedené dévody za primeranu povazoval. Napriek fatalnym nasledkom
dopravnej nehody, napriek tomu, Ze zosnuli boli osobami v produktivnom veku, napriek tomu, Ze
navrhovatelia tym stratili svojich blizkych, nemozZno ignorovat vy3Sie uvedené okolnosti. Okolnosti,
za ktorych k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov doSlo. Su to okolnosti dopravnej nehody,
vztah odporcu 1/ k navrhovatelom a k zomrelym a predovSetkym navrhovatelia nem6zu povazovat
svoj narok v uplatnenej vySke za automaticky len na zaklade toho, Ze zomrela im blizka osoba. Je
nepochopitelné, Ze navrhovatelia, hoc zastupeni advokatom, nielenze nenavrhli a nepredlozili dalSie
dbkazy na preukazanie hibSej intenzity ich vztahov so zosnulymi, ale je nepochopitefné, ze pbévodne
podany navrh na zaCatie konania neobsahoval ani opisanie rozhodujucich skuto&nosti, teda ani to,
kto konkrétne ktorému navrhovatefovi pri nehode zomrel, aky s nim mal navrhovatel vztah, aka bola
jeho intenzita a pod. Toto navrhovatelia urobili az na vyzvu sudu. Pévodne podany navrh obsahoval
predovsetkym pravnu argumentéciu, pre¢o by im nahradu nemajetkovej ujmy mal uhradit’ poistovatel -
odporca 2/. V tychto suvislostiach a v nadvaznosti na vypoved navrhovatela 21/ o tom, Ze sa zuc€astnil
stretnutia navrhovatelov, kde licitovali kofko budu pytat, a Ze ho zrafuje, ked' na jeho smutku a jeho
piete stavia niekto rodinny biznis a urdza ho, ked sa tento spor ubera tymto spésobom ,a teraz im
ukazeme®, sa javi, Ze motivy niektorych z navrhovatelov su nie v sulade s tym, ¢o je zmyslom ochrany
osobnosti v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Okrem tychto okolnosti zohladnil
sud vo vztahu ku vSetkym uplatnenym narokom aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, teda
okolnosti dopravnej nehody. Nepochybne nehoda a tym smrt’ pribuznych navrhovatelov bola spbdsobena
odporcom 1/ a ni¢ na tom nemeni zly stav cesty pred priecestim, pripadne vysko&enie rychlosti autobusu
alebo &i po€ul alebo nepocul zvukové vystrazné znamenia vlaku. Pre UCely vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy v8ak sud vzal do avahy predovSetkym tie skuto€nosti, Ze dopravné znacenie na mieste nehody
nespifialo zakonné poZiadavky, Ze povolena tratova rychlost vliaku bola vyrazne vys$$ia, nez vzhlfadom
na rozhladové pomery na danom mieste mala byt, Ze odporca 1/ nespdsobil smrt jemu neznamych ludi,
ale jeho znamych, dobrych priatelov a dokonca pribuznej, a Ze odporca 1/ sa po nehode snazil pomoct
cestujucim z autobusu. Tieto okolnosti boli tymi, pre ktoré sud okrem dalSich povazoval za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu vyrazne niZsiu, nez navrhovatelia poZzadovali. Uvedené okolnosti su
pritom zrejmé z trestného spisu. Pokial odporca 1/ poukazoval na znalecky posudok Ing. V., tak tento
sud oboznamil ako listinny dékaz a v nadvaznosti na posudok Ustavu stidneho inZinierstva Q. univerzity
ho nebral v Uvahu, kedZe z posudku Ustavu vyplynuli iné hodnoty rychlosti a tieto v pripade autobusu
vychadzali z objektivnych dékazov a nie modelovej situacie. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov C. E. a C. H. a navrhovatelky 18/, nakofko tieto navrhované dékazy navrhovatelia vzali spat
a netrvali na ich vykonani ani odporcovia, pricom sud znovu zddraziuje, Ze preukdzanie relevantnych
skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania zavisi na splneni si dbkaznej povinnosti u¢astnikmi. Pokial
vSak ide o posudenie vztahu navrhovatelky 18/ k jej zosnulej matke, tak sud mal jeho intenzitu v
rozsahu pisomne podaného navrhu preukazanu aj z vypovedi dalSich u€astnikov, a to jej otca a brata.
Pokial ide o dbkazy, ktorymi bol preukazovany zdravotny stav navrhovatelky 19/, navrhovatela 20/ a im
vyplatené poistné plnenia z titulu Skody na zdravi - bolestného a nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia, povaZoval sud tieto za irelevantné, pretoZe takéto naroky neboli predmetom tohto konania
a sud taktiez pre posudenie ich narokov na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahov do ich
rodinného a sukromného Zivota nemohol zohladnit skutoénost, Ze im boli uvedené plnenia poskytnuté z
inych dévodov, no taktiez nezohladnil pre ich naroky na nahradu nemajetkovej ujmy ich zdévodfiovanie
okolnostami v ich psychickom a fyzickom zdravi, ktoré su inymi narokmi, nez narokmi na ochranu
osobnosti. Rovnako irelevantnym pre toto konanie bol dékaz ohfadne zdravotného stavu navrhovatelky
26/ z decembra 2009, ked lekarska sprava z tohto obdobia podla jej obsahu nepreukazuje Ziadnu
relevantnu okolnost' vo vztahu k uplatnenému naroku.



Ziaden slovensky pravny predpis neupravuje vy$ku nemajetkovej ujmy poskytovani v takychto
pripadoch. Sud pri rozhodovani o vySke narokov preto vzal do uvahy okrem vy&Sie uvedenych
skuto€nosti a konkrétnych okolnosti Zivota kazdého z navrhovatefov uvedenych nizSie aj okolnosti,
ktoré by mohli byt v tychto veciach akymsi ukazovateflom na to, aby vySka nemajetkovej ujmy bola v
obdobnej veci poskytovana v obdobnej vySke. Podla nazoru siudu uvedené mdze najlepsie vystihnat
porovnanie sum priznavanych v obdobnych veciach v ramci uréitého priestoru, a to konkrétne v ramci
Eurdépskej unie, najma pokial ide o susedné $taty Slovenskej republiky a s poukazom zvlast na Cesku
republiku, s ktorou Slovenska republika donedavna zdielala tie isté pravne normy upravujuce nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud zistil, Ze rakusky sud priznal dospelému dietatu sumu 13 000,- eur za smrt
matky, s ktorou nezil v spoloénej domacnosti. V Ceskej republike boli v nedavnej minulosti zavedené, no
neskoér zrusené, pausalne sumy odsSkodriovania v obdobnych pripadoch, pri€om v pripade smrti manzela
a deti to bolo 240 000,- K& a v pripade ostatnych pribuznych 175 000,- K& (cca 8 900,- eur resp. 6 500,-
eur). Istym spésobom médze byt pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy navodom aj zakon ¢&.
215/2006 Z. z. o odSkodrnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ktory v ustanoveni § 5 ods.
1 uvadza, Ze ak bola trestnym €inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. V ¢ase nehody bola vySka minimalnej mzdy 295,50 eur a
50 - nasobok tejto sumy je 14 775,- eur. Vychadzajuc z tychto sum by potom bolo adekvatne priznat v
priemere sumu 12 225,- eur za smrt rodi€a dospelému dietatu a rovnako tak osobe, ktorej zomrel manzel
a priblizne vo vy8ke dvojnasobku tejto sumy nahradu maloletému dietatu, ktorému zomrel rodi€. Pokial
ide o surodencov alebo rodi¢ov, ktorym zomrelo dospelé dieta, v tomto sud poukazuje na pausalne
sumy odskodnenia upravené v Belgicku, kde je suma nahrady 1 500,- eur pozostalému surodencovi,
ktory so zomrelym neZil v spolo€nej domacnosti a suma nahrady 3 750,- eur rodiCovi zomrelého dietata,
ktoré nezilo s rodi€om v spoloénej domacnosti. Z tychto sum sud vychadzal pri jednotlivych u€astnikoch
s tym Ze zohladnil konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, konkrétne stupen pribuzenstva,
vek pozostalej osoby, vek zomrelého, €i Zili v spolo€nej domacnosti, & mali samostatné domacnosti,
¢i Zili oddelené Zivoty dlhsie, prispevky, ktoré boli pozostalému vyplatené a v akej vyske. Sud sa v8ak
nezaoberal a pre uCely uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy nezohladrnoval prispevky a poistné
plnenia, ktoré boli navrhovatelom vyplatené z dévodu vecnych $kod (3k6d na Satstve a osobnych veciach
spbsobenych pri dopravnej nehode), z dbvodu nahrady pohrebnych nakladov na pochovanie zosnulého,
z dévodu nahrady poSkodenia zdravia a stazenia spolo¢enského uplatnenia toho, ktorého konkrétneho
navrhovatela, ktory bol u¢astnikom nehody a davky socidlneho zabezpecenia. V tychto pripadoch sa
jedna o iné nahrady a prispevky, nez nahrady, ktorych sa navrhovatelia domahali v tomto konani.

Pokial ide o samotnu podstatu priznania nahrady nemajetkovej ujmy, tak ide o primerand nahradu
nemajetkovej ujmy, nie o uUplnud, ked zasah do sukromného a rodinného Zivota navrhovatefov sa
objektivne ani vyc€islit neda. Absolutne uz nejde o cenu Zivota, ako to byva Casto prezentované. Ide
o nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt primerana okolnostiam pripadu a sluzi iba na zmiernenie
ujmy, ktord navrhovatel utrpel. Z objektivneho hlfadiska neméze byt Uplnou ndhradou a zaroveri nemboze
slazit ani ako nastroj pomsty voc&i osobe, ktora do osobnosti navrhovatela zasiahla, neméze sluzit' ani
ako nastroj na obohatenie sa, ani ako nastroj na ekonomicku likvidaciu. Pokial odporcovia namietali,
Ze samostatné listiny, ktoré obsahovali zdévodnenie narokov kazdého jednotlivého navrhovatela, boli
neautentické, vacsinou nepodpisané a pravdepodobne pisané jednym alebo iba niekolkymi osobami,
sud sa s tymito argumentmi stotozZnil Ciasto€ne, najma pokial boli rovnako alebo podobne sformulované
v Casti, €0 mala strata blizkej osoby kazdému z navrhovatefov spdsobit. Nemozno vSak prehliadat’ ich
obsah, ktory nebol spochybneny pokial ide o konkrétny vztah navrhovatela k jeho blizkemu zosnulému,
v akom pribuzenskom vztahu boli a ako konkrétne sa vo vonkajSom svete prejavoval ich vztah. K
zdbévodneniu vySky priznanej nemajetkovej ujmy, ktoré plati ku kazdému z navrhovatefov, treba uviest,
Ze ide o nahradu nemajetkovej (imaterialnej) ujmy, a preto je nemozno brat’ zretel na finanéné straty,
tazkosti a majetkovu Skodu navrhovatefov v désledku smrti ich blizkych. Plati to aj v pripade vzajomnej
vyZivovacej povinnosti medzi navrhovatelmi a im blizkymi zosnulymi, a to pokial ide o vyZivovaciu
povinnost v materialnej rovine, ked vSetky tieto naroky su inymi, nez narokmi z titulu zasahu do
osobnosti Eloveka a neboli predmetom tohto konania. Vo vztahu k nemajetkovej ujme priznanej kazdému
z navrhovatelov prihliadol sud aj na tu skuto€nost, Ze istou formou zadostucinenia je aj odsudenie
odporcu 1/ na niekolkoroCny trest odnatia slobody. Zarover u jednotlivych navrhovatefov zohladnil sud
aj vyplatené prispevky z dobrovolnej zbierky, avSak iba v minimalnom rozsahu, pretoZze s vynimkou
navrhovatela 16/ sa tieto prispevky pohybovali na urovni niekolko sto eur. U navrhovateliek 25/ a 26/
sud zohladnil aj skutoCnost, Ze tymto bolo vyplatené poistné plnenie z titulu umrtia ich matky, a to



kazdej vo vySke cca 5000,- eur. Z uvedenych dévodov a dévodov uvadzanych jednotlivo ku kazdému
z navrhovatelov priznal sud navrhovatefom nahradu nemajetkovej ujmy, ktora povazoval za primeranu
k okolnostiam z&sahu, osobam navrhovatefov, odporcu 1/ a k zomrelym.

Navrhovatelka 1/ M. L. mala v ¢ase nehody 25 rokov, pri nehode zahynuli obaja jej rodi¢ia, matka vo veku
46 rokov a otec vo veku 47 rokov. Pri uréovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatelka
bola v ¢ase smrti rodiCov dospeld, bola na nich citovo naviazana a ich stratu prezivala intenzivne. Ich
vztahy boli Standardné, ni¢im neruSené a intenzivne i tym, Ze navrhovatelka s nimi Zila v spolognej
domacnosti 24 rokov, t. j. do &asu kratko pred nehodou. Navrhovatelka prisla o rodi¢ov ako mlada, pri¢om
v Case smrti obaja jej rodicia boli v produktivnom veku. Navrhovatelka smrtou rodi€ov stratila moznost
udrziavat d'alSie kontakty s nimi a o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostala ochudobnena.
Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky nahrady na nereparovatelnost a ne¢akanost umrtia rodi¢ov
navrhovatelky, na ich nie vysoky vek v ¢ase smrti, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatelka mohla
rozvijat’ ich vzdjomné vztahy eSte po dlhu dobu, ako aj na to, Ze sa musela starat o mlad$iu sestru.
Na druhej strane sud zohladnil i tu skutocnost, Ze navrhovatelka bola v €ase smrti rodi€ov uz dospelé
a vydatd, nasledky smrti rodi€ov jej pomohla znaSat’ babka a s odstupom Casu je to o nieCo lepSie.
Zaroven rodiCia navrhovatelky boli priatefmi s odporcom 1/. Sud zo v8etkych uvedenych dévodov priznal
navrhovatelke 1/ ndhradu v sume 26 000,- eur.

Navrhovatelka 2/ G. L. mala v Ease nehody 18 rokov, pri nehode zahynuli obaja jej rodi¢ia, matka vo veku
46 rokov a otec vo veku 47 rokov. Pri ur€ovani vySky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatelka
bola v ase smrti rodiCov dospeld, no zila s nimi v spolo€nej domacnosti a bola na nich citovo naviazana,
ich stratu preZivala intenzivne a nevie sa s tym vyrovnat. Ich vztahy boli Standardné, ni¢im nerusené
a intenzivne i tym, Ze navrhovatelka s nimi Zila v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka prila o rodiCov
ako velmi mlad4, v Case, ked mala eSte len pred maturitami a obaja jej rodi€ia boli v produktivnom
veku. Navrhovatefka smrtou rodiCov stratila mozZnost' udrziavat dalSie kontakty s nimi a o tuto sféru
prirodzenych rodinnych vztahov zostala ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky nahrady
na nereparovatefnost a ne€akanost umrtia rodi€ov navrhovatelky, na ich nie vysoky vek v ¢ase smrti,
ktory bol predpokladom, Ze navrhovatelka mohla rozvijat ich vzajomné vztahy este po dihu dobu. Na
druhej strane sud zohladnil i tu skuto€nost, Ze navrhovatelka bola v ase smrti rodi¢ov uz dospela,
nasledky smrti rodi¢ov jej pomohla znasat babka a sestra a zaroven rodicia navrhovatelky boli priatemi
s odporcom 1/. Sud zo vsetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelke 2/ nahradu v sume 26 000,-
eur.

Navrhovatelka 3/ K. M. mala v ¢ase nehody 74 rokov a pri nehode zahynula jej dcéra vo veku 46 rokov.
Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na vy38i vek navrhovatelky, ako aj na to, Ze Zila samostatne,
no zaroven na to, Ze po smrti dcéry sa prestahovala k vnu¢kam, aby im pomohla lepSie znasat smrt
rodiCov, ako aj na to, Ze priSla o dcéru, s ktorou mala Standardné, ni€im nerudené a intenzivne vztahy,
Navrhovatelka smrtou dcéry stratila moznost udrZiavat dalSie kontakty s riou v Ease, ked sa dcéra o fiu
mohla a mala v starobe postarat’. O tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov a prirodzent pomoc dcéry
v starobe pri beznych ukonoch zostala ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na
nereparovatefnost a ne€akanost’ umrtia dcéry navrhovatelky, na nie vysoky vek dcéry navrhovatelky v
Case smrti, ale aj na vyS8Si vek navrhovatelky a na skutoénost, Ze dcéra navrhovatelky mala s odporcom
1/ kamaratsky vztah. Sud zo vSetkych uvedenych dovodov priznal navrhovatefke 3/ nahradu v sume
5 000,- eur.

Navrhovatelka 4/ G. L. L. mala v ¢ase nehody 28 rokov, pri nehode zahynuli obaja jej rodi€ia, obaja vo
veku 52 rokov. Pri uréovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze bola v €ase smrti rodiCov dospela, uz
viac ako Styri roky s nimi nezila v spolo¢nej domacnosti, Zila v zahranici. Sud pri uréovani vysky pefiaznej
satisfakcie za dany zasah zobral do Uvahy najma tu skutoCnost, Ze navrhovatefka bola na rodiCov
naviazana, ich vztahy boli Standardné, ni¢im neruSené, no navrhovatelka s nimi uz nezila v spolo¢ne;j
domacnosti a Zila v zahrani¢i. Navrhovatelka priSla o rodi€ov ako mlada, priCom v &ase smrti obaja
jej rodicia boli v produktivnom veku. Navrhovatelka smrtou rodi€ov stratila moznost udrZiavat dalSie
kontakty s nimi a o tito sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostala ochudobnena. Dalej sud prihliadol
pri ur€ovani vysky ndhrady na nereparovatefnost a ne€akanost umrtia rodi€ov navrhovatelky, na ich nie
vysoky vek v ase smrti, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatefka mohla rozvijat ich vzajomné vztahy
eSte po dlhu dobu, ako aj na to, Ze v désledku ich smrti doslo k vyznamnému zasahu do jej sukromného
Zivota, ked sa musela prestahovat na E. a priSla o pracu v zahrani¢i. Na druhej strane sud zohladnil i tu



skuto€nost, Ze navrhovatelka bola v ¢ase smrti rodiCov uz vydata a Zila samostatne. Sud zo vSetkych
uvedenych ddvodov priznal navrhovatelke 4/ nahradu v sume 22 000,- eur.

Navrhovatel 5/ C. Q. ml. mal v ase nehody 19 rokov, pri nehode zahynula jeho matka vo veku 44 rokov.
Pri uréovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, ze navrhovatel bol v Ease smrti matky dospely, no
Zil s fiou v spolo€nej domacnosti, Studoval, bol na matku citovo naviazany, jej stratu prezival intenzivne
a doposial sa s fiou nevyrovnal. Sud pri ur€ovani vySky penaznej satisfakcie za dany zasah zobral
do uvahy najma tu skutonost, Ze navrhovatel bol na matku Uzko naviazany, ich vztahy neboli ni¢im
narusené a boli intenzivne tym, Ze navrhovatel Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti a spolu sa venovali
najma Sportovym aktivitam. Navrhovatel priSiel o matku ako vefmi mlady, v ¢ase, ked mal eSte len
pred maturitami a jeho matka bola v produktivnom veku a aktivha v spolo¢enskom Zivote. Navrhovatefl
smrtou matky stratil moznost’ udrZiavat dalSie kontakty s fiou a o tuto sféru prirodzenych rodinnych
vztahov zostal ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky nahrady na nereparovatelnost a
necakanost’ umrtia matky navrhovatefa, na jej nie vysoky vek v €ase smrti, ktory bol predpokladom, Ze
navrhovatel mohol rozvijat’ ich vzdjomné vztahy eSte po dlhd dobu. Sud zohladnil aj to, Ze navrhovatef
bol v €ase smrti matky uz dospely, nasledky smrti matky mu pomohol znasat' otec a matka navrhovatela
bola zarover v kamaratskom vztahu s odporcom 1/ a jeho rodinou. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov
priznal navrhovatelovi 5/ nahradu v sume 16 000,- eur.

Navrhovatelka 6/ B.. K. Q. mala v ¢ase nehody 35 rokov, pri nehode zahynuli obaja jej rodi€ia, matka
vo veku 55 rokov a otec vo veku 61 rokov. Pri urovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze
navrhovatelka bola v €ase smrti rodi€ov dospeld, uz asi 14 rokov s nimi neZila v spolo€nej domacnosti,
bola vydata a mala vlastnu rodinu, Zila v zahrani&i. Navrhovatelka bola na rodi€ov naviazand, ich vztahy
v8ak boli napriek zivotu v zahranici nadStandardné, ni¢im nerusené a prisla o rodi€ov ako mlada, pricom v
Case smrti obaja jej rodicia boli len v mierne vy3§om veku. Navrhovatelka smrtou rodi€ov stratila moznost
udrziavat’ dalSie kontakty s nimi a o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostala ochudobnena.
Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky nahrady na nereparovatelnost a ne¢akanost umrtia rodi¢ov
navrhovatelky, na ich vek v ¢ase smrti, ktory bol predpokladom, Zze navrhovatelka mohla rozvijat' ich
vzajomné vztahy este po dihd dobu, ako aj na to, Ze v dosledku ich smrti doSlo k vyznamnému zésahu
do jej sukromného Zivota, ked sa musela prestahovat na E. a priSla o pracu v zahrani&i. Sud zohfadnil
i tu skuto€nost, Ze navrhovatelka sa napriek Zivotu v zahrani€i s rodiémi ¢asto a na dlhSie obdobia
stretavala, a to najma na dovolenkach o Eom svedcia aj fiou predlozené fotografie. Zaroven sud prihliadol
na to, Ze jej rodi€ia boli v priatelskom vztahu s odporcom 1/ a jeho rodinou. Sud zo vSetkych uvedenych
dévodov priznal navrhovatelke 6/ nahradu v sume 20 000,- eur.

Navrhovatelka 7/ K. Q. mala v ¢ase nehody 20 rokov, pri nehode zahynula jej matka vo veku 44 rokov.
Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatelka bola v €ase smrti matky dospel3,
no Zila s fiou v spolo¢nej domacnosti, Studovala, bola na matku citovo naviazana, jej stratu prezivala
intenzivne a doposial sa s filou nevyrovnala. Ich vztahy neboli ni¢im naruSené a boli intenzivne tym, Ze
navrhovatelka Zila s matkou v spolo€nej domacnosti a spolu sa venovali najma Sportovym aktivitam.
Navrhovateflka priSla o matku ako velmi mlada a jej matka bola v produktivnom veku a aktivha v
spoloCenskom Zivote. Navrhovatefka smrtou matky stratila moznost' udrziavat dalSie kontakty s fiou
a o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostala ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani
vySky nahrady na nereparovatelnost a ne€akanost umrtia matky navrhovatelky, na jej nie vysoky vek v
Case smirti, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatelka mohla rozvijat ich vzajomné vztahy eSte po dihu
dobu. Sud zohfadnil aj to, Ze navrhovatelka bola v ¢ase smrti matky uZ dospela a nasledky smrti matky
jej pomohol znasat' otec. Zaroven matka navrhovatelky bola v kamaratskom vztahu s odporcom 1/ a
jeho rodinou. Aj z vypovede svedkyne G. G. bola preukdzana dobrosrde¢na povaha F. Q., a preto sud
zaroven nemal pochybnosti o tom, Ze slova navrhovatelky, Ze jej a jej bratovi mama vytvarala doslova
rozpravkovy Zivot, su uprimné. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelke 7/ nahradu
v sume 16 000,- eur.

Navrhovatel 8/ C. Q. st. mal v ase nehody 48 rokov a pri nehode zahynula jeho manzelka vo veku 44
rokov. Pri urovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatefl Zil v €ase nehody s manzelkou
v spolo¢nej domacnosti, usporiadane, spolu vychovali dve deti, ktoré v Ease smrti manzelky mali kratko
pred maturitami a starostlivost o ne zostala na fnom. Navrhovatel priSiel o manzelku v Case, ked
tato bola v produktivnom veku a aktivna v spoloenskom Zivote a smrtou manzelky stratil moznost
udrziavat' dalSie kontakty s fiou, rozvijat ich vztah, spoloéne sa starat o dospievajuce deti a o tuto sféru



prirodzenych rodinnych vztahov zostal ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady
na nereparovatelnost a ne€akanost Umrtia manzelky navrhovatela, na jej nie vysoky vek v ase smrti,
ktory bol predpokladom, Ze navrhovatel mohol rozvijat ich vzajomné vztahy este po dlha dobu. Zaroven
manzelka navrhovatela bola v kamaratskom vztahu s odporcom 1/ a jeho rodinou a aj z dalSich dékazov
mal sud preukazané, Ze bola dobrosrdecnou osobou. Sud zo vSetkych uvedenych dbvodov priznal
navrhovatefovi 8/ nahradu v sume 16 000,- eur.

Pokial ide o navrhovatelov 5/, 7/ a 8/, tak v tychto pripadoch bolo namieste priznat vyrazne vy3Siu sumu
oproti vySSie uvadzanému priemeru aj preto, Ze im z neznamych ddévodov, teda navrhovatelom 5/ a 7/,
ktorych otcom je navrhovatel 8/, nebolo z dobrovolnej zbierky poskytnuté to, o bolo poskytnuté v inych
pripadoch.

Navrhovatelka 9/ E. T. mala v €ase nehody 76 rokov a pri nehode zahynula vo veku 52 rokov jej dcéra.
Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na vy38i vek navrhovatelky, ako aj na to, Ze Zila samostatne,
no prisla o dcéru, s ktorou mala Standardné, ni¢im nerusené a intenzivne vztahy. Navrhovatelka smrtou
dcéry stratila moznost' udrziavat dalSie kontakty s fiou v &ase, ked sa dcéra o fiu mohla a mala v
starobe a chorobe postarat. O tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov a prirodzend pomoc dcéry v
starobe a chorobe pri beznych ukonoch a v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zostala
ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na nereparovatelnost a neakanost
umrtia dcéry navrhovatelky, na nie vysoky vek dcéry navrhovatelky v ase smrti, ale aj na vySsi vek
navrhovatelky a na skuto¢nost, Ze dcéra navrhovatelky mala s odporcom 1/ a jeho rodinou kamaratsky
vztah. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelke 9/ ndhradu v sume 5 000,- eur.

Navrhovatefka 10/ K. L. mala v ase nehody 70 rokov a pri nehode zahynul vo veku 52 rokov jej syn. Pri
uréovani vysky satisfakcie sud prihliadol na vy8si vek navrhovatelky, ako aj na to, Ze zila samostatne,
no prisla o syna, s ktorym mala Standardné, ni¢im neruSené a intenzivne vztahy. Navrhovatelka smrtou
syna stratila moznost' udrzZiavat dalSie kontakty s nim v €ase, ked jej syn mohol a mal poméahat v
starobe. O tato sféru prirodzenych rodinnych vztahov a prirodzeni pomoc syna v starobe zostala
ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na nereparovatelnost a neakanost
umrtia syna navrhovatelky, na nie vysoky vek syna navrhovatelky v ase smrti, ale aj na vy3si vek
navrhovatelky, na skuto¢nost, Ze navrhovatelka pomaha vnucke a na skuto€nost, Ze syn navrhovatelky
mal s odporcom 1/ a jeho rodinou kamaratsky vztah. Sud zo vSetkych uvedenych ddvodov priznal
navrhovatelke 10/ ndhradu v sume 5 000,- eur.

Navrhovatel 11/ N. E. mal v ¢ase nehody 33 rokov, pri nehode zahynuli obaja jeho rodi¢ia, matka
vo veku 55 rokov a otec vo veku 61 rokov. Pri urovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze
navrhovatel bol v ase smrti rodi¢ov dospely, uz asi 8 rokov s nimi nezil v spolo€nej domacnosti, bol
Zenaty a mal vlastnu rodinu. Sud pri ur€ovani vysky pefiaznej satisfakcie za dany zasah zobral do Uvahy
najma tu skuto€nost, Ze navrhovatel bol na rodi€ov naviazany, ich vztahy boli nadStandardné, ni¢im
nerusené a napriek vlastnej rodine a samostatnosti sa ¢asto stretavali a okrem volného €asu s rodi¢mi
aj spolupracoval. Navrhovatel priSiel o rodi¢ov ako mlady, priCom v €ase smrti obaja jeho rodicia boli len
v mierne vy3Som veku. Navrhovatel smrtou rodi€ov stratil moZnost udrZiavat' dal8ie kontakty s nimi a o
tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostal ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky
nahrady na nereparovatelnost’ a neCakanost umrtia rodi€ov navrhovatela, na ich vek v ase smrti, ktory
bol predpokladom, Ze navrhovatel mohol rozvijat’ ich vzajomné vztahy este po dlhu dobu, a Ze rodicia
mu mohli dalej pomahat so starostlivostou o deti. Zaroven sud prihliadol na to, Ze rodicia navrhovatela
boli v priatefskom vztahu s odporcom 1/ a jeho rodinou. Sud zo v8etkych uvedenych dévodov priznal
navrhovatefovi 11/ nahradu v sume 26 000,- eur.

Navrhovatel 12/ H. L. mal v ¢ase nehody 48 rokov a pri nehode zahynul jeho brat vo veku 52 rokov.
Pri ur€ovani vy8ky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatel a jeho brat mali vlastné rodiny, boli
dospeli, neZili v spoloénej domacnosti uz 25 rokov, no zaroven boli priatelmi, asto sa navstevovali,
ich vztahy boli nadStandardné, ni¢im nerudené a napriek vlastnej rodine a samostatnosti ¢asto spolu
travili aj svoj vofny €as. Navrhovatel priSiel o brata vo veku, ked obaja mohli udrziavat’ dalSie kontakty a
prehlbovat svoje vztahy este dlha dobu. O tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostal navrhovatefl
ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky nahrady na nereparovatelnost a neakanost
Umrtia brata navrhovatela, a Ze obaja mohli spolo€ne poskytovat potrebni pomoc svojej mame v
starobe, ¢o napokon zostalo len na navrhovatelovi. Smrtou brata bolo zasiahnuté do sikromného zivota



navrhovatela aj v tom, Zze vacsiu €ast svojho ¢asu musi venovat starostlivosti o mamu, ale aj pomoci
dcére svojho brata. Zaroven sud prihliadol na to, Ze brat navrhovatela mal s odporcom 1/ a jeho rodinou
kamaratsky vztah. Sud zo v8etkych uvedenych dévodov priznal navrhovatefovi 12/ nahradu v sume 3
000,- eur.

Navrhovatel 13/ G. K. mal v &ase nehody 42 rokov a pri nehode zahynula jeho sestra vo veku 44
rokov. Pri ur€ovani vySky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatel a jeho sestra mali vlastné
rodiny, boli dospeli, nezili v spolo&nej domacnosti, no zaroven surodenecka sudrznost medzi nimi
pretrvavala od detstva poznadeného smrtou matky. Casto sa navétevovali, ich vztahy boli $tandardné,
ni¢im nerusené, jeho sestra bola spolo€ensky aktivna. Navrhovatel priSiel o sestru vo veku, ked obaja
mohli udrziavat’ dalSie kontakty a prehlbovat’ svoje vztahy este dlha dobu. O tuto sféru prirodzenych
rodinnych vztahov zostal navrhovatel ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na
nereparovatelnost a ne€akanost Umrtia sestry navrhovatela. Zaroven sud prihliadol na to, Ze sestra
navrhovatela mala s odporcom 1/ a jeho rodinou kamaratsky vztah. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov
priznal navrhovatelovi 13/ nahradu v sume 3 000,- eur.

Navrhovatel 14/ Mgr. N. E. mal v ase nehody 55 rokov a pri nehode zahynul jeho brat vo veku 61
rokov. Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatel a jeho brat mali viastné rodiny,
boli dospeli, neZili v spolo€nej domacnosti, no zarovern sa navstevovali a ich vztahy boli Standardné.
NadStandardné vztahy neboli preukdzané ani vypovedami svedkov. Navrhovatel priSiel o brata vo veku,
ked obaja mohli udrziavat daldie kontakty a prehlbovat svoje vztahy este dlht dobu. O tuto sféru
prirodzenych rodinnych vztahov zostal navrhovatel ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky
nahrady na nereparovatelnost a neCakanost Umrtia brata navrhovatela, avdak na druhej strane aj na to,
Ze navrhovatel sa nevhodne vyjadroval o manzelke jeho brata, ktora tiez pri nehode zomrela. Negativne
vyjadrenia navrhovatela o manzelke brata mal sud preukdzané zo svedeckej vypovede G. G., pricom
tuto sud povazoval za vierohodnu a relevantne nebola spochybnena, ked treba poukazat aj na to, Ze
svedkyna vztah navrhovatela a jeho zosnulého brata nespochybriovala. To, Ze negativne vyjadrenia od
navrhovatela na adresu jeho Svagrinej nepoculi jej deti, nemozZno povazovat za relevantné spochybnenie
vypovede svedkyne G.. Napokon je pochopitelné, Ze by sa navrhovatel negativne nevyjadril o svojej
Svagrinej pred jej detmi. TaktieZ svedkyria bola presvedciva a zotrvala na svojej vypovedi napriek tomu,
Ze navrhovatel ju oznacil za nepravdivu. Smrtou brata vSak bolo zasiahnuté do sukromného Zivota a
rodinného Zivota navrhovatela a aj v tomto pripade je moralne zadostucinenie nepostacujuce. Vzhladom
vSak na uvedené okolnosti, ako aj na skuto¢nost, Ze brat navrhovatela mal s odporcom 1/ a jeho rodinou
kamaratsky vztah, priznal sud navrhovatefovi 14/ ndhradu v sume 1 000,- eur.

Navrhovatel 15/ Ing. E. E. mal v Ease nehody 62 rokov a pri nehode zahynul jeho brat vo veku 61 rokov.
Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na ich vek, na to, Ze navrhovatel a jeho brat mali vlastné
rodiny, neZili v spoloénej domacnosti, no zaroven sa stretavali a ich vztahy boli Standardné. Navrhovatef
priSiel o brata vo veku, ked obaja mohli udrziavat’ dalSie kontakty a prehlbovat’ svoje vztahy este dlhu
dobu. O tato sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostal navrhovatel ochudobneny. Dalej sud prihliadol
pri ur€ovani vy8ky nahrady na nereparovatelnost a ne€akanost umrtia brata navrhovatela. Smrtou brata
bolo zasiahnuté do sukromného Zivota a rodinného Zivota navrhovatela a aj v tomto pripade je moralne
zadostuc€inenie nepostacujuce. S prihliadnutim aj na tu okolnost, Ze brat navrhovatela mal s odporcom
1/ a jeho rodinou kamaratsky vztah, priznal sud navrhovatelovi 15/ nahradu v sume 3 000,- eur.

Navrhovatel 16/ B. U. mal v ¢ase nehody 37 rokov a pri nehode zahynula jeho manzelka vo veku 34
rokov. Pri urovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatefl Zil v €ase nehody s manzelkou
v spolo¢nej domacnosti, usporiadane, spolu vychovavali dve deti, ktoré v Case smrti manzelky boli
maloleté, vo veku 14 a 11 rokov a navrhovatel zostal sam na ich vychovu, €o je zvlast zlozité v pripade
dospievajucej dcéry. Navrhovatefl priSiel o manzelku v €ase, ked boli obaja mladi, aktivni v spolo€enskom
Zivote a manzelka sa vyznamnou mierou podielala na starostlivosti o deti a domacnost. Spolo¢ne sa ako
rodina zucasthovali najma Sportovych aktivit, o Som sved¢i aj t& skutoCnosti, Ze vSetci boli u¢astnikmi
nehody, ked sa vSetci vybrali spolo¢ne lyZzovat. Smrtou manzelky stratil navrhovatel moznost rozvijat
ich vztah, spologne sa starat o dospievajuce deti a o tato sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostal
ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri urdovani vysky nahrady na nereparovatelnost a neéakanost tmrtia
manzelky navrhovatela, na jej mlady vek v ase smrti, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatel mohol
rozvijat’ ich vzajomné vztahy este po dihu dobu. Obaja mali cely Zivot pred sebou. Sud zo vSetkych
uvedenych dévodov priznal navrhovatelovi 16/ primeranu nahradu v sume 12 000,- eur, pricom zohladnil
aj vyrazne vySSi prispevok, ktory navrhovatel dostal na kompenzaciu nasledkov umrtia manzelky.



Navrhovatel 17/ G. U. mal v Ease nehody 14 rokov, pri nehode zahynula jeho matka vo veku 34 rokov.
Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatel bol v ase smrti matky malolety,
Skolopovinny, Zil s fiou v spolo€nej domacnosti, bol na matku citovo naviazany, jej stratu prezival
intenzivne a doposial sa s fiou nevyrovnal. Ich vztahy neboli ni¢im naruSené a boli intenzivne tym, Ze
navrhovatel Zil s matkou v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel priSiel 0 matku ako dieta a jeho matka
bola mlada. Navrhovatel smrtou matky stratil moznost udrziavat dalSie kontakty s fiou a o tuto sféru
prirodzenych rodinnych vztahov zostal ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady
na nereparovatelnost’ a neCakanost umrtia matky navrhovatefa, na jej mlady vek v ¢ase smrti, ktory bol
predpokladom, Ze navrhovatel mohol rozvijat ich vzajomné vztahy e&te po dlhu dobu, a Ze matka ho
mala eSte niekolko rokov vychovavat. Sud zohladnil aj to, Ze navrhovatel mal eSte mladSiu sestru a
musel byt v pozicii toho, kto jej pomaha vyrovnavat sa so smrtou mamy. Sud zo vSetkych uvedenych
dévodov priznal navrhovatelovi 17/ nahradu v sume 20 000,- eur.

Navrhovatefka 18/ G. U. mala v ¢ase nehody 11 rokov, pri nehode zahynula jej matka vo veku 34
rokov. Pri ur€ovani vy8ky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatelka bola v ¢ase smrti matky
Skolopovinné dieta, Zila s fiou v spolo€nej domacnosti, bola na matku citovo naviazana a jej stratu
prezivala intenzivne a doposial sa s iou nevyrovnala. Ich vztahy neboli ni¢im naruSené a boli intenzivne
tym, Ze navrhovatelka Zila s matkou v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka priSla o matku ako dieta
a jej matka bola mlada a zabezpec€ovala dcére starostlivost’ vo v8etkych oblastiach. Navrhovatelka
smrtou matky stratila moznost' udrziavat dalSie kontakty s fiou a o tuto sféru prirodzenych rodinnych
vztahov zostala ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky nahrady na nereparovatelnost
a ne€akanost’ umrtia matky navrhovatelky, na jej mlady vek v &ase smrti, ktory bol predpokladom,
Ze navrhovatefka mohla rozvijat' ich vzajomné vztahy eSte po dlhu dobu, a Ze matka ju mala eSte
niekolko rokov vychovavat. Sud zohladnil zvlast to, Ze navrhovatelka je diev€a a stratou matky prisla
aj o0 osobu, ktora jej najviac mohla pomdct v ase dospievania. Vzhfadom na nizky vek navrhovatelky
bolo pochopitelné, Ze navrhovatelka v konani nebola vypoéuta. Sud zo vsetkych uvedenych dévodov
priznal navrhovatelke 18/ nahradu v sume 23 000,- eur.

Navrhovatefka 19/ C. H. mala v €ase nehody 42 rokov a pri nehode zahynul jej manzel vo veku 43 rokov.
Pri ur€ovani vySky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatelka Zila v ase nehody s manzelom v
spoloénej domacnosti, usporiadane, spolu vychovavali syna, ktory v ¢ase smrti manzela bol dietatom
vo veku 11 rokov a navrhovatelka zostala sama na jeho vychovu. Navrhovatelka priSla o manzela v
Case, ked boli obaja v produktivnom, nie vysokom veku, aktivni v spoloenskom Zivote a spolo¢ne ako
rodina travili volny ¢as, o ¢om sveddi aj ta skutoCnosti, Ze vsetci boli u€astnikmi nehody, ked sa vSetci
vybrali spolo¢ne lyzovat. Smrtou manzela stratila navrhovatelka moznost rozvijat’ ich vztah, spolo¢ne
sa starat’ o dospievajuceho syna a o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostala navrhovatelka
ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na nereparovatelnost a neéakanost tmrtia
manzela navrhovatelky, na ich nie vysoky vek, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatelka mohla rozvijat
ich vzajomné vztahy este po dlhd dobu. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelke 19/
primeranu nahradu v sume 15 000,- eur.

Navrhovatel 20/ H. H. mal v &ase nehody 11 rokov, pri nehode zahynul jeho otec vo veku 43 rokov.
Pri ur€ovani vySky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatel bol v ase smrti otca maloletym,
Skolopovinnym chlapcom, Zil s otcom v spolo¢nej domacnosti, bol na otca citovo naviazany a jeho
stratu prezival intenzivne a doposial sa s fiou nevyrovnal. Ich vztahy neboli ni¢im narudené a boli
intenzivne tym, Ze navrhovatel Zil s otcom v spolo¢nej domacnosti, spolu travili volny ¢as, a to na rybach,
dovolenkach, chodenim na hriby, ale aj ¢as, ktory bol pracovnym €¢asom otca navrhovatela, ked tento
ako lodnik braval syna na plavby. Navrhovatel priSiel o otca ako dieta, teda v ¢ase, ked ho otec mal
dalej vychovavat, odovzdavat mu svoje skusenosti, poskytovat pomoc, podporu a ochranu a mal mu byt
vzorom do dalSieho Zivota. Navrhovatel smrtou otca stratil moZnost udrziavat’ dalSie kontakty s nim a o
tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostal ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vysky
nahrady na nereparovatelnost a neCakanost Umrtia otca navrhovatela, na jeho nie vysoky vek v ¢ase
smrti, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatel mohol rozvijat ich vzajomné vztahy eSte po dlhu dobu.
Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelovi 20/ nahradu v sume 23 000,- eur.

Navrhovatel 21/ Ing. C. A. mal v €ase nehody 61 rokov a pri nehode zahynula jeho manZzelka vo veku 62
rokov, den pred 63. narodeninami. Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatef Zil



v Case nehody s manzelkou v spolo¢nej domacnosti, usporiadane, spolu vychovali dve deti, vychovavali
vhuéence a boli spolu viac ako 40 rokov. Navrhovatel priSiel o manzelku v ¢ase, ked uz boli obaja v
mierne vy8Som veku, no stale vo veku, ked mohli do buducna este dihu dobu rozvijat vzajomny vztah,
spolocne sa starat’ o vnucata a travit spolo€ne volné chvile. O tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov
zostal navrhovatel ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na nereparovatelnost a
necakanost umrtia manzelky navrhovatela. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelovi
21/ nahradu v sume 13 000,- eur.

Navrhovatel 22/ C. G. mal v ase nehody 52 rokov a pri nehode zahynula jeho manzelka vo veku 52
rokov. Pri urovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze navrhovatefl Zil v €ase nehody s manzelkou
v spolo¢nej doméacnosti, boli spolu viac ako 30 rokov a spolu vychovali dve deti. Smrtou manzelky
bolo nepochybne zasiahnuté do rodinného, stikromného a citového Zivota navrhovatela. Dalej sud
prihliadol pri ur€ovani vySky nahrady na nereparovatefnost’ a ne€akanost Umrtia manzelky navrhovatela.
Na druhej strane je nie zanedbatefnym faktom, Ze navrhovatel je bratom manZelky odporcu 1/ a
Svagrom odporcu 1/. Aj na tuto okolnost prihliadal sud pri uréovani vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy.
NajvyznamnejSou skuto€nostou pre podstatne nizsiu nahradu nemajetkovej ujmy vSak bola okolnost, Ze
navrhovatel mal po€as manzelstva znamost s inou Zenou, ¢im porusil jednu zo zakladnych povinnosti
manzela, a to byt verny manzelke. ManzZelka navrhovatela o nej vedela a trapilo ju to, €o vyplynulo nielen
so svedeckej vypovede G. G., ale aj dcéry navrhovatela, navrhovatelky 25/. Aj samotny navrhovatel 22/
pritom potvrdil, Ze po&as Zivota manzelky mal pomer s inou Zenou. Sud zo v8etkych uvedenych dévodov
priznal navrhovatelovi 22/ nahradu v sume 7 000,- eur.

Navrhovatelka 23/ H. O. mala v €ase nehody 56 rokov a pri nehode zahynula jej sestra vo veku 52 rokov.
Pri ur€ovani vy3ky satisfakcie sud prihliadol na ich vek, na to, Ze navrhovatelka a jej sestra mali vlastné
rodiny, nezili v spolo€nej domacnosti, no zaroven surodenecka sudrznost medzi nimi pretrvavala. Ich
vztahy boli Standardné, ni¢im neruSené, poskytovali si psychicku podporu v suvislosti s chorobou a
smrtou rodiCov, ako aj v suvislosti chorobou navrhovatelky. Navrhovatelka pridla o sestru vo veku, ked
obe mohli udrziavat’ dalSie kontakty a prehlbovat svoje vztahy este dlhu dobu. O tuto sféru prirodzenych
rodinnych vztahov zostala navrhovatelka ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady
na nereparovatelnost a neCakanost Umrtia sestry navrhovatelky. Zaroven sud prihliadol na to, Ze sestra
navrhovatelky mala s odporcom 1/ a jeho rodinou dobry vztah a bola Svagrinou odporcu 1/. Sud zo
vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelke 23/ ndhradu v sume 3 000,- eur.

Navrhovatel 24/ M. F. mal v ¢ase nehody 50 rokov a pri nehode zahynula jeho sestra vo veku 52
rokov. Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na ich vek, na to, Ze navrhovatel a jeho sestra mali
vlastné rodiny, neZili v spoloénej domacnosti, no zaroven surodenecka sudrznost' medzi nimi pretrvavala
od detstva, ked spolu chodili na turistiku. Ich vztahy boli Standardné, ni¢im nerudené, poskytovali si
psychicku podporu v suvislosti s chorobou a smrtou rodi€ov. Navrhovatel priSiel o sestru vo veku,
ked obaja mohli udrziavat daldie kontakty a prehlbovat svoje vztahy este dlhu dobu. O tuto sféru
prirodzenych rodinnych vztahov zostal navrhovatel ochudobneny. Dalej sud prihliadol pri urgovani vysky
nahrady na nereparovatefnost a ne€akanost umrtia sestry navrhovatela. Zaroven sud prihliadol na to,
Ze sestra navrhovatela mala s odporcom 1/ a jeho rodinou dobry vztah a bola Svagrinou odporcu 1/.
Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatelovi 24/ nahradu v sume 3 000,- eur.

Navrhovatelka 25/ B. G. mala v ¢ase nehody 25 rokov a pri nehode zahynula jej matka vo veku 52
rokov. Pri ur€ovani vysky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze bola v ase smrti matky dospela, uz asi
7 rokov s fiou nezila v spolo¢nej domacnosti a Zila a pracovala v zahrani¢i. Sud pri ur€ovani vysky
penaznej satisfakcie za dany zasah zobral do Uvahy najma tu skutoCnost, Ze navrhovatefka bola na
matku naviazand, ich vztahy boli Standardné, ni¢im nerudené, no navrhovatelka s fiou uz nezila v
spoloénej domacnosti a Zila v zahranici. Navrhovatelka priSla o matku ako mlada, pri€om smrtou matky
stratila mozZnost udrziavat' dalSie kontakty s fiou a o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostala
ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na nereparovatelnost a neéakanost umrtia
matky navrhovatelky, na jej vek v Case smrti, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatefka mohla rozvijat
ich vzgjomné vztahy eSte po dihd dobu. Zaroveh sud prihliadol na to, Ze matka navrhovatelky bola
Svagrinou odporcu 1/, navrhovatelka je sesternicou deti odporcu 1/, spolu sa ako rodiny stretavali a
odporca im nikdy neubliZil. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatefke 25/ nahradu v
sume 9 000,- eur.



Navrhovatelka 26/ C. G. mala v ¢ase nehody 24 rokov a pri nehode zahynula jej matka vo veku 52
rokov. Pri ur€ovani vySky satisfakcie sud prihliadol na to, Ze bola v ¢ase smrti matky dospelda, no zili
v spoloCnej doméacnosti a spolu travievali vofny ¢as. Sud pri ur€ovani vySky penaznej satisfakcie za
dany zasah zobral do uvahy najma tu skuto€nost, Ze navrhovatefka bola na matku naviazang, ich
vztahy boli Standardné, ni¢im nerusené. Navrhovatelka priSla o matku ako mlada, pri¢om smrtou matky
stratila mozZnost udrziavat' dalSie kontakty s fiou a o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostala
ochudobnena. Dalej sud prihliadol pri uréovani vy$ky nahrady na nereparovatelnost a neéakanost umrtia
matky navrhovatelky, na jej vek v Case smrti, ktory bol predpokladom, Ze navrhovatefka mohla rozvijat
ich vzdjomné vztahy eSte po dihd dobu. Zaroveh sud prihliadol na to, Ze matka navrhovatelky bola
Svagrinou odporcu 1/, navrhovatelka je sesternicou deti odporcu 1/, spolu sa ako rodiny stretavali a
odporca im nikdy neubliZil. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov priznal navrhovatefke 26/ nahradu v
sume 10 000,- eur.

Vzhladom na celkovo vy3Siu sumu priznanu spolu vSetkym navrhovatefom urcil sud odporcom na
plnenie dlhSiu, a to trojmesalnu lehotu, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku. Suma priznanych
narokov zaroven s uz vyplatenymi poistnymi plneniami odporcu 2/, ktoré boli preukédzané v tomto konani
predloZzenim listinnych dbkazov, a ktoré vyplyvaju z pripojeného trestného spisu, nepresahuje limit
poistného plnenia z poistnej zmluvy. Z dévodu vacéSieho poctu uéastnikov konania (26 navrhovatelov,
2 odporcovia) rozhodne sud o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
(§ 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



