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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v pravnej veci zalobcu: M. T., G.. XX. X.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX O., pravne zasttpeny: JUDr. Marek Radagovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3,
Kosice, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratura SR, Sturova 2, 812 65 Bratislava,
ICO: 00166481, v konani o zaplatenie sumy 43.870 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi z titulu icelne vynalozenych trov konania sumu 292,14
EUR spolu s 9 %-tnym ro€nym urokom z omeSkania od 21.12.201 do zaplatenia, v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi z titulu uslej mzdy sumu 5.910 EUR spolu s 9 %-
tnym ro€nym Urokom z omeskania od 21.12.2011 do zaplatenia, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

lll. zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 700 EUR, v lehote 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujlucej Casti Zzalobu zamieta,

V. zalobca ne m a narok na nahradu trov konania a zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dfia 21.10.2013 navrhol Zalobca, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 2.700 EUR s 9 %-tnym ro€nym drokom z omeskania od 21.12.2011 do zaplatenia z titulu
nahrady trov pravneho zastupenia, sumu 8.170 EUR s 9 %-tnym roénym urokom z omeskania od
21.12.2011 do zaplatenia ako nahradu uslého zisku z titulu uslej mzdy a sumu 33.000 EUR s 9 %-tnym
ro¢nym urokom z omes8kania od 21.12.2011 do zaplatenia ako nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy.
V ramci Zaloby poukézal na to, Ze uznesenim vysetrovatela OR PZ UJaKP v Pre$ove zo diia 24.3.2010
mu bolo vznesené obvinenie pre zlodin liupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a bola mu
obmedzena osobna sloboda dfia 24.3.2010 o 16.20 hod.. Dfia 25.3.2010 podal prokurator navrh na
vzatie Zaloby do vazby. Dha 26.3.2010 o 11.30 bol Zalobca predvedeny pred sudcu pre pripravné
konanie, ktory rozhodol tak, Ze u Zalobcu su dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
z&kona, av8ak prijal jeho sfub a uloZil mu obmedzenia a povinnosti a to, zakaz vycestovat’ do zahranicia,
povinnost dostavovat’ sa na ukony v konani na kazdé predvolanie organov ¢innych v tresthom konani
a sudu, povinnost oznamit organom ¢innym v trestnom konani kazdu zmenu miesta pobytu, pri¢om
kontrola a dodrzZiavanie tychto obmedzeni a povinnosti bola vykonavana probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Predov. Uznesenim Okresnej prokuratury PreSove zo dfia 19.10.2010 bolo
trestné stihanie Zalobcu zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespéachal.



Zalobca oznadil ako zastupujucu organ Zalovaného jednak ministerstvo spravodlivosti SR, ako aj
ministerstvo vnutra SR z dévodu, Ze svoj narok odvija jednak od uznesenia o vzneseni obvinenia
vydaného vySetrovatelom policajného zboru, ako aj z rozhodnutia okresného sudu, ktory konStatoval
dovody vazby, avsak prijal slub Zalobcu a uloZil mu primerané povinnosti a obmedzenia.

2. Uznesenim OR PZ UJaKP Pre$ov, CVS: ORP-251/1-OVK-P0O-2010 zo diia 24.3.2010 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, lebo zistené skutoCnosti
nasvedéuju tomu, Ze: dfia 4.3.2010 v Case okolo 22.10 hod. v PreSove na cyklistickom chodniku na
urovni Zakladnej Skoly na ul. Matice Slovenskej pristupil k L.F. K. z PreSova zozadu, chytil jej kabelku
prevesenu na pleci a o tuto spolu kratko zapasili, pri€om sa odtrhla ru¢ka z kabelky a z tejto sa na viackrat
vysypali rozli¢né veci, pefiazenka, mobilné telefony, ktoré popadali na zem a poskodena si pefiazenku
zodvihla zo zeme a skryla pod kabat, na o M. T. ju sotil na zem a viackrat pytal od nej pefiazenku a
ked mu ju odmietla dat, tak ju 3-krat udrel pastou do hlavy a nosa, na ¢o ona zo strachu o svoj Zivot
mu pefiazenku vydala, ¢im takto jej spésobil pomliazdenia hlavy a odcudzenim pefiazenky, kabelky a
penazi vo vySke 40 EUR celkovu $kodu vo vyske 110 EUR.

Zalobca voéi tomuto uzneseniu podal staznost, ktord prokurator Okresnej prokuratury PreSov zamietol
uznesenim zo dna 25.3.2010. Zo zapisnice o zadrzani obvineného zo dia 24.3.2010 vyplyva, Ze Zalobca
bol zadrzany v uvedeny def o 16.20 hod. z dbévodu, Ze je predpoklad, Ze ujde mimo SR a bude tym
marit vySetrovanie. Diia 25.3.2010 podal prokurator okresnej prokuratiry navrh na vzatie Zalobcu do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda Ze z konania Zalobcu
ako obvineného resp. dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v
trestnej Cinnosti, dokona trestny &in o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

3. Zo zapisnice o vysluchu obvineného, ktory bol realizovany v ramci rozhodovania o jeho vazbe zo dna
26.3.2010 vyplyva, Ze Zalobca v rdmci tejto zapisnice zloZil slub na z&klade ktorého slubil, Ze povedie
riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej Cinnosti, dostavi sa na kazdé predvolanie organov &innych
v tresthom konani a sudu, oznami organom ¢&innym v trestnom konani a sudu kazdd zmenu miesta
svojho pobytu a adresy na doru€ovanie pisomnosti a dodrzi povinnosti a obmedzenia, ktoré mu budu
sudom ulozené. Po vysluchu Zalobcu sud vyhlasil uznesenie, ktorym prijal pisomny slfub Zalobcu ako
nahradenie vazby a prepustil ho zo zadrZzania s tym, Ze mu ulozit zakaz vycestovat do zahranicia,
povinnost’ dostavit sa na ukony v konani na kazdé predvolanie organov &innych v trestnom konani a
sudu a povinnost oznamit organom ¢innym v tresthom konani a sudu kazdu zmenu miesta pobytu. V
ramci odévodnenia rozhodnutia sud konstatoval, Ze v8etko nasved&uje tomu, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie ma znaky trestného ¢inu a Ze tento skutok spachal obvineny M. T., priCom v
danom pripade su dané dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, avSak pisomny
slub ako aj uloZené povinnosti a obmedzenia su dostato€nou nahradou v pripade obvineného za vazbu
a preto ponechal obvineného na slobode. Zalobca, ako obvineny, a zarover aj prokurator sa vzdali prava
podat staznost’ voci tomuto rozhodnutiu, Zalobca aj za osoby, ktoré na to maju pravo.

Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 19.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
9.11.2010 bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

4. Zalobca ako prilohu Zaloby predloZil ponuku spolognosti OTTO Slovensko, s.r.o. Presov, z ktorej
vyplyva pracovna ponuka na nekvalifikované pozicie v Holandsku (praca v skladoch, vyrobe,
logistickych centrach) s uvedenim mzdy v hrubom na hodinu, vydavkov na ubytovanie, poistenie, doby
trvania, pri¢om tato ponuka nie je Ziadnym spdsobom datovana ani asovo vymedzena. Zalobca taktiez
predloZil vyjadrenie tejto spolo¢nosti bez konkrétneho datumu kedy bolo toto vyjadrenie vystavené, z
ktorého vyplyva: ,O. M. T. je registrovany v agenture OTTO 26.3. mu bola ponuknuté praca v pekarni v
Holandsku na dobu 6 mesiacov za mzdu 8,51 EUR/brutto. Z osobnych dévodov pracu prijat nemohol.”
Zalobca zaroven sudu predlozil Sestné prehlasenie zo dita 05.03.2015, z ktorého vyplyva, aky by bol jeho
realny prijem s poukazom na potvrdenia o mesacnom prijme za obdobie mesiacov september, oktéber
roku 2014, z ktorych vyplyva Cisty prijem 1.323,66 EUR resp. 1.219,11 EUR. Pri vypocte uslého zarobku
Zalobca vychadzal z priemernej sumy 1.250 EUR mesacne, od ktorej odratal naklady na ubytovanie 265
EUR a néaklady na stravu 200 EUR mesacne, pricom pri uplatnenom naroku 6 mesiacov predstavuje
Cisty mesacny prijem po odratani nakladov na ubytovanie a stravu sumu 4.710 EUR a po pripo¢itani
dvojtyZdiiovej platenej dovolenky, ¢o predstavuje 600 EUR a vratke dane, ¢o predstavuje taktiez 600
EUR, to tvori spolu sumu 5.910 EUR.



Zalobca taktiez predlozZil doklad preukazujici platbu najmu, ktory predstavoval mesaéne pre 4 osoby
1.050 EUR, €o pri rozpoditani na 4 osoby predstavuje sumu 262,50 EUR.

5. Zalobca dalej sudu predloZil prijmové pokladni¢né doklady, zo dfia 8.4.2010 na sumu 700 EUR s
ucelom platby - zaloha na pravne zastupovanie a prijmovy doklad zo dra 8.2.2011 na sumu 2.000 EUR
s ucelom platby - odmena za pravne zastupovanie.

6. Z listu ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 14.12.2011 vyplyva, Ze Ziadosti zalobcu o nahradu
8kody v zmysle zdkona 514/2003 Z.z. nebolo vyhovené, kedZe podla nazoru ministerstva neboli spinené
zakonné predpoklady a preto bola Ziadost posudena ako nedévodna.

7. Zalobca v rdmci vysluchu pred siidom vypovedal, Ze prvy kontakt s policiou mal dfia 5.3.2010 v éase
asi okolo 22.45 hod., pricom to bol prefiho velky Sok, pretoZe sa k nemu prihnalo policajné auto, z
ktorého vystupil jeden muz a jedna Zena, ktori ho vyzvali: ,Stoj, ruky na kapotu.“ Nasledne ho poziadali,
aby nastupil do auta. Bol v uplnom Soku a nechapal ¢o sa deje. Odviezli ho smerom k rieke Torysa, k
cyklistickému chodniku a uz v aute mu hovorili, Ze nemusi vypovedat, na o sa on vyjadril, Ze prave
naopak, vypovedat chce, pretoZe vbbec nechape €o sa deje. Ked ho priviezli na miesto, sedel tam asi
tri hodiny. DoS8lo aj k situacii, Ze nafiho rozsvietili dialkové svetla, musel sa prechadzat pred autom,
pricom predpoklada, Ze v aute bola asi nejaka poskodena osoba, ktora mala zistit, &i je on pachatelom.
Nasledne ho asi 0 5.00 hod. rano odviezli na policiu, kde mu robili fotky a potom ho policajt odviezol
domov a tiez ho poziadal, & mu moZze nechat telefénne &islo, pokial by bolo nie€o potrebné, preto mu aj
dal telefén na seba. Nasledne asi o dva tyZdne neskdr mu zazvonil telefén, nikto sa mu nepredstavil a
iba sa opytal, &i byva na svojej adrese. Ked sa pytal, kto vola, osoba sa mu predstavila ako policajt, ktory
mu vravel, Zze ho doma nenasli a poziadal ho, aby hned priSiel na policiu, na o on reagoval tak, Ze ma
nejaky svoj program, ale povedal, Ze si to prelozi a do hodiny méze prist. Ked priSiel na policiu, ujal sa
ho vySetrovatel, ktory ho opat’ vypoc&uval, ale stale v pozicii svedka. Z policie ho prepustili, ale nasledne
ho volal vySetrovatel, ktory mu povedal, Ze sa zmienil o tom, Ze v stredu ma ist’ podpisovat’ zmluvu v
suvislosti s pracou v Holandsku, preto ho poZiadal, aby sa este zastavil na policii. Nasledne mal eSte
jeden telefonat, v ktorom bol urgovany, aby sa ponahlal. V uvedeny defi, €o bola streda priSiel na policiu
okolo 9.00 hod. a bolo mu povedané, Ze sa musi podrobit rekognicii a musel povedat tiez urcitu vetu
asi preto, aby poskodena opoznavala aj hlas. Po rekognicii mal ¢akat na chodbe asi 10 minut, ale ¢akal
tam od 10.00 hod. do 15.45 hod., pricom tam bol jeden policajt v Sudtakoch, ktory narho kri¢al, tykal
mu a nasledne ho vySetrovatel zavolal do jednej miestnosti, kde mu predlozil zatykaci rozkaz, ¢o bol
prefiho velky Sok, myslel, Ze mu pukne srdce. Zalobca uviedol, Ze vtedy tam sedel aj jeden pan, ktorého
vySetrovatel oslovoval pan riaditel a ktory mu vravel, aby sa priznal, pri¢om ked mu Zalobca odpovedal,
Ze sa nema k Comu priznat, tak tento pan mu povedal, Ze takychto uz tu bolo. Nasledne musel vyloZit
vietky svoje veci a asi 0 16.30 hod. bol odvezeny do cely predbezného zadrzania (CPZ) na OO PZ
Presov - sever, kde bol vlastne od stredy poobede do piatku do obeda. Zalobca vypovedal, Ze v CPZ bol
stradny smrad, Spina, ked' si pytal vodu, policajt mu povedal, Ze sa ma napit z umyvadla. Tiez tam napr.
priviedli jedného chlapa, ktory bol opity a ¢akali, kym vytriezvie. Bola tam aj jedna postel, kde si mohol
lahnut, ale tie dve noci skoro ani nespal. Po pobyte v CPZ ho predviedli na sud, kde prokurator najprv
povedal, Ze navrh na vzatie do vazby bol podany z dévodu, aby nepokracoval v trestnej ¢innosti a ked
sa vyjadril, Ze nikdy Ziadnu trestnu ¢innost nepachal, preto mu nie je zrejmé, v &om by mal pokraCovat,
tak prokurator reagoval tak, Zze ho treba zobrat do vazby, aby sa nevyhybal trestnému konania, k ¢omu
mu Zalobca povedal, Ze priSiel na policiu sam, dokonca poskytol policajtom aj sukromny mobil, preto
nechape ¢omu by sa mal vyhybat. Zalobca uviedol, Ze sudkyna, ktora rozhodovala o navrhu na vazbu
mu povedala, Ze ho pusti, ale musi jej podpisat, Ze nevycestuje do zahraniia a bude sa zdrZiavat’ na
svojej adrese, s ¢im on suhlasil a podpisal to. Ohfadom skuto&nosti, €i bol Zalobca pou€eny 0 moznosti
podat staznost voci uzneseniu sudu, tento uviedol, Ze podmienka sudkyne bola taka, Ze ho pusti, pokial
sa nebude odvolavat a podla jeho nazoru ani nemal moznost odvolat sa, resp. podat staznost. Zalobca
uviedol, Ze nasledne po prepusteni na slobodu bol jedenkrat predvolany pred probacénu uradnicku.
Zalobca v &ase svojho vysluchu v tomto konani uviedol, Ze policajti dokonca aj doteraz chodia na adresu
jeho trvalého bydliska, kde byva jeho mama a pytaju sa nafiho, pytaju sa, € nepacha trestnu innost a
dokonca dotazuju aj susedov, ¢o je velmi neprijemné. Uviedol, Ze poCas roka sa doma zdrziava velmi
malo a nemal &as rieSit skutoCnosti, pre€o ho policajti az doteraz preveruju.

Zalobca zéroven poukéazal na to, Ze asi od roku 2007 pracuje v zahrani&i a v roku 2010 si vybavoval
pracu do Holandska, absolvoval jazykovy pohovor a ¢akal kedy mu oznamia, Ze mbze nastupit, avSak v
marci sa v jeho Zivote udiali spominané skuto€nosti a do prace do Holandska nastupil az od septembra



roku 2011, pricom od marca roku 2010 bol doma, nebol evidovany ako nezamestnany, mal nejaké
uspory, z ktorych Zil a tiez ho podporovala jeho rodina, pri€om ani nevie, €i by mal narok na nejaku
podporu alebo socialne davky. Taktiez uviedol, Ze v maji roku 2010 bola mame diagnostikovana rakovina,
nasledne absolvovala lie€bu, preto chcel byt s fiou doma a tieto veci ani neriesil. Poukazal na to, Ze
ked bol prepusteny na zaklade rozhodnutia sudu, tak po odchode zo sudu sa uz nezu€astnil Ziadnych
vySetrovacich ukonov, nema vedomost o tom, aby od marca do augusta boli robené nejaké ukony a
az v auguste, resp. v septembri bol vypo€uvany jeho kamarat, u ktorého bol v inkriminovanom &ase a
asi 0 mesiac na to mu prislo uznesenie o zastaveni trestného stihania. Zalobca poukéazal na to, Zze v
sucasnosti pracuje v zahranici, pricom ked je na Slovensku ma nejakych fudi, ktorych ked stretne, tak
sa s nimi porozprava a su aj ludia, ktori ho nejakym spésobom v suvislosti s jeho trestnym stihanim
ignoruju. V bytovke, v ktorej byva, byvaju aj starsi fudia, ktori mu ani neozdravia a je mozné, Ze susedia
sa to teoreticky mohli dozvediet od susedy, ktora pracuje na OR PZ PreSov - sever a ktora ho tam videla
v &ase, ked bol zadrzany. Zalobca uviedol, Ze policajti ku nim domov zadali chodit po jeho odchode
do Holandska, teda niekedy po septembri roku 2011 a on mal taky pocit, Ze to mdze suvisiet s tym, Ze
Ziadal o finan&né vyrovnanie zo strany Statu. Ohladom postoja jeho rodiny uviedol, Ze rodina stala vzdy
za nim, na €o je pysny, pri¢om to bolo od zadiatku a neboli nijaké pochybnosti o tom, & mu maju verit.

8. Svedkyna Q. T., matka Zalobcu, vypovedala, Ze v Case, ked sa stala tadto udalost mal uz syn vybavenu
pracu do Holandska, kde napokon neiSiel, pretoZe sa stali tieto udalosti, kedy syn nepriSiel celd noc
domov, ona ho ¢akala a az rano asi okolo 4.30 hod. ho priviezli policajti, pri¢om ked sa ho pytala, kde
bol, rozpovedal jej, €o sa stalo a nasledne dostal dalSie predvolanie na policiu, kedy sa nevratil cely den,
ani nasledujuci defi, preto bola velmi nervézna a mozno aj stokrat mu volala, ale mobil vébec nedvihal.
Volala mu tieZ jej dcéra, ale ani jej nedvihal mobil a az nasledne, ked sa vratil mobil sa dozvedela, Ze bol
vo vySetrovacke. Uviedla, Ze nasledne k nim chodili policajti jednak do bytu a aj sa vypytovali susedov
na jej syna, preto sa jej vSetci [udia pytali, o vlastne M. urobil, ¢o sa stalo. TaktieZ uviedla, Ze dostala
predvolanie na mestsky urad, kde jej povedali, Ze syna musia kontrolovat, pretoZze maju taky prikaz zo
sudu. Uviedla, Ze ked priSiel domov po spominanych udalostiach, tak sa ho skoro zlakla, pretoZe bol
vynervovany, strhany, faj€il cigaretu za cigaretou a vravel jej, Ze to €o preZzil uz by nikdy nechcel prezit.
Uviedla, Ze v Case, ked prebiehalo vySetrovanie a syn nemohol vycestovat za pracou tak Zil vlastne
z jej déchodku a este si aj zobrala pdzi¢ku na to, aby mohli zaplatit' obhajcu, ktori nasledne dva roky
splacala. Svedkyna v ¢ase svojho vysluchu v tomto konani uviedla, Ze policajti boli u nich naposledy
niekedy v jeseni roku 2014 a kedZe ich tam videl sused, pytal sa, €o zas jej syn urobil, na €o mu ona
odpovedala, aby sa nestaral, Ze mu do toho ni€ nie je.

9. Svedkyna M.. Q. O., sestra Zalobcu, vypovedala, Ze Zalobca bol po tychto skusenostiach psychicky
uplne na dne, mal triadku, psychicky ho to urcite zobralo, pretoZe takého ho nepoznala a ani nevidela
a aj oni v rodine sa rozpravali, Ze musia nie€o konat, preto poZiadala manzela, aby nejakym spésobom
sprostredkoval kontakt na nejakého pravnika. Uviedla, Ze tieto udalosti mali velky vplyv jednak na
Zalobcu, ale aj na celu rodinu, pricom Zalobca bol obmedzeny aj psychicky, dokonca v tejto suvislosti
navstivil aj psycholéga, nemohol vycestovat za pracou, nemal prijem a robil iba nejaké brigady.
Svedkyna potvrdila, Ze s financiami na pravnika pomohla Zalobcovi ich mama. Uviedla, Ze vo svojej
rodine nijako nepocitovala negativne reakcie v suvislosti s tymito udalostami, ale vie, Ze to bolo
neprijemné napr. pre mamu, pretoze tam chodili nejaki policajti, susedia sa vypytovali ¢o sa stalo, bolo
to neprijemné, mama sa mozno aj hanbila, priom susedia su v§imavi, nieo si aj domyslia a preto to
bolo urcite neprijemné. Potvrdila, Ze vo vchode byva jedna pani, ktora pracuje na policii, preto aj vtomto
ohlade to mohlo mat negativny vplyv na mamu, resp. na brata, pricom ja absurdné vysvetlovat celému
vchodu, teda mozno 70 fudom, €o sa vlastne stalo a ako sa veci maju.

10. Svedok B. L. uviedol, Ze so Zalobcom sa o tychto udalostiach velakrat rozpraval, priCom nie su v
Ziadnom pribuzenskom pomere, ale su dobri priatelia. Potvrdil, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca mal
ist za pracou do Holandska a v tom obdobi mu aj telefonoval, avSak telefébn mu nedvihal a az nasledne
sa dozvedel, Ze bol zadrZiavany na policii a €o sa vlastne udialo. On osobne bol z toho v Soku a urcite aj
Zalobca, ktory tym velmi trpel, rovnako trpela aj jeho rodina. Svedok uviedol, Ze prvotne, ked sa dozvedel
o tychto skuto€nostiach mozno aj na chvifu zapochyboval, & to neméze byt aj pravda, ale kedZze M.
dlhodobo pozna, bol presvedéeny, Ze to nemohol urobit, prifom mdze povedat, Ze ho pozna tak, Ze
by dal zafho aj ruku do ohfa. Na druhej strane je ale urcite vela ludi, ktori su v domneni, Ze Zalobca
to urobil, resp. to mohol urobit, pri¢om on ked sa rozpraval s jednym znamym, ktory pozna aj Zalobcu,



tak tento mu povedal, Ze bez vetra sa ani listok nepohne, preto je tazké vysvetlovat’ nie€o fudom, ktori
mozno Zalobcu az tak dobre nepoznaju.

11. Svedok M.. U. |. vypovedal, Ze so Zalobcom su velmi dobri kamarati a vie o tom, Ze Zalobca preZival
tazké obdobie v Case ked mal vycestovat za pracou do Holandska, avSak udalosti, ktoré sa udiali mu
to znemoznili. Svedok sa vyjadril, Ze mdze povedat, Ze Zivot Zalobcu sa nieZze zmenil, ale zrutil a on
osobne bol rad, Ze sa nestavil niekde na psychiatrii. Uviedol, Ze v uvedenom €ase rekonstruoval byt a
Zalobcovi ponukol, ¢i mu nechce pomdct, avsak iba za stravu, ked nemal peniaze na to, aby mu nejako
finanéne vypomohol, preto boli v uvedenom obdobi skoro tri mesiace spolu, on sa ho nechcel nejako
vypytovat, ale boli situacie, ked sa o tom rozpravali a dokonca v ur€itych momentoch sa Zalobca az
rozplakal, priom mozno nariho dolahlo aj to, Ze v tom €ase mala aj jeho mama zdravotné problémy a
az ked sa jej zdravotny stav zlepsil, tak Zalobca vycestoval za pracou do Holandska. Svedok uviedol,
Ze urcite neveril tomu z ¢oho bol Zalobca obvifiovany a vnimal to tak, Ze to chce urcity ¢as na to, aby sa
to vSetko vysvetlilo. Uviedol, Ze ked iSiel napr. so Zalobcom na pivo, tak citil Ze urciti ludia sa od neho
odvratili, priCom PreSov je relativne maly a fudia sa tu poznaju a on mal z toho taky pocit, Ze niektori
ludia to stale vnimaju tak, Zze zalobca to urobil, dokonca sa ho nejaki spolo¢ni znami pytali, pre€o s nim
eSte sedava a podla jeho nazoru sa mozno aj 99 % ludi od M. odvratilo, teda skuto€ne velka vacsina
neveri v jeho nevinu a je tazké im nie€o vysvetlovat.

12. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len zakon), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 zdkona, na ucely tohto zdkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods.2 zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>, kona v
mene $tatu ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu sposobil vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu.

Podla § 4 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>,
kona v mene Statu organ prislusny podla pismen a) az 1), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>), ak
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.
Podla § 4 ods. 2 zakona, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.



Podla § 5 ods. 1 z&dkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 2 zdkona, pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u¢astnikom
konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

Podla § 5 ods. 3 zakona, ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podla § 6 ods. 1 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 zakona, ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez
ohladu na pravoplatnost, moZzno narok na nahradu 8kody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit
aj vtedy, ak bolo zrudené pre nezédkonnost prisluSnym organom.

Podla § 6 ods. 4 zakona, ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ
verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu 8kody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovaZzuje vysledok
postupu Néarodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html> a d) Ustavy Slovenskej republiky
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html>.

Podla § 7 zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody mé ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako
nezakonné alebo pri fom doslo k nespravnemu uUradnému postupu.

Podla § 17 zakona, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona, vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zadkona, nadhrada Skody zahffa aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zadkona, nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.



13. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

14. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dia 28.10.2015 tak, Ze ulozil Zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, zaplatit' Zalobcovi sumu 292,14 EUR spolu s 9
%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 21.12.2011 do zaplatenia z titulu G&elne vynalozenych trov
trestného konania a sumu 5.000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ako aj Zalovany a odvolaci sud uznesenim zo dha
15.03.2017 (sp. zn. 18C0/37/2116) zruSil rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku o zastaveni
konania a vec mu vratil na dalSie rozhodnutie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zastupujucim
organom $tatu je Generalna prokuratiura SR, nie Ministerstvo spravodlivosti ako to uzavrel sud prvej
indtancie, kedZe naroky Zalobcu su v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia vogi Zalobcovi, celé
konanie prebiehalo pred OR PZ UJaKP Pre$ov a Okresnou prokurattrou Pre$ov. Rozhodnutie o vzati
do vazby bolo skonené tak, ze Okresny sud PreSov prijal sfub Zalobcu, pri€om proti rozhodnutiu
sudu Zalobca opravny prostriedok nepodal. Z tychto skutonosti vyplyva zaver, Ze subjektom, ktory ma
zastupovat $tat nie je ministerstvo spravodlivosti a pasivne legitimovana je generalna prokuratura ako
zastupca Statu (Zalobca podal vo vztahu k vznesenému obvineniu staznost, ktord prokurator zamietol
a neskor prokurator zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze Zalobca sa nedopustil skutku, ktory mu kladli
za vinu).

Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze zavery sudu prvej indtancie ohladom nepriznania uslej mzdy nie
sU spravne, kedZe dbékazy, ktoré ma sud prvej inStancie k dispozicii sved&ia nielen o informativnom
charaktere ale o redlnom zaujme a moznosti Zalobcu pracovat v zahranici, o ¢om svedci nielen tvrdenie
Zalobcu, ale aj odpoved pracovnej agentury, preto je na mieste tuto nahradu Zalobcovi priznat.

Vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazal na to, Ze je potrebné opakovane
vyhodnotit vykonané ddkazy, oboznamit sa s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach, nakolko suma 5.000 EUR je neprimerane vysoka.

Ohladom néahrady trov vzniknutych Zalobcovi v tresthom konani sa sud druhej inStancie stotoznil s
odbvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne pravnym, avSak na nahradu nakladov je potrebné
zaviazat zodpovedny subjekt konajuci za Stat.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uznesenim Okresnej prokuratury
bolo trestné stihanie vocCi Zalobcovi pravoplatne zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny. Z hladiska posudenia naroku Zalobcu, sud povaZuje toto rozhodnutie za klucové,
bez ohladu na to, Ze nedoslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. uznesenia o nahradeni
vazby slubom, nakolko na z&klade uznesenia o zastaveni trestného stihania mozno povaZovat
predchadzajuce rozhodnutia za nezakonné, pricom Skoda, ktora vznikla Zalobcovi, vznikla prave v
pricinnej suvislosti s tymito rozhodnutiami a z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Stat
sa zodpovednosti nem0ze zbavit. Pokial Zalovany v suvislosti s rozhodnutim sidu argumentoval tym,
Ze Zalobca nepodal staznost' voci tomuto rozhodnutiu, sud ma za to, Ze s poukazom na ustanovenie §
6 ods. 2 zakona je mozné v danom pripade aplikovat druhu vetu tohto ustanovenia a teda Ze splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak sa jedna o pripad hodny osobitného zretela, pri€om osobitost’ tohto
pripadu sud vidi v tom, Ze Zalobca, ktory doposial nebol nikdy sudne trestany, mohol byt skuto¢ne v $oku
a strese, nakolko na policiu prisiel 24.3.2010 cca o 9.00 hod. a do ¢asu, ked sud rozhodoval o vazbe
tj. 26.3.2010 o cca 11.15 hod. uplynuli vySe dva dni, kedy bol Uplne izolovany, preto nie je nelogické,
Ze jeho jedinou prioritou bolo skuto€ne dostat’ sa domov na slobodu a v tomto ohlade nerieSil a mozno
ani dostato¢ne spravne nevnimal skuto¢nost, Ze boli konstatované dévody vazby, ale podstatné bolo



pre neho to, Ze bol prepusteny zo zadrzania, pri€¢om sam Zalobca sa vyjadril tak, Ze podmienkou pre to,
aby bol prepusteny bolo, Ze nepoda staznost.

16. V suvislosti s jednotlivymi narokmi Zalobcu sud poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle § 18 ods. 1 cit.
zékona nahrada $kody zahffia aj i&elné vynaloZené trovy konania. Zalobca sudu preukazal, Ze svojmu
obhajcovi v tresthom konani zaplatil celkovo sumu 2.700 EUR. To v8ak ale bez dalSieho neznamena,
Ze tieto trovy je potrebné povazovat' za ucelne vynalozené trovy konania. NavySe z ustanovenia § 18
ods. 3 cit. zakona vyplyva, Ze ucelné vynaloZené trovy pravneho zastupenia sa urcia ako tarifna odmena
advokata v zmysle vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzieb. Pri uréeni nahrady Skody preto sud vychadzal z uvedenej
vyhlasky o ndhradach advokatov, pri€¢om podla § 12 ods. 3 pism. b) tejto vyhlasky predstavuje nahrada
pri trestnom ¢ine lupeZe podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
od troch do 6smich rokov, jednu osminu vypoctového zakladu, ktory v roku 2010 predstavoval 90,17
EUR + rezijny pausél 7,21 EUR za jeden ukon. Sud priznal Zalobcovi tuto nahradu Skody ako trovy
pravneho zastupenia za ukony, ktoré boli u€elné a ktorych sa jeho obhajca zucastnil tak, ako to vyplyva
z pripojeného vySetrovacieho spisu a na zaklade tychto skuto€nosti priznal trovy pravneho zastupenia
za tieto ukony: prevzatie a priprava zastupenia 30.3.2010, vysluch poskodenej 27.8.2010 a vysluch
svedka M. K., pri€om tieto vysluchy boli realizované od 8.30 do 9.40 hod., t.j. v Ease do 2 hodin, preto
sud s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhla8ky priznal odmenu za jeden ukon a
dal8im ukonom je prestudovanie spisu 8.9.2010. Sud teda priznal zalobcovi trovy pravneho zastupenia
za tri ukony, kazdy ukon po 90,17 EUR + 3-krat rezijny pausal po 7,21 EUR, t,. spolu 292,14 EUR,
ktoru Zalobcovi priznal spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania tak, ako to navrhol Zalobca,
kedZe ku driu 21.12.2011 bol Zalovany v omeskani s plnenim, nakolko pravnemu zastupcovi Zalobcu
bolo oznamenie o odmietnuti plnenia na zaklade predbezného prerokovania oznamené dna 20.12.2011
(€.1.25 spisu). Vzhladom na vy3sSie uvedené, preto sud narok Zalobcu v €asti o priznanie nahrady trov
pravneho zastlpenia nad priznand sumu zamietol.

17. Generalna prokuratura, ako zastupca $tatu vtomto konani, poukazala na to, Ze: ,napriek nazoru sudu
druhej inStancie Zalovany ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o sa tyka preukazanie
dovodnosti naroku na nahradu uslej mzdy a nim uvadzané dévody a okolnosti ¢o sa tyka nahrady
spdsobenej nemajetkovej ujmy takisto neuznavame. Zalobca nepreukazal skutoéni moznost a realnu
ponuku pracovat' v zahranic¢i, v Holandsku. Potvrdenie zo strany agentury, Ze mu praca bola ponuknuta,
neznamena, Ze by ju bol skuto€ne vykonaval a to i s poukazom na Zalobcovu vlastnu vypoved, z ktorej
je zrejmé, Ze kedZe jeho matke v maji r. 2010 jej bola diagnostikovana rakovina a nasledne absolvovala
lie€bu chcel byt s fiou doma a teda od maja r. 2010 by Zalobca nebol urdite pracoval v Holandsku a
nemohla mu teda ujst nim pozadovana u$la mzda za toto obdobie, kedy by aj tak bol zostal pri matke.
AZ ked sa jeho matke polepSilo, rozhodol sa opat vycestovat za pracou do zahrani€ia. Okrem toho
poukazujeme na to, Ze aj keby Zalobca v Holandsku bol pracoval 6 mesiacov, vznikli by mu naklady
suvisiace s byvanim, poistenim, stravné naklady, musel by platit dane a odvody, €o je podla jeho vlastnej
vypovede cca 20 %, preto nie je na mieste mu priznat nahradu vo vyske, v akej poZzaduje. Dalej je
nutné zdoraznit skuto&nost, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo, aby v Case, kedy sa zdrziaval na Slovensku si
nasiel pracu na Slovensku, naopak nemal zaujem tu vébec pracovat, nebol sa ani nahlasit do evidencie
nezamestnanych na Urade prace. Vo vypovedi uviedol, Ze v tom &ase Zil z Gspor. Co sa tyka pozadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy, navrhujeme tato nepriznat s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z., nakolko podla naSho nazoru samotné konstatovanie porusenie prava v danom pripade
je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na spOsobenu ujmu. Z vypovedi svedkov, ako aj Zalobcu
mu psychickou oporou a rozhodne sa neodvrétili od neho. Teda nie su zjavné Ziadne zavazné nasledky
v sukromnom Zivote. Takisto, nakofko Zalobca pracuje v zahrani€i a tam mé& zariadeny svoj Zivot,
trestné stihanie nemalo vplyv na jeho spologenské uplatnenie. Co sa tyka nahrady uslého zisku, taktiez
namietame pasivnu legitimaciu Generalnej prokuratiry SR, nakolko usly zisk mal Zalobcovi vzniknut v
dbsledku obmedzeni a povinnosti uloZenych sudom dia 26.03.2010, kedy mu bola nahradend vazba
pisomnym sfubom, pri€¢om Zalobca nepodal Ziadny opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu sudu.
Za tejto situacie teda namietame pasivnu legitimaciu Generalnej prokuratiury SR ¢o sa tyka nahrady
Skody v Casti uslého zisku. Pokial sud uzna narok na nahradu Skody v Casti uslej mzdy a pripadnej aj
nemajetkovej ujmy, navrhujeme, aby sud ulozil aspori 30-dfovu lehotu na plnenie, vzhfadom na to, Ze
v lehote krat3ej ako 30 dni, nie je technicky mozné zabezpedit po pravoplatnosti rozsudku vyznacenie
jeho pravoplatnosti, zaslanie tohto rozsudku s vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti GP SR a nasledné



predloZenie tohto rozsudku na ekonomicky odbor GP SR a vyplatit priznani nahradu Skody. Nahradu
trov konania si neuplatfujeme.”

18. S poukazom na viazanost’ nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi taktiez
usly zisk, ktory je reprezentovany uslou mzdou na zaklade listinnych dbkazov, ktoré predloZzil Zalobca
a ktoré Zalovany ani nerozporoval, pricom aj ked Zalovany namietal priznanie tohto naroku v podstate
sa nevyjadril k vySke naroku a tuto Ziadnym spdsobom nerozporoval, preto sud vychadzal z estného
vyhlasenia samotného Zalobcu, ktoré bolo podloZené listinnymi dékazmi tykajucimi sa jeho nasledného
zarobku, resp. nakladov na ubytovanie a Zalobcovi priznal usli mzdu za obdobie 6 mesiacov vo vySke
5.910 EUR, ktoru zarover povazoval za primeranu, spolu s prislusnym zakonnym urokom z omes$kania,
z totoznych dévodov ako pri naroku uplatneného z titulu ucelne vynaloZzenych trov konania.

19. V C&asti o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sulade s ustanovenim § 17 cit. zédkona, sud
Zalobe CiastoCne vyhovel, kedZe dospel k zaveru, ze v danom pripade iba samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, pricom vychadzal, z ujmy, ktord bola Zalobcovi
spOsobenad, a to hlavne s ohfadom na osobu samotného Zalobcu, ktory doposial nebol nikdy trestne
stihany, ani odsudeny, dalej okolnosti trestného stihania, ktoré podla nazoru sudu spocivaju napr. v
tom, Ze zalobca ihned pri prvotnom zadrzani uviedol, kde sa zdrziaval v inkriminovanom &ase a az
po vysluchu osoby, u ktorej sa Zalobca zdrziaval, pri€¢om vysluch bol realizovany az dna 26.8.2010
a skutok sa stal 25.3.2010, doslo k zastaveniu trestného stihaniu bez realizacie dalSich ukonov. Pri
ur€eni vy8Kky tohto naroku sud vychadzal, ako uz bolo uvedené, z kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 3 cit.
zakona a to, s prihliadnutim na uz spominanu osobu poskodeného, okolnosti prejednavanej veci, ako aj
zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost, Ze takyto zasah do osobnosti, cti a osobnej slobody ¢loveka nepochybne vyvolava negativne
dosledky tykajuce sa jednak psychického, ako aj fyzického zdravia €loveka, zarover nepochybne narusi
sukromny zivot samotného postihnutého, ako aj jeho pribuznych a znamych, teda mozno predpokladat,
Ze zanecha nasledky jednak v sukromnom Zivote, ako aj v spolo¢enskom uplatneni. V tejto suvislosti
sud poukazuje na vysluchy svedkov, teda matky a sestry Zalobcu, resp. jeho kamaratov, ktori sa vyjadrili
k désledkom, ktoré vznikli Zalobcovi, pri€om sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj bez ohladu na tvrdenia
tychto svedkov je nepochybné, Ze Zalobca bol zadrZzany, stravil skoro dva dni v cele predbezného
zadrZania, sud v trestnom konani konstatoval, Ze suU u neho dané dévody vazby a prepustil ho na slobodu
iba z dévodu prijatia jeho sfubu, z ktorého vyplyvali objektivhe obmedzenia, hlavne zakaz vycestovat
do zahrani€ia, pricom je nepochybné, Ze Zalobca uz v minulosti pracoval v zahranici, aj nasledne bol
zamestnany v zahrani¢i, o taktieZ samozrejme obmedzilo jeho spolo¢enské, vdeobecné resp. pracovné
uplatnenie.

Pri ur€eni samotnej vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud oproti navrhovanej sume 33.000 EUR
priznal sudu 5.000 EUR, kedZe mal za to, Ze tato je primerana, av8ak pri viazanosti rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze priznand nemajetkova ujma je neprimerane vysokd, sud
prehodnotil svoje stanovisko a Zalobcovi priznal sumu 700 EUR, nakolko tento narok nema suplovat
nahradu $kody a podla nazoru sudu, spolu so samotnym konStatovanim porusenia prava, je tato suma
dostato¢na a to aj s ohfadom na odskodfiovanie poSkodenych pri zavaznejsich pripadoch, ako je napr.
strata Zivota, poSkodenie zdravia - invalidita, mucenie, tryznenie a pod., preto sud aj v €asti nad priznanu
sumu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zalobu zamietol.

20. Vzhlfadom na poZiadavku Zalovanej ohladom uréenia dlhSej lehoty pre pripadné plnenie narokov
Zalobcu, sud taktiez rozhodol o dlhsej, 30-driovej lehote na plnenie priznanych narokov.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pri¢om s
poukazom na dikciu zakona bol Zalobca v konani pomerne neuspesnejsi, preto nema narok na nahradu
trov konania a pomerne UspesnejSia Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu, na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



