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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. sv. J. XXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému V.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/
X, XXX XX C. - D., pravne zastipeny advokatom Mgr. Maros Jezik, so sidlom MurgaSova 86/1, 058 01
Poprad, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 21C/89/2013-296 zo dna 23. oktébra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalovany je povinny v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
uverejnit’ na vlastné naklady ospravedinenie v regionalnych novinach popradského regionu v zneni:

Ospravedinenie

Ospravedifiujem sa Q. H. za nasledujuce nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia, ktoré som uviedol v
rozhovore tyzdennik C. Y. & XX z X. oktdbra. XXXX v €lanku s nazvom ,Sluby dané C. splnim*
nasledovného znenia: ,Niekolkokrat sudne trestany pan H., ktorému nikdy nebol priznany status C.."

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll..

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,l. Zalovany je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobcovi na jeho adresu
ospravedinenie v zneni:

,C. V.. Z. S. sa tymto ospravedIfiuje panovi Q. H. za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav v
suvislosti s uverejnenim informacie v rozhovore pre tyZzdennik C. kuriér &. XX z 9. B. XXXX v ¢lanku s
nazvom ,Sluby dané C. spinim“ nasledovného znenia: ,Niekolkokrat sudne trestany pan H., ktorému
nebol nikdy priznany status C.*

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 6 ods. 1, 2 zakona €. 216/2006 Z. z. o protikomunistickom odboji, §
1 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ¢€l. 19 ods. 1, &l. 26 ods. 1, &l. 152 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, €l. 10, &l. 17 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, § 11, § 13 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze dha 10.09.2012 Zalobca ako tajomnik vyzval Zalovaného v mene G.
zdruZenia byvalych €eskoslovenskych vazifiov na odstupenie z funkcie za to, Ze ob&anom mesta C.
nevysvetlil na internete a v médiach podozrenia o nadobudnuti jeho majetku v ¢ase vykonu funkcie
primatora. Dfia 11.09.2012 Zalobca vyzval poslancov a zastupcov primatora, aby vyhlasili referendum
o odvolani primatora. DAom 14.09.2012 je datovany list I.. F. Y. odoslany tlaCovym agentdram U.
a G., v ktorom bolo uvedené rozhodnutie A. €. DR XXXX/XXXXX zo dna 20.08.2007, ktorym mu
nebolo priznané postavenie U€astnika protikomunistického odboja. Dria 14.09.2012 boli zverejnené dva
¢lanky na internete, Ze p. Y. politickych vazfiov nema pravo zastupovat a diStancuju sa, obdobného
znenia bol aj list Z. U., predsedu F. protikomunistického odboja. Zo dfia 24.09.2012 bol Otvoreny
list - oznamenie o peti¢nej akcii za vyhlasenie referenda o odvolani primatora Zalobcu adresovany
zalovanému, viceprimatorom a poslancom mestského zastupitelstva. Dria 25.09.2012 bolo v rovhakom
tyzdenniku citované stanovisko A. U., Ze nedali podnet, ani sa nevyjadrovali k stanovisku G. zdruZenia
politickych véziov. Podla listu predsedu Spravnej rady UPN zo diia 31.07.2013 bol zostatkovy trest
v roku 2007 zakonnou prekazkou pre priznanie Uc€astnika protikomunistického odboja. V rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 1T23/84 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3
To55/84 nebol zruSeny vyrok o vine z trestného &inu nedovoleného ozbrojovania, preto bol Zalobcovi
uloZzeny uhrnny trest. V liste GP SR - VII/X M zo dfia 13.04.1993 o tom, Ze nie su splnené zakonné
podmienky ani na pouzitie § 33 ods. 1 ZR, ani na podanie staznosti pre poruSenie zakona podfla §
30 ods. X F. je kon&tatované , ze Najvyssi sud SR uznesenim zo dha 19.12.1989, sp. zn. 1To76/89
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.10.1989, sp. zn. 1T31/88 a spisovy material
bol prideleny vySetrovatefovi na doplnenie vySetrovania, ktory uznesenim zo dfia 05.11.1990 trestné
stihanie zastavil v désledku amnestie prezidenta republiky zo dfia 01.01.1990. Zalobcovi bolo vystavené
dria 08.12.1999 Konfederaciou politickych vaziiov G. potvrdenie a splnomocnenie, Ze je funkcionarom
a je opravneny rokovat v mene organizacie s miestnymi, okresnymi a krajskymi uradmi a in&tituciami v
rozsahu uréenom stanovami a organizacnym poriadkom.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze mu bol vystaveny &lensky preukaz
Konfederacie politickych vaziiov Slovenska dfia 07.03.2000, &islo preukazu XXXXXX. V priebehu
konania tiez predloZil sudu na nahliadnutie preukaz Ugastnika protikomunistického odboja &. XXXXX
zo dria 27.01.2015, vystaveny Ustavom paméti naroda a preukaz Veterana protikomunistického odboja
&. XXXXX zo dha 27.01.2015 vystaveny tiez Ustavom paméti naroda. Zalobca bol tiez predsedom
Svetového zdruzenia byvalych politickych vazriov od 2001 do 2008. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
a podTla citovanych zakonnych ustanoveni bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol priznany status politického
vézia. Zalobca bol v ase podania Zaloby predsedom a v &ase zverejnenia predmetného &lanku
tajomnikom Svetového zdruZenia byvalych ¢eskoslovenskych politickych vazriov, t.j. verejne pésobiacou
osobou. Bez vyznamu je skuto€nost, &i pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojich tvrdeni
alebo ¢i ilo iba o nedbalostné prijimanie poznatkov. Také konanie, kde nie je reSpektované zahladenie
odsudenia (rehabilitadcia) a na dotknutd osobu je poukazované ako na pachatela - odsudeného je
Vv rozpore s pravom na ochranu osobnosti. Zaverom dodal, Zze pri prejednavani danej pravnej veci
doslo ku kolizii a vzajomného stretu dvoch chranenych zaujmov - prav; na strane jednej prava zalobcu
domahat sa zakonnym spdsobom ochrany v pripade neopravneného zasahu a na strane druhej prava
slobody prejavu Zalovaného ako jeden zo zakladnych pilierov existencie demokratickej spolo€nosti. V
predmetnom pripade doslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu tym, Ze udaje uvadzané Zalovanym
nemali charakter kritiky - v takom pripade by nedoS$lo k naplneniu znakov neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti, nhaopak jednalo sa o udaje nepravdivé s cielom vyvolania negativheho
vykreslenia osobnosti Zalobcu, &im doslo k udajnej Skandalizacii jeho osoby a zniZeniu cti a dostojnosti.
V danom pripade sud ulozil Zalovanému povinnost' za u¢elom odstranenia tychto zasahov v primeranom
ospravedineni v rozsahu a forme ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku (vyrok I.), ktoré je podla
nazoru sudu primerané aj vzhfadom na usporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami (rozsudok sudu
prvej inStancie sp. zn. 7C/452/2012-264 zo dna 13.04.2016 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 7C/452/2012-311 zo dia 07.03.2017).

5. V odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze pokial ide o ospravedinenie pozadované Zalobcom
podla posledného uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby vyhovel Zalobe v €asti predstavujucej faktické



Udaje a v prevySujuce Casti, ako aj o do ospravedinenia Zalobu zamietol, lebo tieto su désledkom
politického a predvolebného boja. Okrem toho, pokial ide o ospravedinenie vo vztahu k listu I.. F. Y. zo
dria 14.09.2012 odoslany tlacovym agenturam U. a G., bol to list adresovany institiciam, to ¢i ho mal
pravo napisat, &i uz ako sukromna osoba alebo ako reprezentant nejakého zdruzenia nie je predmetom
tohto konania, ale kedZe ho napisal a poslal, mohol byt dalej zverejfiovany. Pokial ide o navrhované
znenie vyroku, Ze Zalobca preukazal, Ze rozsudok na zaklade ktorého bol odsudeny bol podla zakona o
sudnych rehabilitaciach zruSeny a zostatkovy trest mu bol zahladeny, ¢im sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny je vlastne citaciou pravoplatného rozsudku, resp. konstatovanie preukazania pravoplatného
rozsudku, ktorym Zalobca disponuje a méze ho zverejnit. Vzhladom na uvedené Zalobu zamietol aj ¢o
do pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej odévodnenost poZzadovania a vySku Zalobca Ziadny
spOosobom nepreukéazal. O trovach rozhodol tak, Ze vzhlfadom na €iasto¢ny uspech obidvoch sporovych
stran, predmet a charakter sporu vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud rozhodol jednostranne
a predCasne, pricom samotny vyrok nerieSi satisfakciu, ktorej sa podanim Zaloby domahal, naopak
spbsobil dalSiu traumu jemu a celej rodine. Z takto panujuceho stavu mozno ustalit, Ze sa jedna o
zmato¢né rozhodnutie a vyrok rozsudku nepovazuje za néalezite presvedCivy a plne zddvodriujuci stav
a povahu veci. Ospravedinenie sukromnym listom odoslanym na adresu zalobcu nemozno povazovat
za uznanie asponfi jednej poziadavky Zaloby a sudom uréeny text ospravedinenia je pritom zmato¢ny.
Uviedol, Ze sud namiesto satisfakcie Zalobcu potrestal tym, Ze nepriznanim trov konania a pravneho
zast(penia mu svojim rozhodnutim spésobil len finanénu ujmu. Zalobca dalej namietal, Ze std vo veci
konal jednostranne v prospech Zalovaného, pri€¢om nim navrhované dokazy a vysluch svedkov nebral
v Uvahu, €im narusil princip rovnosti zbrani a rovnosti u€astnikov v konani a v rozpore so zasadou
bezprostrednosti a Ustnosti nikdy nepredvolal Zalobcu, ktory sa nikdy nezG&astnil na pojenavani. Dale;
namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie tiez tym, Ze zatial
¢o Zalovanému bola umoZnena vo veci nim podanej Zaloby Styri krdt zmena petitu, sud diskriminacne
nepripustil v predmetnej veci navrh na zmenu petitu zo dra 24.11.2014, priCom iSlo o zavazné
poskodzujuce vyroky. Jednostranny postup sudu pri nepripusteni zmeny petitu bol podla jeho nazoru
zjavne nezakonny a v rozpore s pravom na spravodlivé siudne konanie. Vo vztahu k poZadovanej
nemajetkovej ujme uviedol, Ze navrhoval Zalovanému mimosudnu dohodu, av3ak jeho reakciou bola
zmena petitu, ktory doplnil o nemajetkovi ujmu 33.000,- Eur, ktoru tiez Ziadala aj od zdruzenia. Z
uvedeného dévodu v snahe branit sa tomuto zastradovaniu ekonomickou likvidaciou jeho rodiny a
zdruZenia bol prindteny podat’ navrh na zmenu petitu o rozSirenie a priznanie nemajetkovej ujmy vo
vySke tiez 33.000,- Eur, ¢o sud pripustil a poukazal na to, Ze pévodne ziadal len symbolické priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 1,- Eur. Zalobca dalej namietal, Ze sid sa v rozsudku nevysporiadal aj so
skuto€nostou, Ze bol na podnet Zalovaného zbaveny funkcie veduceho dispecingu, ¢im bol aj finan¢ne
poskodeny a tieZ sa nevysporiadal ani s obsiahlymi svedeckymi vypovedami viacerych svedkov v
odbévodneni rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil v zmysle uznesenia
sudu o pripusteni zmeny petitu zo dia 06.06.2016 a doplnenia ospravedinenia podla navrhu na zmenu
petitu zo dna 02.02.2015 a Zalovanému ulozil v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v
regionalnych novinach ospravedinenie a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia, resp. prvoin§tanéné rozhodnutie zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie z dévodu porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie.

7. Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to proti vyroku I.. Odvolanie
pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Zze ako uvadzal uz aj samotny Zalobca status politického vazna sa nikdy
nepriznaval samostatnym rozhodnutim akéhokofvek organu, ale tento priamo vyplyva z ust. § 6 ods.
2 zdkona ¢&. 219/2006 Z. z.. Poukazal na to, Ze z rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach ako aj
rozhodnutia VOS v R. Y. vyplyva, Ze Zalobca bol odsudeny za trestné &iny, ktoré nebolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti povazovat za trestné €iny suvisiace s aktivnym odbojom proti komunistickej
moci z dévodov politickych, naboZenskych &i z dalSich dovodov. Vyplyva to aj z toho, Zze v roku 2015
Zalobcovi Konfederacia politickych vézfov vystavila preukaz Ugastnika protikomunistického odboja
a Veterana protikomunistického odboja., kde tieto dokumenty neexistovali v ase 09.10.2012, kedy
Zalovany poskytol rozhovor. Rozhodujucim pre posudenie, &i doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu je jeho postavenie ku dfiu 09.10.2012, kde bol &lanok zverejneny a nie to, aké postavenie bolo
priznané Zalobcovi po tomto datume. Dalej uviedol, Ze Zalovany si nemohol v &ase rozhovoru verifikovat



vypisom z registra trestov Zalobcu, jeho stav z hfadiska pripadnych odsudeni, ale vychadzal len z verejne
dostupnych informécii, ktorym sa nebranil ani samotny Zalobca, o tom, Ze bol v minulosti za byvalého
spolo¢enského usporiadania odsudeny a bol vo vykone trestu. Poukazal na to, Ze s pravnym nazorom
tykajucim sa zahladenia odsudenia nesuhlasi s poukazom na ustalend sudnu prax a judikaturu vratane
uznesenia NS SR, sp. zn. 7 Tz 7/2001. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutej ¢asti tak, Ze navrh zalobcu aj v tejto Casti zamietne.

8. K odvolaniu zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Ze pravny zastupca Zalovaného ignoruje zakony
prijaté NR SR tykajuce sa napravy krivd spachanych byvalym nedemokratickym reZimom, ako aj
zakon o sudnej rehabilitacii, zakon o nemoralnosti a protipravnosti komunistického rezimu a zakon
o protikomunistickom odboji. Dalej poukézal na to, Ze vysvetlil rozdiel medzi pojmom politicky
vazen a pojmom ucastnik protikomunistického odboja. postavenie politického vaziia je len moralnym
zadostuc€inenim z ktorého nevyplyvaju Ziadne finan&né naroky a prekazkou pre priznanie postavenia
v zmysle § 9 s okrem inych dévodov aj &lenstvo v Y. alebo spolupraca s D.. Dalej tiez poukazal na
viaceré nepravdivé tvrdenia pravneho zastupcu v odvolani. T uvedenych dévodov povazoval odvolanie
Zalovaného za nehodnoverné, zjavne zavadzajuce a podané na podklade nepravdivych skutoénosti.

9. Zalovany sa k odvolaniu a vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Ze poukazal na nim uvadzané skutognosti
a stanoviska, ktoré uviedol v svojom odvolani. Tieto povaZzoval za rozhodné a preto na ne poukazal v
suvislosti s odvolanim Zalobcu.

10. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a odvolanie Zalobcu je dovodné CiastoCne.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Z obsahu odvolania Zalobcu mozno vyvodit, Ze namieta poruSenie prava na spravodlivy proces,
nevykonanie navrhnutych dékazov a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) C.s.p.).

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim, nevykonanim
navrhnutych d6kazov a nepreskumatefnostou, teda, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

15. K ndmietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani



jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

17. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

18. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatefné.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud osvojujuc
si zavery sudu prvej inStancie na zdOraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu a Zalovaného dopifia nizsie uvedené.

21. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nikdy nepredvolal Zalovaného, ktory sa nikdy nezucastnil
na pojednavani, odvolaci sud poukazuje, Ze v spise sa nachadzala doru¢enka (pri €.I. 98) ktorou bol
Zalovany predvolany na prvé pojednavanie a v pripade ostatnych pojednavani vzali strany sporu vratane
ich pravnych zastupcov termin pojednavania na vedomie a pisomne predvolavani neboli, z uvedeného
dovodu nie len Zalovany ale ani samotny Zalobca neboli pisomne predvolavani na pojednavania. Z
uvedeného dbévodu je toto tvrdenie Zzalobcu nedévodné.

22. K namietke Zzalobcu, Zze sud prvej inStancie porusil pravo na spravodlivé sudne konanie
nepripustenim navrhu na zmenu petitu zo dia 24.11.2014, zatial ¢o Zalovanému v konani 7C/452/2012
sud prvej indtancie pripustil navrhy na zmeny Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze takato namietka je
neddvodnd, nakofko dalSim uznesenim zo dria 06.06.2016 sud prvej inStancie v asti vyhovel navrhu na
zmenu petitu a v €asti nevyhovel, o oddvodnil tym, Ze Zalobca poukazal na skuto€nosti, ktoré nesuvisia
s pdbvodnym navrhom a v konani plati zasada koncentracie, s &im sa odvolaci sud stotozriuje a preto
nemozno prisveddit ani tejto namietke zalobcu.



23. V predmetnom spore sa zalobca domahal ochrany osobnosti pred neopravnenym zasahom zo
strany Zalovaného uvedenim nepravdivych udajov o jeho osobe, ktoré boli uverejnené v regionalnom
tyzdenniku C.. Sud prvej indtancie sa spravne priorithe zaoberal najprv otazkou, &i Zalobca v Case
vydania regionalneho tyZzdennika, ktorym malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, mal podla
zakonnych ustanoveni v skutoCnosti postavenie politického vazia, priCom svoje zistenia nalezite aj
pravne oddvodnil. Druhou otazkou, ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal bolo zistenie, &i vyjadrenie
Zalovaného uverejnené v regionalnom tyZzdenniku bolo objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach
Zalobcu chranenych zakonom a teda spravne posudzoval koliziu dvoch chranenych prav, a to prava na
ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu, priCom spravne vzal aj do Uvahy postavenie Zalobcu
ako osoby verejne pOsobiacej, ktora z hladiska svojho verejného pésobenia musi znasat' vySSiu hranicu
tolerovatelnosti zasahov do osobnostnej sféry ako osoby sukromné, teda osoby, ktoré nepdsobia verejne
a teda nie su videobecne zname SirSej verejnosti. Odvolaci sud sa na tomto mieste Uplne stotozfiuje aj so
zaverom sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania v priebehu konania zistil, Ze
publikovanym ¢lankom v C. kuriéri do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko udaje nemali
charakter kritiky, ale boli udajmi, ktoré Skandalizovali osobu Zalobcu a znizili jeho Cest' a déstojnost’ a
preto Zalovanému bolo potrebné ulozZit’ povinnost ospravedinenia sa Zalobcovi za takyto zasah do jeho
osobnostnych prav.

24. Ziadne zakladné pravo nema absolUtnu prednost pred inymi a ktorékolvek z nich méze v urditej
situacii prevazit nad inym. Typickym pripadom je stret slobody prejavu (&l. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenske;
republiky) a ochrana dobrej povesti (&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pri ktorom Ustava
Slovenskej republiky neustanovuje Ziadnu moznost obmedzenia tohto prava, hoci v urcitych pripadoch
mdbze mat prednost aj sloboda prejavu, ale len za predpokladu, Ze je vyslovena v dobrej viere bez snahy
poskodit osobu, na ktord sa tento prejav vztahuje (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z
29.07.2008, sp.zn. I11.US 238/08).

25. Z nalezov Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 357/96, IV.US 154/96 vyplyva, Ze zakladné
pravo podla €l. 17 Listiny je zasadne rovnocenné zakladnému pravu podfa €&l. 10 Listiny, pricom je
predovSetkym vecou vSeobecnych sudov, aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého pripadu zvazili, &i
nebola jednému z tychto prav dana bezdévodne prednost pred druhym pravom.

26. Vo vztahu k sudom prvej inStancie koncipovanému vyroku I. napadnutého rozsudku musi odvolaci
sud na tomto mieste prisvedcit odvolacim namietkam Zalobcu, nakolko uloZenie povinnosti Zalovanému
ospravedInit sa Zalobcovi zaslanim ospravedinenia na jeho adresu nie je dostadujuce. Odvolaci sud
poukazuje jednak na to, Zze uznesenim &.k. 21C/89/2013-191 zo dfia 06.06.2016 sud prvej inStancie
CiastoCne vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu petitu, kde Zalobca Ziadal zverejnit ospravedinenie v
regionalnych novinach popradského regionu vychadzajucich v €ase vyhlasenia rozsudku, ¢o v podanom
navrhu ako aj v odvolani dovodil pripadnym zanikom tyZdennika C. do vydania rozhodnutia vo veci same;j
a jednak aj samotnou skuto&nostou, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doS$lo zverejnenim
rozhovoru v regionalnom tyZdenniku, nie zaslanim listu na adresu Zalovaného, teda sudom prve;j
inStancie uloZena povinnost Zalovanému ospravedinit sa len zaslanim ospravedinenia sa na adresu
Zalobcu nepovazuje odvolaci sud za dostato¢nu a primeranu vzhlfadom k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze ak zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu doslo zverejnenim rozhovoru v regionalnom tyZdenniku, potom Zalovany méze vykonat' napravu
takéhoto zdsahu ospravedinenim len vo forme zverejnenia ospravedinenia v takomto regiondlnom
tyzdenniku, teda tak ako to poZadoval Zalobca v petite Zaloby.

27. Sud prvej indtancie formulaciu vyroku |. napadnutého rozsudku dévodil dostatoénostou a
primeranostou s ohladom na usporiadanie vztahov medzi stranami sporu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Poprad, €.k. 7C/452/2012-264 zo dfia 13.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, &.k. 7C/452/2012-311 zo difia 07.03.2017 k &omu odvolaci sud uvadza, Ze v
predmetnom konani sice tieZ iSlo o ochranu osobnosti s prisl. medzi sporovymi stranami, kde v3ak k
poruSeniu osobnostnych prav Zalovaného (v konani 7C/452/2012 v postaveni Zalobcu) doslo formou
zaslania otvoreného listu Zalobcom (v konani 7C/452/2012 v postaveni Zalovaného) na jeho adresu,
teda odstranenie zasahu do osobnostnych prav bolo uskutoénené uloZenim povinnosti zaslania
ospravedIinenia na adresu Zalovaného (v konani 7C/452/2012 v postaveni zalobcu). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze sice v oboch pripadoch iSlo o zasah do osobnostnych prav druhej strany, ale tieto boli



uskuto€nené réznymi formami, preto nemozno v obidvoch pripadoch stotoZhovat formy odstranenia
tychto zasahov, a to aj z pohfadu okruhu 0sdb, ktoré boli vo sfére pésobnosti negativheho dopadu
takéhoto zasahu do osobnostnych prav. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud . vyrok
napadnutého rozsudku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku |. predmetného rozsudku s poukazom na
petit Zaloby.

28. Vo vztahu k napadnutému zamietavému vyroku Il. rozsudku, odvolaci sud sa s uvedenym vyrokom
a odévodnenim tohto vyroku plne stotozriuje a na zdéraznenie dodava, Ze v podanom odvolani Zalobca
odbvodrioval vySku poZzadovanej nemajetkovej ujmy len z titulu, Ze v konani 7C/452/2012 Zalovany
v postaveni Zalobcu poZadoval tiez nemajetkovu ujmu 33.000,- Eur, priCom takéto zdévodnenie pre
priznanie nemajetkovej ujmy, €i uz v plnej alebo Ciastonej vyske nie je dostadujuce a ako spravne
uviedol sud prvej indtancie Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost' (kauzalny nexus). Fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obgianskeho zékonnika).

29. Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

30. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej
miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika).

31. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpeclujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne,
zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na
ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne.

32. Pokial doslo k neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba
dotknutad zasahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili
nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim Zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie.

33. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa zalobca domaha) méze sud podfa § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolognosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma
preto, Ze bola v znagnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti®, ide
iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.

34. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je - vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba podla pravneho nazoru odvolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

35. Sud prvej indtancie dospel v danom pripade k zaveru, Ze konanie Zalovaného vykazuje znaky
neopravneného zasahu do osobnostnych prav, ktory bol objektivhe spdsobily privodit Zalobcovi ujmu,
no spbsobena nemajetkova ujma nie je ujma tak zavazna, Zze odévodhiuje priznat nahradu v peniazoch.
Rovnako odvolaci sud po zhodnoteni skutkového stavu veci dospel k rovnakému zaveru, Ze je



postadujuce postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 (§ 13 ods. 1 Oblianskeho zakonnika) vo forme
ospravedinenia u€ineného prostrednictvom obdobného média, ktorym aj doSlo k zasahu bez prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze bola v
znacénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.

36. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju viastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikatdre by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vy$kou priznanej nahrady. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5.
decembra 2017)

37. S poukazom na uvedeny zaver Ustavného sudu odvolaci sud poukazuje na zavery konania
vedeného medzi stranami sporu pod sp.zn. 7 C 452/2012 na Okresnom sude Poprad, kde Zalovanému,
vtedy v pozicii Zalobcu rovnako nebola priznana ujma v peniazoch.

38. Vzhlfadom na uvedené, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v tomto napadnutom vyroku. Odvolaci
sud sa tiez stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby v prevysujucej
Casti pozadovaného ospravedinenia, nakolko rovnako ako sud prvej indtancie mal za to, Ze tieto boli
len désledkom politického a predvolebného boja a rovnako nebolo ani predmetom konania o ochranu
osobnosti zistovanie, &i I.. F. Y. mohol alebo nemohol napisat list ako reprezentant zdruzenia.

39. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

40. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujicim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z
09.12.1994, séria A, ¢. 303-B).

41.Vzhladom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud podla ust. § 388 C.s.p. zmenil vyrok I. napadnutého
rozsudku a vo zvy3nej napadnutej Easti rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze zalovany bol v konani neuspesny a Zalobca bol uspeSny len v nepatrnej Casti, ako aj vzhfadom
na predmet sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



