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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfanom, v pravnej veci zalobcu: 1/ C. A., nar.
XX XXXXXX, bytom XXX XX R., Y. XXX, 2/'Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R., Y. XXX, obaja
zastupeni: R.. L. N., advokatka so sidlom XXX XX T., Q. XXXX/XX proti zalovanému: 1/ 1. L.o T., ICO:
XX XXX XXX, sidlo XXX XX T., Y. XXXX, zastupeny: E. kancelaria Q. & T. s. r. 0. so sidlom XXX XX
T., Y. XXX/XX, 2/ D., K.: XX XXX XXX, sidlo XXX XX T., Y. XXXX/XX, zastupeny: R.. M. F., advokat so
sidlom XXX XX T., U. 8, o ochranu osobnosti s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vratenie bezddévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o podanie pisomného ospravedinenia zalobcom zo strany zalovaného v 1.) rade a
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- eur zastavuje.

II. Konanie vo vztahu k zalovanému v 1.) rade v Casti 0 zaplatenie sumy 423,74 eur a o zaplatenie sumy
399,17 eur zastavuje.

lll. Zalovany v 1.) rade je povinny zaplatit Zalobcom sumu 797,49 eur titulom bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 1.221,23 eur od 15.01.2014 do 18.5.2018 a s Urokom
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 797,49 eur od 19.5.2018 do zaplatenia.

IV. Zalovany v 2.) rade je povinny zaplatit Zalobcom sumu 3.121,44 eur titulom bezdévodného
obohatenia spolu s urokom z omeskania 5,25% roéne zo sumy 3.121,44 eur od 15.01.2014 do
zaplatenia.

V. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou na tunaj$om stde 11.11.2015 sa domahali, aby sud ulozil zalovanému
v |. rade zaslat na adresu Zalobcov pisomné ospravedinenie za to, Ze si |. L. vo veci bytu €. 10 v bloku
D. v T. nesplnilo zakonnu povinnost riadneho doru€enia vypovede najomnicke, nasledkom &oho boli
Zalobcovia viacero rokov u€astnikmi sporu, ktory pdévodna najomnicka zacala viest vo€i Zalobcom a
Zalovanému v 1/ rade a tieto skuto¢nosti neopravnene a vyrazne zasiahli do osobnostnych prav zalobcov
a za tieto ujmy, ktoré spdsobil Zalovany v |. rade sa zalobcom sa im ma ospravedinit. Dalej Ziadali ulozit
povinnost Zalovanému v |. rade zaplatit Zalobcom nemajetkovi ujmu v sume 30.000,- eur. Dalej Ziadali,
aby Zalovany v 1. rade bol zaviazany vratit' Zalobcom bezdévodné obohatenie v sume 1.815,38 eur
titulom platieb suvisiacich s prevodom prav k bytu a aby Zzalovany v Il. rade bol povinny vratit Zalobcom
bezdévodné obohatenie v sume 2.907,57 eur titulom platieb za uzivanie bytu.



2. Zalobcovia sa na tunaj$om sude domahaju vratenia bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému v I.
rade a vodi zalovanému v Il. rade z titulu uhradenych platieb vo&i obom Zalovanym, pricom poukazuju
na konanie vo veci XXC/XXX/XXXX. Zalobu v pisomnom vyhotoveni odévodnili tym, Ze Zalobcovia
so Zalovanym v |. rade uzavreli diia 5.12.2007 najomnu zmluvu na najom druzstevného bytu Cislo 10
na IV. poschodi bytového domu D., ulica Y. supisné Cislo XXXX, orientaéné ¢&islo XX v T. na dobu
neurcitl od 1.1.2008. V najomnej zmluve v €l. V. bol uréeny aj spésob z&niku najmu, a to okrem iného
aj skuto€nostou, kedy sa najomcovia stanu vlastnikmi bytu. Nasledne dia 5.2.2008 ako ¢&len druzstva
poziadal zalobca v I. rade Zalovaného v |. rade o odkupenie predmetného bytu do osobného vlastnictva.
Zalovany v |. rade jeho Ziadosti vyhovel a dha 11.2.2008 uzavreli sporové strany Zmluvu o prevode
vlastnictva druzstevného bytu za kupnu cenu 399,17 eur (12.025,50 Sk). Kupnu cenu Zalobcovia
Zalovanému v |. rade zaplatili dha 11.2.2008. Vklad tejto zmluvy bol L. katastra v T. povoleny dfia
13.2.2008. V Case, ked Zalobcovia so Zalovanym v |. rade ako vyluénym vlastnikom bytu uzavrel
najomnu zmluvu a nasledne zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, bolo Zalobcom zname,
Ze byt je volny, nakolko ngjomcovi, ktory ho dovtedy uZival zanikol najomny vztah pre neplatistvo, a
to danim vypovede zo strany Zalovaného v I. rade. Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu
bola zavkladovana na Katastri nehnutelnosti v T., avSak po tomto Ukone zalobcovia podali diia 2.4.2008
na tunajsi sud Zalobu o vypratanie bytu z dévodu, Ze Zalovany v |. rade byt neodovzdal Zalobcom, ale
tento bol uzivany predchadzajucim najomcom. V nadvaznosti na to podala najomnicka, ktora uvedeny
byt nepretrzite uzivala, t. j. A. Y., Zalobu o urenie neplatnosti kipnej zmluvy na tunajsi sud. V Zalobe
poukazali na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Upresnili, Zze rozsudok
Okresného sudu Poprad &.k. XXC/XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.1.2014 urcil, Ze
najomna zmluva uzavreta medzi |. stavebny bytovym druzstvom T. (dalej len ,I. T.“) ako prenajimatelom
a panom E. Y. ako ndjomcom zo dia 6.11.2017 je neplatna, ako aj to, Ze neplatnou je dohoda o
prevode prava povinnosti spojenych s ¢lenstvom s I., ktord nasledne uzavrel pan Y. ako prevadzajuci
a Zalobcovia ako nadobudatelia. Obidva tieto pravne uUkony su absolutne neplatné. Ide tu o plnenia
z neplatnej zmluvy, a preto akékolvek plnenie poskytnuté na zéklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho uUkonu, t. j. bezdévodnym obohatenim.
Bez ohfadu na to, kto za koho plnil. Obohatenym je v tomto pripade Zalovany v 1. rade a je povinny
bezddvodné obohatenie vydat tomu, na Gkor koho sa obohatil, t. j. na Gkon Zalobcov. Zalovany v 1.
rade teda nemal narok na prijatie plnenia z neplatného pravneho ukonu od Zalobcov. Z uvedeného
dovodu Zalobcovia trvaju na tom, aby bol Zalovany v 1. rade zaviazany Zalobcom vratit sumu 797,49 eur
titulom bezdévodného obohatenia. Tato suma pozostava z platieb: zo sumy 2.975,- Sk - platba zo dnia
5.12.2007, zo sumy 5.636,- Sk - platba zo dfha 5.12.2007, zo sumy 3.268,- Sk - platba zo dfa 7.1.2008,
zo sumy 3.268,- Sk - platba zo dfa 7.1.2008, zo sumy 8.000,- Sk - poplatok za vklad na kataster, spolu
797,40 eur (24.047,- Sk). Co sa tyka zalovaného v 2. rade Zalobcovia zotrvali na vydani bezdévodného
obohatenia v sume 3.121,44 eur a tato suma pozostava z platieb, ktoré Zalobcovia zalovanému v2. rade
plnili. Pravne Zalobu odévodnili tym, Ze v pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravny ukon
nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenia, v pripade vzniku bezdévodného
obohatenia z neplatnych zmluv Obciansky zékonnik v citovanom ust. § 457 upravuje jeho dosledky
tak, Zze ustanovuje povinnost UCastnikov zmluvy vratit' si poskytnuté plnenia (poukéazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 15.12.2005, sp. zn. 4CdO 237/2005). Zalobcovia tiez pozadovali priznat Grok
z omeskania, kde prvym diiom omeskania je defi nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
OS T.. XXC/XXX/XXXX, t. j. defi 15.1.2014. Sudu dolozZili prehfad platieb Zalovanému v 2. rade spolu s
vypisom z bankového U¢tu o vSetkych platbach, ktoré Zalobcovia Zalovanému v 2. rade zaplatili a doklad
o zaplateni sumy 5.874,- Sk dina 12.3.2008 Zalovanému v 2. rade, t.j. v sume 194,98 eur. Na zaklade
uvedeného Ziadali, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného v 1. rade vratit Zalobcom sumu 797,49 eur
titulom vratenia bezdévodného obohatenia s urokom 5,25 % ro&ne zo sumy 1.221,23 eur od 15.1.2014
do 18.5.2018 a s Urokom 5,00 % ro&ne zo sumy 797,49 eur od 19.5.2018 do zaplatenia. Zalovany v 2.
rade je povinny Zalobcom vratit sumu 3.121,44 eur titulom vratenia bezdévodného obohatenia s irokom
5,25 % ro¢ne zo sumy 3.121,44 eur od 15.1.2014 do zaplatenia. Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych
nahradit Zalobcom trovy konania.

3. Zalobcovia podanim zo diia 24.3.2017 zobrali Zalobu &iastoéne spat, a to v &asti, kde Ziadali,
Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaslat na adresu Zalobcov pisomné ospravedinenie v tom zneni,
Ze |. stavebné bytové druzstvo T. sa Zalobcom ospravedifiuje za to, Ze vo veci bytu €. XX v bloku
D. v T. si nesplnilo zdkonnu povinnost' riadneho dorucenia vypovede najomnicke, nasledkom ¢oho
Zalobcovia boli viacero rokov ucastnikmi sporu, ktory najomni¢ka zacala viest. Uvedené skutoCnosti
neopravnene a vyrazne zasiahli do osobnostnych prav Zalobcov. Za uvedené ujmy, ktoré Zzalobcom



sposobilo bytové druzstvo, sa toto Zalobcom ospravedifiuje. Zalobcovia zaroven zobrali Zalobu v &asti
o uloZenie povinnosti Zalovanému v 1. rade nahradit Zalobcom nemajetkovu ujmu v sume 30.000,- eur.
Vo zvy8nej Casti trvali na podanej Zalobe.

4. Podanim zo dfia 26.9.2018 Zalobcovia voci Zalovanému v 1. rade zobrali Zalobu spat v sume 423,74
eur av sume 399,17 eur, €o odévodnili tym, Ze sumu 423,74 eur Zalovany v 1. rade vratil Zalobcom dfia
18.5.2018 a tato suma predstavuje vratenu kipnu cenu za predmetny byt. Suma 399,17 eur tvorila v
pbévodnom navrhu kidpnu cenu za byt, pretoZze pravny zast. Zalobcov ju neponal ako sucast platby vo
vyske 20.739,50 Sk zo dna 11.2.2008.

5. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

6. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v €asti o podanie pisomného
ospravedinenia Zalobcom zo strany Zalovaného v 1/ rade a zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume
30.000,- eur zastavil a dalej zastavil konanie o sumu 423,74 eur a sumu 399,17 eur.

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k zalobe uznal sumu 399,17 eur s tym, Ze je ochotny tdto uhradit
na ucet Zzalobcom, v priebehu konania tuto sumu, ako uz bolo uvedené vys8ie aj uhradil. Vo zvy3ku
Zalovanej sumy vo vyske 1.416,21 eur uviedol, Ze ani z priloh, ktoré sud pripojené k Zalobe nevyplyva,
Ze by Zalobcovia takuto sumu uhradili Zalovanému v 1. rade.

8. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze tato Ziadal zamietnut, kedZe Zalobcovia po
tom, €o sa stali vlastnikmi bytu a pristupili k zmluve o spolo¢enstve boli vyzvani na uhradu mesacénych
zalohovych platieb a bol im vystaveny mesaény zalohovy predpis za poskytované sluzby suvisiace s
vlastnictvom a uzivanim bytu a tieto boli Zalobcovia povinny uhradzat v zmysle § 10 ods. 1, ods. 6
zak. €. 182/1993 Z.z. Pocas celého nasledujuceho obdobia boli na katastri Zalobcovia evidovany ako
vlastnici bytu, a to az do rozhodnutia sudu o zruSeni vlastnictva a boli im poskytované sluzby kazdoro&ne
vyuctované najneskdr do 31.5. nasledujuceho roka podlfa § 7b ods. 3 cit. zakona. Doplnil, Ze nie je
vecou spravcu skumat' vlastnicke pomery k bytom, ale tento zodpoveda za poskytované sluzby, na
ktoré sa voci vlastnikom bytom zaviazal, a ak po niekolkych rokoch rozhodnutim sudu ddjde k zrudeniu
vlastnictva bytu so spatnou platnostou, za takéto obdobie nie je mozné Ziadat’ spolo¢enstvo vlastnikov
bytov vratit vlastnikovi peniaze, ktoré vlastnik v tomto obdobi zaplatil za sluzby spojené s uzivanim bytu,
pretoZe by tym doslo k jeho neopravnenému obohateniu, kedZze by vlastnikovi boli sluzby poskytnuté
bezplatne za obdobie niekolkych rokov a na uhradu tychto sluzieb by sa museli zloZit ostatni vlastnici
bytov. Spolo€enstvo neprijalo od Zalobcov Ziadne platby, ktoré by mohlo evidovat' ako zisk a ktoré by
mohlo vratit, tieto peniaze boli pouZité na Uhradu sluzieb spojené s uzivanim bytu.

9. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 7.7.2017 k vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade uviedli, Ze uz v
roku 2014, a to dfia 17.3.2017 vyzvali Zalovaného v 1/ rade na vratenie zaplatenej kipnej ceny za byt,
ku ktorému nikdy nenadobudli vlastnicke pravo. K dal§im platbdm v prospech Zalovaného 1/ uviedli,
Ze platili na ucet Zalovaného 1/ tak, ako to bolo zo strany Zalovaného 1/ od nich vyZadované. Uviedli,
Ze postoj Zalovaného v 1/ rade povaZzuju za neprimerany, aj s ohladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia
zobrali Zalobu v asti o zaplatenie sumy 30000,- eur spat a v konani by preukazali, ze Zalovany v 1/
rade im konanim zavinil ujmy a Skody tykajucich sa zakladnych prav kazdého ¢loveka, ako je pravo na
byvanie a iné.

10. K vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade doplnili, Ze tento priznava, Ze mu Zalobcovia platby za byt riadne
platili. Zalobcovia v8ak byt neobyvali. Podla rozhodnuti sudov, zmluva o prevode vlastnictva k bytu
odporovala ust. § 16 zak. €. 182/1993 Z. z., pretoze tuto mohol vlastnik bytu, t. j. Zalovany 1/ uzavriet
iba s ngjomcom bytu, ktorym podla rozhodnuti sudov bola iba pévodna najomnicka, nie Zalobcovia.
Zalovany v 2/ rade odmietol neopravnene prijaté platby od Zalobcov vratit, tym sa bezdévodne obohatil
na ukor Zalobcov.

11. Sud vec prejednal na pojednavani v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku za pritomnosti
sporovych stran a ich pravnych zastupcov.



12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to obozndmenim so Zalobou, najomnou zmluvou zo dfia
5.12.2007, Ziadostou o odkupenie bytu zo dia 5.2.2008, zmluvou o prevode vlastnictva druZzstevného
bytu medzi Zalovanym v |. rade a Zalobcami zo diia 11.2.2008, vyhlasenim Zalovaného v I. rade, kdpiou
Zaloby o vypratanie bytu podanou Zalobcami na tunaj$i sud, rozsudkom tunajSieho sudu vo veci XXC/
XXXIXXXX z 6.11.2012 ako aj s celym obsahom spisu v uvedenej veci, vyzvou na uzavretie zmluvy o
buducej zmluve, resp. o vratenie zaplatenych platieb a ceny za byt, odpovedou Zalovaného v Il. rade k
vyzve Zalobcov, vypisom z LV &. XXX, vypisom z obchodného registra na Zalovany v |. rade a vypisom
z registra u zalovaného v Il. rade, vysluchom sporovych stran ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobcovia so Zzalovanym v |. rade uzavreli diia X.XX.XXXX najomnt zmluvu na najom druzstevného
bytu &islo XX na IV. poschodi bytového domu D., ulica Y. supisné Cislo XXXX, orientaéné ¢&islo XX v
T. na dobu neurc¢itu od 1.1.2008. V ngjomnej zmluve v &l. V. bol uréeny aj spdsob zaniku najmu, a
to okrem iného aj skutoCnostou, kedy sa ngjomcovia stanu vlastnikmi bytu. Nasledne dia 5.2.2008
ako Clen druzstva poziadal zalobca v I. rade Zalovaného v I. rade o odkupenie predmetného bytu
do osobného vlastnictva. Zalovany v I. rade jeho Ziadosti vyhovel a difa 11.2.2008 uzavreli sporové
strany zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu za kupnu cenu 399,17 eur (12.025,50 Sk).
Kupnu cenu Zalobcovia Zalovanému v |. rade zaplatili dha 11.2.2008. Vklad tejto zmluvy bol Spravou
katastra v T. povoleny diia XX.X.XXXX. V €ase, ked Zalobcovia so Zalovanym v |. rade ako vyluénym
vlastnikom bytu uzavreli najomnu zmluvu a nasledne zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu,
bolo Zalobcom zname, Ze byt je volny, nakolko najomcovi, ktory ho dovtedy uzival zanikol ngjomny vztah
pre neplati€stvo, a to danim vypovede zo strany Zalovaného v |. rade. Zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu bola zavkladovana na Katastri nehnutelnosti v T., avSak po tomto ukone Zalobcovia
podali dfia 2.4.2008 na tunajSi sud Zalobu o vypratanie bytu z dévodu, Ze Zalovany v |. rade byt
neodovzdal Zzalobcom, ale tento bol uzivany predchadzajucim najomcom. V nadvaznosti na to podala
najomnicka, ktora uvedeny byt nepretrzite uzivala, t. j. A. Y., Zalobu o uréenie neplatnosti najomnych
zmluv a dalSich suvisiacich zmluv na tunajSi sud (v konani XXC/XXX/XXXX). Rozsudkom vo veci XXC/
XXXIXXXX tunajsi sud uril, Ze najomna zmluva medzi pdvodnou najomnickou bytu €. XX na 4. poschodi
bytového domu D. €. stup. XXXX/XX na ulici Y. v T. trva, dalej urcil, Ze ndjomna zmluva uzavretd medzi
Zalovanym v |. rade ako prenajimatelom a tretou osobou (E. Y.) ako ndgjomcom dfia 6.11.2007 tykajuca
sa vy$$ie uvedeného bytu je neplatna. Dalej sud urgil, Ze neplatnou je taktieZz dohoda o prevode prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v |. stavebnom bytovom druzstve T., ktoru dfia 5.12.2007 uzavrel E.
Y. ako prevadzajuci a Zalobcovia ako nadobudatelia. Sud tiez ur€il, Ze ndjomna zmluva uzavretd medzi
Zalovanym v 1/ rade ako prenajimatefom vysSie uvedeného bytu a Zalobcami 1/ a 2/ ako najomcami zo
dnia 5.12.2007 je neplatna a taktieZ vyslovil, Ze zmluva o prevode vlastnictva druZzstevného bytu uzavreta
medzi Zalovanym v 1/ rade (v tomto konani) a Zalobcami 1/ a 2/ ako nadobudatelmi vy3Sie uvedeného
bytu, ktorej predmetom je prevod tohto bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych ¢astiach
a zariadeniach bytu je neplatna, a to v piatom vyroku predmetného rozsudku. Zaloba v uvedenom konani
bola podana pdvodnou najomnic¢kou predmetného bytu, A. Y. a tato v zalobe namietala, Ze je stale
najomnic¢kou bytu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej v roku 1999 so Zalovanym v 1/ rade, dizny
nedoplatok na najomnom uhradila a nemala vedomost’ o tom, Ze jej bola doru¢ena vypoved z najmu
bytu. Sud v rozsudku zo dia 6.11.2012, ktory bol potvrdeny odvolacim sidom konstatoval, Ze vypoved z
najmu bytu nebola Zalobkyni riadne doru€ena a k zaniku nagjomného vztahu nedoslo. S poukazom na to,
sud vyslovil, Ze najomny vztah Zalobkyne k predmetnému bytu stéle trva a konstatoval, Ze dal3ie ukony,
ktoré urobil Zalovany v 1/ rade (v konani XXC/XXX/XXXX ozna&eny ako Zalovany v 3. rade) vo vztahu k
predmetnému bytu su neplatné, ked Zalovany v 1/ rade ako prenajimatel neméze uzavriet novd ndjomnu
zmluvu k tomu istému bytu, ku ktorému uz méa najomny vztah ina osoba. Z toho dévodu nadjomné zmluvy
uzavreté Zalovanym v 1/ rade s panom E. Y. ako aj so Zalobcami 1/ a 2/ v tomto konani su v zmysle
§ 39 OZ absolutne neplatné, ako aj dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti k bytu a rovnako
dohoda o prevode vlastnictva bytu. Zalobcovia sa v tomto konani domahaju vydania bezdévodného
obohatenia vocCi Zalovanym 1/ a 2/ z titulu uhradenych platieb na ucet Zalovaného v 1/ rade za ucelom
nadobudnutia predmetného bytu ako aj na u&et Zalovaného v 2/ rade, ktoré boli platené za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Zalobcovia predmetny byt nenadobudli a rovnako byt po celt dobu platieb
za jeho uZivanie nevyuzivali a byt neobyvali. Zalobcovia si v tomto konani uplatnili pefiazné naroky.
V Casti Zaloby, v ktorej pozadovali pisomné ospravedinenie a zaplatenie nemajetkovej ujmy 30.000,-
eur a dalej vratenie kupnej ceny za byt v sume 399,17 eur a v €asti o zaplatenie 423,74 eur titulom
poplatkov suvisiacich s prevodom bytu do vlastnictva, bolo konanie zastavené. Vo zvy3nej Casti zaloby,
teda Zalobcovia poZadovali vratenie platieb v celkovej sume 797,49 eur (pévodne platby v sume 24.047,-



Sk) predstavujuce sumu 2.975,- Sk (poplatok za prevod ¢lenskych prav v bytovom druzstve) a sumu
6.536,- Sk (uhradenie najomného za p. E.), t. j. platby vykonané dna 5.12.2007 v prospech Zalovaného
v |. rade a na jeho ucet a dalej 2 platby vykonané dna 7.1.2008 na sumu 3.268,- Sk a u oboch platieb sa
jednalo o uhradenie najomného Zalobcami za mesiace januar a februar 2008. Zalobcami poZzadovana
suma vodi Zalovanému v |. rade taktiez pozostavala zo sumy 8.000,- Sk ( 265,55 eur), ktoru predstavuje
poplatok za vklad do Katastra nehnutelnosti zaplateny Zalobcami. Vo vztahu k Zalovanému v Il. rade
Zalobcovia pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 3.121,44 eur, ktora suma
pozostava z platieb, ktoré Zalobcovia Zzalovanému v Il. rade uhradili a ktoré preukazali vypisom z uctu
s prehladom platieb, u ktorych sa jednalo o platby spojené s uzivanim predmetného bytu za roky 2008
az 2013, kde Spolo&enstvu vlastnikov bytu uhradili celkovo 5.095,29 eur, priCom za uvedené obdobie
2008 az 2013 im bolo Zalovanym v Il. rade vratenych 2.138,83 eur titulom Uhrad za uZivanie bytu, a
preto rozdiel tvorila suma 2.926,46 eur a platba v sume 194,98 eur (5.874,- Sk) uhradena osobitne dha
12.3.2008, teda sumar nevratenych zalohovych platieb uhradenych Zalovanému v Il. rade je vo vySke
3.121,44 eur. Vy8ka platieb poukazovanych Zalovanym v 1/ a 2/ rade v tomto konani nebola sporna.

14. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Ob¢€. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Ob&. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na tkor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

17. Podla § 457 Ob¢. zak., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak., musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

19. Podla § 560 Ob¢&. zak., ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzdjom, méze sa domahat splnenia
zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny pInit
vopred, mOZe svoje plnenie odopriet’ az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné
plnenie, ak je plnenie druhého u€astnika ohrozené skuto&nostami, ktoré nastali u druhého u&astnika a
ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

20. Podfa § 107 ods. 1, 2 Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

21. Podla § 107 ods. 3 Ob&. zak., ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy
ugastnik mohol premi¢anie namietat.

22. Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

23. S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba je dévodna. Je nesporné, Ze rozsudkom tunajsieho sudu vo veci XXC/XXX/XXXX bolo uréené,
Ze najomna zmluva medzi povodnou najomnickou bytu & XX na 4. poschodi bytového domu D. ¢&.
sup. XXXX/XX na ulici Y. v T. trva a Ze najomna zmluva uzavretd medzi zalovanym v 1/ rade ako
prenajimatelom vysSie uvedeného bytu a Zalobcami 1/ a 2/ ako najomcami zo diia 5.12.2007 je neplatna.
Dalej urgil, ze neplatnou je taktieZz dohoda o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v |I.
stavebnom bytovom druzstve T., ktoru dfia 5.12.2007 uzavrel E. Y. ako prevadzajuci a Zalobcovia ako



nadobudatelia a taktiez vyslovil, Ze zmluva o prevode vlastnictva druZzstevného bytu uzavretd medzi
Zalovanym v 1/ rade (v tomto konani) a Zalobcami 1/ a 2/ ako nadobudatelmi vySSie uvedeného bytu,
ktorej predmetom je prevod tohto bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach
a zariadeniach bytu je neplatna. Sud v rozsudku zo dha 6.11.2012, ktory je pravoplatny, konstatoval,
Ze vypoved z najmu bytu nebola Zalobkyni riadne doru¢end a k zaniku ndjomného vztahu nedoslo. S
poukazom na to, sud vyslovil, Ze najomny vztah povodnej najomnicky k predmetnému bytu stéle trva a
konstatoval, Ze dalSie ukony, ktoré urobil Zalovany v 1/ rade (v konani XXC/XXX/XXXX oznaceny ako
Zalovany v 3. rade) vo vztahu k predmetnému bytu su neplatné. Z toho dovodu najomna zmluva uzavreta
so zalobcami 1/ a 2/ je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna ako aj dohoda o prevode &lenskych prav
a povinnosti k bytu, a tiez dohoda o prevode vlastnictva bytu.

24.V uvedenom konani bolo uréené, Ze vSetky pravne Ukony uzavreté so zalobcami 1/ a 2/ su absolutne
neplatné. V tomto konani Zalobcovia Zalobou poZaduju plnenia z neplatnej zmluvy v zmysle § 457 ObC.
zak.. Podmienkou vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia je aj to, Ze sa niekto obohatil na
ukor opravnenej osoby. Ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢&. zédkonnika povazuju za bezdovodné obohatenie
aj plnenie z neplatnej alebo zrusenej zmluvy. V tychto pripadoch ide spravidla o synalagmaticky zavazok,
z ktorého su u&astnici zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfa neplatnej alebo zruSenej
zmluvy dostali. S tym Gzko suvisi aj otazka preml€ania poZzadovanych narokov. V pripade neplatnej alebo
zruSenej zmluvy, sa aplikacna prax sudov ustélila na zavere, Ze ust. § 107 ods. 3 Ob¢. zak. dopada na
vietky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Ak tomu tak je, moznost u&inne vzniest
namietku premli€ania je podla § 107 ods. 3 Ob¢. zak. obmedzend. Sud totiz méze na takuto namietku
prihliadnut len vtedy, ak m6ze namietku preml€ania vzniest aj druhy u€astnik zmluvy. Ustanovenie
§ 457 Ob&. zak. upravuje okrem spOsobu aj rozsah povinnosti U¢astnikov neplatnej alebo zruSenej
zmluvy na vratenie vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, ak na zaklade obojstranne zavazujucej
zmluvy si obe strany plnili. Typicky obojstranne zavazujiucou zmluvou je kipna zmluva. Tu je potrebné
uviest, Ze akékolvek plnenia poskytnuté na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu su od tohto
okamihu plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda bezdévodnym obohatenim, a to bez ohladu na
to, kto za koho plnil. Obohatenym je v danom pripade Zalovany v |. rade (mozno poukazat na nalez
Ustavného sidu CR z 11.5.2000, sp. zn. lIl. US 158/99). V pripade plnenia z neplatného pravneho tkonu,
pravna skuto€nost, ktorou je v tomto pripade pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty
neplatnostou a z toho dévodu je vadny. To potom znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik
prava ani povinnosti na poskytnuté pinenie. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatnych
zmlav Obdiansky zakonnik v citovanom ust. § 457 upravuje jeho désledky tak, Ze ustanovuje povinnost
u€astnikov zmluvy vratit' si poskytnuté pinenia (rozs. Najvyssieho sudu SR z 15.12.2005, sp. zn. 4Cdo
237/2005). Sud ma za to, Ze Zalobcovia opravnene poukazali na to, Ze ide o zodpovednost Zalovaného v
1/ rade za vznik bezdévodného obohatenia, ked z rozhodnutia sidu v danej veci bola zrejma skuto€nost,
Ze konanim Zalovaného v |. rade tym, Ze v roku 2003 najomnicke A. nedorudil vypoved z ngjmu bytu a
tuto ponechal az do konca roka 2007 byt uzivat, kedy podpisal nagjomnu zmluvu so zalobcami, pri¢om
Zalovany v |. rade vedel, Ze byt je uzivany tretou osobou a napriek tomu podpisal ndgjomnu zmluvu a
nasledne zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu. Tym, Ze ukony, ktoré urobil Zalovany v |.
rade vo vztahu k Zalobcom a k predmetnému bytu boli sudom prehlasené ako neplatné od zaciatku,
ako aj uréenie, Ze najomny vztah s dovtedajSou najomni¢kou a Zzalovanym v |. rade trva, zalovany v I.
rade vo vztahu k sumam uplatnenym Zalobou sa bezdévodne obohatil a tieto je povinny vydat, nakolko
nedoslo platne k uzavretiu najomnej zmluvy ani k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k bytu.

25. Zalovany v |. rade vo svojej obrane poukazoval na aj na to, Ze z predloZenych listin Zalobcami
vyplyva, Ze tito hradili ndklady spojené s uZivanim bytu, ktoré vznikli predchadzajucemu njomcovi, a
to E. Y., preto ak niekto, ak niekto plnil za niekoho iného v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika, doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane pana E. Y., preto v tejto Casti Zalovany v prvom rade nie je pasivne
legitimovany a teda, Ze bezdévodné obohatenie si Zalobcovia mali Ziadat od iného subjektu, a teda
podat’ Zalobu voci osobe, za ktoru plnili pinenia spojené s ngjomnou zmluvou. K tomu sud poukazuje
na ust. § 454 Ob¢. zak., kde v pripade uvedenej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ma
pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia ten, kto pinil za iného, od toho, za koho
plnil, a nie od toho, komu plnil. Tato skutkova podstata bezdévodného obohatenia je odliSna oproti
ostatnym skutkovym podstatam zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obg.
zak. Konkurencia so zodpovednostou podla § 451 ods. 2 Ob&. zak. u skutkovej podstaty podla § 454
Ob¢. zak. by prichadzala do uvahy len tam, kde ten, kto pinil, sa domnieval, Ze plnil svoj vlastny dlh.



V takom pripade by mal narok aj proti tomu, komu plnil, aj proti tomu, za koho plnil, pri€om plnenie by
mohol obdrzat len raz (pozri R 1/1979).

26. Zalovani v 1/ rade na pojednavani nepoprel sumu 423,74 eur ako poplatky suvisiace s prevodom
bytu do osobného vlastnictva Zalobcov a tuto sumu v priebehu konania uhradil Zalobcom. K ostatnym
poplatkom a platbe uhradenej Zalobcami dna 5.12.2007 namietal, Ze tieto zalobcovia uhradili za p.
Y. a medzi nimi bola tiez uzavretd dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti dfia 5.12.2007 a
tato nepodlieha schvalovaciemu procesu organov druzstva a teda druzstvo do tejto dohody nijako
nevstupuje. Ma za to, Ze druzstvo sa neobohatilo. Aj tomu je potrebné sudom upresnit, Ze ak druzstvo,
teda zalovany 1/ prijal platby platené za inu osobu, hoci vedel, Ze tieto platby boli po rozhodnuti o
neplatnosti pravnych ukonov sidom platby z neplatnych pravnych ukonov, dochadza tu podla nazoru
sudu k ponechaniu si plnenia u Zalovaného, na ktoré od uvedenych oséb nema pravny narok spolu s
vedomostou o tom, Ze tieto platby Ziadaju Zalobcovia vratit ako aj o vedomosti o pravnej povinnosti
osoby, ktora nich platit pévodne mala a ponechanim si takéhoto plnenia rovnako nastava obohatenie
u uvedeného subjektu, pricom pravny titul na prijatie tohto plnenia tu neexistuje, nemoze sa Zalovany
v 1/ rade, ako pravnicka osoba hospodariaca s finanénymi prostriedkami viastnikov €i najomcov bytov
uspokaijit, Ze jej niekto uhradzal platby, na ktoré od danej osoby nemala narok. To isté plati o prijati platieb
Zalovanym v 2/ rade, ak by si tieto ponechal a argumentoval by tym, Ze je nepodstatné, Ze niekto, kto sice
bol spociatku vlastnikom bytu a za byt platil celé roky, ak nasledne bolo uréené sidom, Ze vlastnikom
bytu sa nikdy nestal, ma platby ponechat v prospech spologenstva vlastnikov bytov, pretoze mu boli
poskytnuté sluzby suvisiace s bytom. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobcovia sa nikdy vlastnikmi
bytu nestali a taktieZ bolo preukdzané, Ze byt fakticky nikdy neuzivali. Pri ponechani si takychto plneni
prichadza do Gvahy rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 Ob&. zak. za prijatie odplaty za pInenie, ktoré
vo vztahu k tymto osobam nebolo vobec poskytnuté.

27.Vo vztahu k V. vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného v 2/ rade na plnenie sumy 3.121,44
eur titulom platieb za uzZivanie bytu za roky 2008 az 2013, Zalovany v 2/ rade nepoprel, Ze od Zalobcov
prijal platby, ich vySka bola v konani nesporna. Vo vyjadreni k Zalobe a ostatnej procesnej obrane sa
ohradil tym, Ze tak urobil rovnako ako u inych vlastnikov bytov, ked aj Zalobcovia boli v katastri vedeny
ako vlastnici az kym im vlastnictvo nebolo zruSené. Tu je v8ak podstatnou skuto&nostou to, Ze Zalobcovia
sa vlastnikmi predmetného bytu nikdy nestali. Zaroveri vyslo v konani najavo, a to aj vysluchom Zalobcov,
o nebolo popreté ani zalovanym, Ze uvedeny byt ani fakticky neuzivali. Zalovany si tak podla nazoru
sudu neméze ponechat platby zinkasované od nevlastnika bytu a zaroveri od toho, kto ani byt neuZzival,
ak sa o tom, a to aj €asovo neskér (po rozhodnuti sudu o otazke vlastnictva) po ich zaplateni dozvie.
Akékolvek plnenia takto ziskané su uz bezdévodnym obohatenim Zalovaného v 2/ rade pri prijati plnenia
z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 457 Ob¢&. zak. Aj u tohto Zalovaného plati ako désledok
povinnost U€astnikov pravneho vztahu postihnutého neplatnostou vratit' si poskytnuté plnenia.

28. V priebehu konania Zalovany v |. rade vzniesol namietku premli&ania naroku zalobcov a poukazal
na stanovenie zaliatku lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu,
pricom ma za to, Ze ak je konstatovana absolutna neplatnost pravneho ukonu, je potrebné vychadzat
z toho, Ze pravny ukon je neplatny od samotného zaciatku. Ak platby Zalobcov boli dané 5.12.2007
a 7.1.2008, od tohto momentu zacala plynut’ trojroéna objektivna premi¢acia lehota, a teda nie az od
pravoplatnosti rozsudku vo veci XXC/XXX/XXXX, a preto ma za to, Zze objektivna lehota uplynula u
platieb dfia 5.12.2010 a u dalSich vykonanych platieb dfiom 7.1.2011.

29. V suvislosti s takto vznesenou namietkou premi¢ania Zalobcovia Ziadali, aby jej u€inky sud posudil
so zretelom na § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze ucastnik zmluvy sa mdze
uspesSne domahat vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny vratit to, o sam prijal
ako plnenie zo zmluvy. Zaroveri, ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol premli¢anie namietat. Poukazali, Ze v danom pripade sa u€astnici zmluvy mézu uspesne
domahat vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze su ochotny vrétit to, o kazdy z nich prijal.
V danom pripade predmetom zmluvy bol byt, ktory bol predmetom kupnej zmluvy a tento zostal vo
vlastnictve Zalovaného v |. rade. Sud v danom pripade mal za to, Ze ide o synalagmaticky zavazok, kde
na jednej strane vystupuje pravo Zzalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia tykajuce sa pefiazného
plnenia, ktoré preml€aniu podlieha. Na strane druhej tu vystupuje pravo na prevod vlastnictva bytu, ktoré
pre nepreml&atelnost viastnickeho prava premi€aniu nepodlieha. V pripade neplatnej alebo zrudene;j



zmluvy, sa aplikacna prax sudov ustalila na zavere, Ze ust. § 107 ods. 3 Ob¢. zak. dopada na vSetky
pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Ak tomu tak je, moznost U€inne vzniest namietku
preml€ania je podla § 107 ods. 3 Ob¢. zak. obmedzena. Sud totiz mbze na takuto namietku prihliadnut
len vtedy, ak mdze namietku premi€ania vzniest aj druhy ucastnik zmluvy (k tomu pozri napr. uznesenie
KS v Trencine sp. zn. 27C0/203/2017 z 28.8.2018). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v |. rade méa
moznost premli€anie voci Zalobcom namietat, na druhej strane v3ak Zalobcovia vodi Zalovanému v |. rade
takuto moznost nemaju. Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze bolo potrebné v danom pripade posudit
vznesenie namietky nielen s prihliadnutim na ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob&. zak., ale aj aplikaciou § 107
ods. 3 Obé. zak., ktory stanovuje vynimku na uplatnenie tychto ustanoveni a bolo potrebné na namietku
premliania vznesenu zalovanym v |. rade neprihliadat. Namietku premi¢ania s ohfadom na okolnosti
daného pripadu mozno povazovat za namietku vznesenu aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). Tu
je potrebné zdéraznit, Ze zalovany spbsobil neplatnost’ prevodu vlastnictva bytu, predmetny byt zostal v
jeho vlastnictve a napokon vyuzil moznost uplatnit namietku premi€ania vo vztahu k platbam Zalobcov,
¢o je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Neprehliadnutelny je aj fakt, Ze Zalobcovia
sa s definitivnou platnostou mohli dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia az pravoplatnostou
rozsudku zo dna 6.11.2012 vo veci XXC/XXX/XXXX, teda 14.1.2014, ¢o by malo vplyv na plynutie
subjektivnej premlacej doby v danom pripade. Aj z uvedenych dévodov sud na namietku premi¢ania
neprihliadal.

30. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banke platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z ome$kania v sulade s citovanou pravnou upravou, a to vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.221,23 eur od 15.01.2014 do 18.5.2018 ( zo sumy 1221,23 eur zalovany
1/ pInil diha 18.5.2018 sumu 423,74 eur), teda odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku sudu
vo veci XXC/XXX/XXXX a teda def nasledujuci po tom, €o sa sporové strany s definitivnou platnostou
dozvedeli o tom, Ze uzavreté zmluvy su neplatné a vzniklo bezdévodné obohatenie a s tym suvisiace
pravo na jeho vratenie, ako aj povinnost zodpovedného subjektu plnit’ a dalej s irokom z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 797,49 eur od 19.5.2018 do zaplatenia. Vo vztahu k uloZzenej povinnosti zalovanému
v 2/ rade, priznal rovnako uroky z omeskania taktieZ def nasledujuci po pravoplatnosti uvedeného
rozsudku, a to v zakonnej vyske 5,25% ro€ne zo sumy 3.121,44 eur od 15.01.2014 do zaplatenia.

34. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked' Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v €asti Zalobnych nérokov tykajucich sa
pisomného ospravedinenia a nemajetkovej ujmy pozadovanej vo vySke 30.000,- eur, ked Zaloba bola
v tejto Casti vzata spat po zacati konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.), dalej uspesni boli ohladne konania
zastaveného v &asti 0 sumu 423,74 eur a 399,17 eur, kde bolo zastavené konanie v désledku spatvzatia
Zaloby, tu Zalovany v I. rade uvedené sumy plnil po¢as konania (Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania v tejto Casti) a vo zvySnych dvoch Zalobnych petitoch zavézujucich Zzalovaného v |. rade na
zaplatenie sumy 797,49 eur s prisluSenstvom a Zalovaného v Il. rade na zaplatenie sumy 3.121,44 eur s
prislusenstvom boli Zalobcovia uspesni. S ohladom na procesny Uspech a neuspech zalobcov v konani
a procesné zavinenie zastavenia konania, sud rozhodol, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



