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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Y. 8., O.. XX.XX.XXXX,
V. H. XXX, P., v zastupeni: JUDr. Julian LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r.o., Zelinarska 8,
Bratislava, ICO: 45 941 815, proti zalovanym: 1/ L. M., O.. XX.XX.XXXX, V. K. S. X, P., 2/ U. M., O..
XX XX XXXX, V. K.. 0. XXXX/XX, G., 3/ C.. 8. M., O.. XX XX.XXXX, V. U.. E.. §. XXX/XX, G., 4/ C..
P. V., O.. XX.XX.XXXX, V. F.. N. XXX/X, G., 5/ U. D., O.. XX.XX.XXXX, V. C.C. V. XX/XX, P., 6/ L. B.F,,
O.. XX XXXXXX, V. C. V. XX/XX, P., 7/ L. P., O.. XX.XX.XXXX, V. O. Z.G. XXX/XX, P., 8/ Polovnicke
zdruzenie Tepla voda, ICO: 36 098 744, Hrnéiarska 13, Pukanec, v$etci zastupeni: Mgr. Jozef Sliska,
advokat so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy 20.000
€, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 8.rade je povinny zdrzat sa vyhotovovania alebo akéhokolvek $irenia informécii,
ktorymi oznacuje zalobcu za osobu, ktora sa snazi uplacat a ktora vyvija natlak na oby€ajnych vidieckych
[udi a maijitelov pozemkov.

Il. Zalovany v8.rade je povinny zverejnit nainternetovej stranke www.webnoviny.sk a po dobu
3 mesiacov ponechat nasledovny text ospravedinenia:

Polovnicke zdruZenie Tepla voda sa ospravedifiuje panovi Y. S. za to, Ze v pisomnom stanovisku zo
dfia 26.04.2018 uviedlo, Ze pan Y. S. sa snazil uplacat a robit' natlak na oby&ajnych vidieckych fudi a
majitelov pozemkov.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovaniv 1.-7rade maju narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

V. Zalobca a Zalovany v 8.rade nemajd narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal proti Zalovanym v 1.aZ 7.rade, aby im sud ulozil
povinnost’ zdrzat' sa vyhotovovania a/alebo akéhokolvek Sirenia informacii, ktorymi oznacuju Zalobcu
za osobu, ktora sa snazi uplacat a ktora vyvija natlak na obycajnych vidieckych fudi a majitelov
pozemkov, ako aj povinnost zverejnit a ponechat zverejneny po dobu 3 mesiacov na internetove;j
stranke www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk> nasledovny text ospravedinenia: ,Zalovani v 1.aZ
7.rade sa ospravedIfiuju panovi Y. S. za to, Ze v pisomnom stanovisku zo dfia 26.04.2018 uviedli,
Ze pan Y. S. sa snazil uplacat a robit natlak na oby&ajnych vidieckych ludi a maijitelov pozemkov.*
Zalobca si tiez uplatiioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur. Podanu Zalobu



odbévodnil tym, Ze je jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spoloénosti SLOVAK FINANCE s.
r. o. so sidlom Bratislava, ktora je najva¢sim predajcom jazdenych nakladnych motorovych vozidiel
v Slovenskej republike. TieZz sa venuje ako hobby polovnictvu, pric¢om je predsedom polovnickej
organizacie Lesy, luky Uhliska, so sidlom Uhliska, Pukanec, ICO: 42 201 403. Ako zastupca vlastnikov
pozemkov v polovnom reviri Tepld Voda zvolal s dal$imi vyznamnymi vlastnikmi v polovhom reviri,
konkrétne s obcou H., Slovenskym pozemkovym fondom, s pofnohospodarmi Agropuk s. r. 0. a
L. C. na den 24.04.2018 zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa podia zékona &.
274/2009 zakona o polovnictve, malo konat raz za 10 rokov, a ktoré rozhoduje o spdsobe uzivania
polovného reviru. Zhromazdenie bolo zvolané z dbvodu, Ze v mesiaci september 2018 sa kongil
vykon prava pofovnictva v pofovnom reviri Tepla Voda, su€asnej pofovnej organizacii PZ Tepla Voda
a preto bolo zo zakona nutné zvolat nové zhromazdenie vlastnikov pozemkov, ktoré by rozhodlo
o uzivani polovného reviru na dalSie 10-ro¢né obdobie. Zalobca dalej poukézal na skutoénost, Ze
pred konanim zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov ho kontaktoval T. P. - osoba, ktora mala
pracovat na SPF, a ktora mu uz skoér, asi tak pred dvomi mesiacmi ponukla, ze mu pomdze s
vybavenim prava polovnictva v pofovnom reviri Tepla Voda s poziadavkou, aby mu vyplatil 25.000,-
Eur z dévodu, Ze o pofovny revir prejavila zaujem aj ina polovnicka organizacia. Zalobca odmietol
poskytnut’ tuto platbu s odévodnenim, Ze zvolavatelia disponuju va&sinou pozemkov v polovnhom reviri
Tepla Voda a Ze podla zakona musi byt pravo pofovnictva priznané pofovnickej organizacii Lesy, Luky,
Uhliska. Pan P. ho kontaktoval opat a oznamil mu, Ze ak neposkytne pozadovany uplatok a zaroveri
neposkytne druhému zaujemcovi 50 %-né Clenstvo v polovnickej organizacii Lesy, luky Uhliska, SPF sa
nezucéastni zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov, &im bude zhromazZdenie neuznasania schopné.
Zalobca odmietol aj tito druht ponuku a na otazku Zalobcu, ako by k tomu mohlo déjst ked SPF je
spoluzvolavatelom zhromaZzdenia, p. P. odpovedal, Ze na SPF ddjdu podnety, pre ktoré prehodnoti svoju
ucast’ SPF na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkoyv, €im sa toto stane neuznasania schopnym.
Zalobca napriek tomu ponuku na uplatok odmietol a osobne urgoval SPF, aby sa zhromazdenia
zUc&astnilo. Ked' sa napriek tomu dria 24.04.2018 zastupca SPF skuto¢ne nedostavil na zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov pochopil, Ze vyhrazky boli skuto&né a na Narodnej kriminalnej agenture
podal trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu nepriameho Uplatkarstva. Podla vedomosti
Zalobcu bola v tejto veci obvinena jedna osoba a prebiehali trestné ukony trestného stihania, v rdmci
ktorych bol suginny, predklada dbkazy vyziadané Narodnou protikorupénou jednotkou a zuc€astriuje sa
jednotlivych procesnych tkonov. O svojej skusenosti prehovoril aj medialne, a to v tlaCovej konferencii,
ktora bola prenasana na TA3, ako aj ¢lanok v DennikuN. Nasledne ako reakcia na kroky Zalobcu
sa druhd strana rozhodla skompromitovat ho, a to tak, Ze dfia 26.04.2018 vydali Zalovani spolu s
dalSimi piatimi ¢lenmi polovného zdruZenia Tepla Voda stanovisko, v ktorom uviedli, Ze Zalobca je
nenasytnym pofovnikom, ktorého zamerom je ziskat polovny revir za u¢elom nasledného profitovania
na pofovnej zveri, priom Zalobca sa snazil uplacat a robit natlak na oby&ajnych vidieckych fudi a
majitelov pozemkov, &im sa snazil ziskat revir na ich Ukor. Podpisani pod stanoviskom su celkom deviati
Clenovia pofovného zdruzenia Tepla Voda, pri€om Zalobca sa z dévodov uvedenych nizSie rozhodol
Zalovat’ len siedmich signatérov - Zalovanych. Takéto stanovisko bolo zverejnené na elektronickych
verziach spravodajskych portélov, napr. www.ta3.com <http://www.ta3.com>, www.domov.sme.sk,
www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk>, www.hlavne.sk, €im do8lo k vykresleniu Zalobcu ako
Uplatkara a osoby vykonavajucej natlak na miestnych pofnohospodarov. Stanovisko podlfa nazoru
Zalobcu obsahuje abstraktné obvinenie z korupcie bez toho, aby blizSie konkretizovalo toto udajné
protipravne konanie, predovsetkym kedy, kde a akym spésobom sa mal Zalobca dopustit korupcie.
Takéto tvrdenie obsiahnuté v stanovisku tak nemozno povazovat za opravnenu kritiku, ale ide o typicky
difamacny prejav, ktorého u¢elom je o€iernit Zalobcu a skrze jeho uverejnenie na internete ako verejne
pristupnej sieti docielit poSkodenie dobrého mena a cti Zzalobcu, znizit jeho vaznost’ a déveryhodnost
v spolognosti a stazit moznosti jeho efektivnej obrany. Zalobca sa nikdy nedopustil uplacania, nikdy
ani nebolo voéi nemu pre takyto trestny €in vedené trestné ani iné konanie a podla ndzoru Zalobcu
len obvinenie z uplacania bez realneho skutkového zakladu predstavuje zasah do osobnostnych prav
Zalobcu, a to predovietkym do prava na ochranu mena, cti a dobrej povesti. Zalobca sa domnieva,
Ze dévodom na obvinenie z korupcie bol fakt, Ze ako predseda polovnickej organizacie Lesy, luky
Uhliska, ponukol vlastnikom pozemkov v pofovnom reviri Tepla Voda nahradu za uzivanie pofovného
reviru, pricom poskytnutie takejto nahrady v3ak uklada § 15 zakona o polovnictve, a o vySke nahrady
rozhoduje zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov. Preto Zalobca pred konanim zhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov ponukol zhromaZzdeniu nahradu za vykon prava polovnictva s tym, Ze
platby ponukané Zzalobcom ako predsedom polovnickej organizacie Lesy, luky Uhliska, tak predstavuju
nahradu za vykon prava polovnictva. Pofovnicka organizacia bola povinna ponuknut’ a hradit’ viastnikom



pozemkov v polovnom reviri zo zakona, preto uz z principu sa nemdze jednat o protipravnu platbu,
alebo dokonca uplatok, ako sa to zrejme snazili naznadit' Zalovani v stanovisku. Zaroven polovné
zdruzenie Tepla Voda v rozpore so zakonom o pofovnictve neplatila sukromnym maijitefom pozemkov
Ziadnu nahradu za vykon polovnickeho prava a v pripade vacésich verejno-pravnych subjektov SPF a
obce, hradi symbolicki nahradu. Napriklad obci Uhliskd, ktora vlastni v polovnom reviri Tepla Voda
91 hektarov, hradi polovné zdruZenie Tepla Voda nahradu vo vySke 17,- Eur ro€ne, zatial o Zalobca
ako predseda polovnej organizacie ponukol obci nahradu vo vyske 800,- Eur roéne. Zalobca tak
podal niekofkonasobne vyhodnejSiu cenovu ponuku za vykon prava polovnictva, €o zrejme znervdznilo
zastupcov polovného zdruzenia Tepla Voda, pretoze si uvedomili, ze vlastnici pozemkov v polovhom
reviri dostanu aj realne zaplatené za to, Ze sa na ich pozemkoch bude polovat' a profitovat z toho. Z
tohto dévodu sa rozhodli vydat' a publikovat stanovisko, v ktorom falodne obvinili Zalobcu z korupcie a
poskodili tak na verejnosti polovnicku organizaciu Lesy, luky Uhliska a Zalobcu ako aj jeho predsedu,
hoci v skuto€nosti vo v8etkych pripadoch iSlo o ponuku na nahradu za vykon prava polovnictva, ktoré
je pofovnicka organizacia vykonavajuca pravo polovnictva povinna poskytnut’ vlastnikom pozemkov.
Obdobne ako v pripade obvinenia z uplacania, aj v pripade obvinenia Zalobcu z vyvijania natlaku
na drobnych polnohospodarov, sa jedna o krivé obvinenie vo v3eobecnej rovine bez toho, aby bolo
blizSie Specifikované protipravne konanie zalobcu. Rovnako ako v pripade obvinenia z uplatku bola
aj v tomto pripade zdmerne zvolena takato abstraktna forma, ktora znemoZziuje Zalobcovi uginne
reagovat’ a vyvratit konkrétne skutkové tvrdenia. Jedinym ucelom bolo vykreslit Zalobcu ako osobu
s kriminalnymi spésobmi konania a poskodit Zalobcu a nim vedenu polovnicku organizaciu v o&iach
vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri a SirSej verejnosti, a to po tom, ¢o medialne prezentoval svoje
skusenosti s korupciou pri rozhodovani o uzivani polfovnych revirov. Tvrdenie Zalovanych nemozno ani
pri tomto najbenevolentnejSom vyklade prejavu véle podradit pod opravnenu kritiku Zalobcu, pretoZe
prava naopak, Zalovani sa tvrdeniami obsiahnutymi v stanovisku snaZzili znevazit Zalobcu najma v
oblasti jeho prava na ochranu mena, cti a povesti. Zalobca rovnako tak ako ani Ziadna spolo&nost, v
ktorej je spolo€nikom, akcionarom alebo &lenom Statutarneho organu, a ani polovna organizacia Lesy,
luky Uhliska, ktorej je predsedom, nevlastni v polovnom reviri Tepld Voda Ziadne pozemky, ani sa
nikdy Ziadne pozemky nesnazil nadobudnut, €ize len z tohto titulu je akékolvek vyvijanie natlaku pri
nadobudani pozemkov vylu€ené. Opatovne sa tak mdze jednat len o situaciu, kedy Zalobca ponukol
nahradu za uzivanie polovného reviru podla zakona o polovnictve. Podla nazoru Zalobcu pofovné
zdruzenie Tepla Voda vykonava pravo pofovnictva v pofovnom reviri Tepla Voda bez toho, aby z
toho mali uzitok aj drobni vlastnici pozemkov, na ktorych sa poluje, pricom ti zneisteli, ked' zistili,
Ze polovnicka organizacia Lesy, Iuky Uhliska vykonavajuci pravo pofovnictva v susednom polovnom
reviri, nielenze ma zaujem o vykon prava polovnictva v pofovhom reviri Tepla Voda, a je ochotna
a schopna finanéne kompenzovat' vlastnikom pofovnych pozemkov nahradu za vykon tohto prava.
Z tohto dévodu aj v hojnom pocte udelili Zalobcovi plnd moc na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov, pretoZe doteraz im z vlastnictva pozemkov neplynul Ziadny prijem v suvislosti s ich uzivanim
za ucelom vykonu prava polovnictva, ale museli za ne navySe platit dafi z nehnutelnosti. Skuto€nym
dbévodom, pre€o doslo k udeleniu plnych moci Zalobcovi nie je Ziaden natlak zo strany Zalobcu, ale
ochota pofovnickej organizacie, ktorej je predsedom, nie len vykonavat pravo polovnictva ale vlastnikov
za vykon tohto prava aj kompenzovat. NeStandardny je vykon prava polovnictva na cudzich pozemkoch
bez toho aby boli akymkolvek spdsobom odskodneni vlastnici, ako tomu bolo doteraz. Zalobca opéatovne
zdéraziiuje, Ze ponuku na poskytovanie nahrady za vykon prava polovnictva urcite nemozno hodnotit
ako nétlak alebo korumpovanie vlastnikov pozemkov, pretoZe ide o bezny civilno-pravny ukon, ktory
je nutné vykonat, ak chce tretia osoba uzivat cudzi majetok za u€elom vykonu prava pofovnictva s
tym, Ze cena, ktora bola ponuknuta vlastnikom pozemkov, zodpoveda trhovym cenam, a boli ponuknuté
vlastnikom pozemkov Zalobcom so starostlivostou riadneho hospodara, ktory zvazil vdetky aspekty
tak, aby bol vykon prava polovnictva ziskovy a su€asne aby ponukané ceny boli spravodlivé aj vo i
vlastnikom pozemku. Zalobca tak nevyvijal Ziaden natlak na majitelov pozemkov v polovnom reviri, o
najlepSie demonstruje skuto¢nost, Ze niekolko desiatok byvalych alebo su€asnych vlastnikov pozemkov
v polovnom reviri Tepld Voda, ktory splnomocnili Zalobcu na svoje zastupovanie na zhromazdeni
vlastnikov pozemkov, ani jeden nepotvrdil vyvijanie natlaku a nebola podana ani jedna Zaloba vo i
Zalobcovi alebo trestné oznamenie. Po oboznameni sa so stanoviskom pofovného zdruzenia Tepla
Voda, sa Zalobca osobne stretol s niektorymi signatarmi, konkrétne s L. U. a L.O. E., ktorych poznal
osobne, pretoZe su z vedlajSej obce a priamo sa ich vypytoval, pre€o sa podpisali pod klamstva uvedené
v stanovisku. Na jeho dopyt potvrdili, Ze stanovisko necitali, a Ze ho podpisali tak, ako im bolo predlozené.
Tieto vyjadrenia niektori potvrdili aj v reportézi Dennika N, a to anonymne z dévodu obav. Uviedli tiez, Ze
v polovnom zdruzeni Tepla Voda sa v poslednej dobe udiali zmeny, ked pred troma mesiacmi vymenovali



nového predsedu a to Zalovaného v 1.rade, ktorého doviedol Zalovany v 2.rade, a ktory mal sfubit, Ze cez
SPF a svoje znamosti vybavi uzZivanie pofovného reviru Tepla Voda aj na dalSie 10-ro¢né obdobie. Toto
bolo aj motivaciou pre jeho prijatie za ¢lena zdruZenia a vymenovanie za predsedu zdruZenia a tieZ aj
dévodom podpisu stanoviska. Zalobca sa preto rozhodol nezalovat tychto dvoch signatarov stanoviska,
kedZe tito nemali zaujem o zasah do jeho osobnostnych prav, ucinili tak len v désledku toho, Ze sa nechali
vmanipulovat do toho bez toho aby mali skutoény zaujem na poskodenie Zalobcu. Zalovani sa vydanim
a zverejnenim stanoviska snazili zdiskreditovat’ Zalobcu, a to z dévodu, Ze mal upozornit na korupciu
pri rozhodovani a uzivani polovného reviru Tepla Voda. Publikovanie stanoviska malo zavazné dopady
predovSetkym v podnikatelskej ¢innosti Zalobcu obzvlast po tom, €o boli publikované tvrdenia o jeho
moznom obvineni v désledku jeho protipravnej €innosti, ktorej sa mal dopustit’ uplacanim a natlakom
na polnohospodarov (napr. <https://www.webnoviny.sk/polovnik-stubna-moze-skoncit-aj-ako-obvineny-
tvrdi-expert/>). Zalobca vlastni spolodnost SLOVAK FINANCE, ktora sa zaobera obchodovanim s
jazdenymi nakladnymi motorovymi vozidlami, polnohospodarskymi strojmi a navesmi, stavebnymi
strojmi, a je najvacsim predajcom takejto pouzivanej techniky na Slovensku. Tato spolo¢nost dosahuje
obrat prevysujuci 12 miliénov Eur a vy$e 1300 predanych motorovych vozidiel roéne. Zalobca toto vietko
docielil vyluéne vlastnou usilovnostou a svedomitostou, pricom si dal zaleZzat na vybudovani reputacie
ako €estného obchodnika v podnikani s jazdenymi motorovymi vozidlami, teda v odvetvi, ktoré nema
najlep$iu povest v Sirokej verejnosti prave pre asté podvody a machinécie. Zalobca tieZz vykonava
polovnictvo ako svoje hobby a po vydani stanoviska ho kontaktovali najvyznamnej$i obchodni partneri
s dopytmi ako to vlastne bolo a ¢i uplacal alebo vyvijal natlak na oby&ajnych dedinskych fudi, pri¢om
takéto prejavy neddvery vnimal osobitne citlivo obzvladst po kauze bitych drobnych polnohospodarov
na vychode Slovenska. Osobitné usilie na odvratenie nepriaznivych dopadov stanoviska vSak musel
vyvinat vo vztahu k finanénym instituciam, konkrétne voci Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s.,
ktora poskytuje spolo€nosti SLOVAK FINANCE kontokorentny uver vo vySke 1 500 000 Eur za u¢elom
financovania jeho prevadzky s tym, Ze Zalobca je takisto €inny pre najvacsiu leasingovu spolo¢nost na
Slovensku - CSOB Leasing, pre ktort zabezpedil uskladnenie odobratych predmetov leasingu alebo
predmetov z nesplacanych Gverov. Po publikovani stanoviska kontaktovali zalobcu zastupcovia CSOB
so ziadostou o podanie vysvetleni z dévodu, Ze banky a leasingové spolognosti ako konzervativne
finanéné institucie sa nemoé2u pri svojich obchodoch spol€ovat’ s osobami s pochybnou az kriminalnou
povestou, predovSetkym s poukazom na ustanovenie zakona & 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu, pretoZze nemézu
byt finanéné prostriedky banky pouzité na financovanie trestnej €innosti, t. j. na Uplatky ako to bolo
uvedené v stanovisku. Zalobcovi tak reélne hrozilo, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti kontokorentného
uveru v nim vlastnenej spolo¢nosti by malo za nasledok prakticky ukon&enie jeho €innosti, pretoze
finan¢éné prostriedky z kontokorentného Uveru sliZia na priebezné financovanie prevadzkovej &innosti.
Jednorazova splatnost’ Uveru by preto znamenala ukonéenie €innosti SLOVAK FINANCE, pretoze tato
nema volné finanéné prostriedky aby jednorazovo uhradila takuto vysoku Ciastku a musela by rozpredat’
vSetky svoje aktiva, ktoré zabezpe&uju Gver. Zalobca tak mohol prist o Zivobytie v désledku nepravdivych
tvrdeni uvedenych v stanovisku, hrozilo ukon&enie jeho spolo€nosti, ktoru rozvija nepretrzite uz 10 rokov,
a ktora je jedinym zdrojom jeho prijmov. Zalobca vynaloZil nemalé Gsilie, aby obhéijil svoje dobré meno,
Cest a povest, a ustél svoju ochotu vypovedat o korupcii na Slovensku. Preto stravil prakticky cely
mesiac maj 2018 obchadzanim svojich obchodnych partnerov a klientov aby ich ubezpedil, Ze tak ako
pocas svojej 11-ro¢nej podnikatel'skej kariéry, aj teraz sa spraval poctivo, nikoho neuplacal a na nikoho
nevyvijal natlak. Nepravdivy obsah stanoviska tak viedol k negativnemu vnimaniu €innosti Zalobcu ako
sukromnej osoby, ako predsedu pofnohospodarskej organizacie Lesy, luky Uhliska, a ako spolo¢nika a
konatefa SLOVAK FINANCE, a to tak zo strany verejnosti, ako aj aktualnych resp. potencialnych klientov.
Samotnymi zvolenymi formulaciami ,sa snazil uplacat’ a robil natlak na oby&ajnych vidieckych fudi a
majitefov pozemkov* bol spésobeny taky stav, ked' bolo realne spochybnené dobré meno, obgianska
Cest, dobra povest’ a moralna integrita Zalobcu, pri€om svojim konanim zasiahli Zalovani do prava na
ochranu osobnosti, ktoré su Zalobcovi garantované prostrednictvom ustanovenia § 11 Obcianskeho
zékonnika a ¢&lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu zasahu do dobrého mena,
obdianskej cti a reputacie, ktoré svojim konanim spésobili Zalovani, si tak Zalobca uplatriuje narok na
zaplatenie sumy vo vySke 20.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a tieZ ulozena povinnost zdrzat
sa Sirenia informacii, ktorymi ho oznacuju za osobu, ktora sa snaZzi uplacat a vyvijat natlak na oby€ajnych
vidieckych fudi a majitelov pozemkov, ako aj uloZzenia povinnosti ospravedinenia sa.

2. Sud nasledne dorudil zalobu Zalovanym av zmygle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
CSP) ich vyzval, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu



elektronickym podanim zo dna 14.01.2019 uviedli, Ze Ziadaju zalobu zamietnut, pretoZe nesuhlasia
s tvrdeniami Zalobcu, a to z dévodu, Ze ich stanovisko nema difamacény charakter a ani neposkodilo
dobré meno a povest Zalobcu. Zalovani dalej uviedli, Ze Ziadnym spésobom informécie, ktoré hodnoti
Zalobca, nemaju teda difamacny charakter, a tomu ani nezodpovedaju, pri¢om takéto stanovisko vzniklo
ako reakcia Zalovanych z dévodu vystupenia Zalobcu v relacii na TA3, v ktorom Zalobca oznagil urcité
osoby z korup&ného spravania s tym, Zze korup&né spravanie os0b nie je predmetom tejto zaloby a je
na organoch &innych v tresthom konani, ako sa s trestnym oznamenim, resp. s trestnymi oznameniami
Zalobcu vyporiadaju. Je pravdou, Ze predmetné stanovisko podpisalo 9 0séb z desiatich, ktoré su lenmi
polovného zdruzenia Tepla Voda, priCom toto pofovné zdruZenie vykonava vykon prava polovnictva
v uznanom polfovnom reviri takmer 20 rokov a nie je ni¢ vynimoc¢né, ked tato polovnicka spolo¢nost
ma zaujem aj nadalej vykonavat vykon prava polovnictva v tomto uznanom polovnom reviri. Samotni
¢lenovia tohto polovnickeho zdruZenia vediac o skuto€nosti, Ze v septembri 2018 im koncila ndjomna
zmluva, navstevovali jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych poziadali o ich suhlas, aby ich
mohli zastupovat na zhromazdeni viastnikov pofovnych pozemkov, ktorého vysledkom je rozhodnutie,
ktorej polovnickej spolo&nosti bude tento polovny revir prenajaty a aka bude vyska najomného. Clenovia
osobne navstivili viastnikov polovnych pozemkov s tym, Ze disponovali splnomocneniami, na zaklade
ktorych na zhromazdeni ich mohli zastupovat. C.. B. a E. V. navStevovali teda vlastnikov polovnych
pozemkov a zbierali od nich v prospech Zalobcu podpisy od vlastnikov tychto pozemkov, a to v jeho
prospech, pri¢om ten si zaloZil polovnicke zdruzenie Lesy, luky Uhliska za u&elom, Ze prave on bude ten,
kto bude uzivat polovny revir Tepla Voda. MoZno sa domnievat, Ze zo zoznamu oséb, ktoré podpisali
splnomocnenia pre &lenov polovného zdruZenia Tepla Voda, po navsteve tychto dvoch oséb od Zalobcu,
presdli na jeho stranu, a to konkrétne R. N. a U. N. s tym, Ze poslali odvolanie svojich plnych moci z
dovodu, Ze im Zalobca ponukol za samotny podpis 100,- Eur. Tak tomu bolo aj v pripade P. F. a P. I..
Zalovani tiez poukazali na ponuku, ktort v listinnej forme zaslal Zalobca ako predseda svojej polovnickej
organizacie Obecnému uradu X. P., pri€om zasielal jednorazovu odmenu vo vyske 10.500,- Eur pre ucely
umoznenia vykonu prava polovnictva a zaclenenia pozemkov vo vlastnictve Obce P. v celkovej vymere
105 hektarov do polovného reviru Tepld Voda s moznostou dalSej buducej podpory pri organizacii
dalSich buducich podujati. Podla nazoru Zalovanych tak u kazdej osoby aj bez pravneho vedomia skrsne
myslienka, Ze Zalobca ponukol Uplatok Obecnému dradu P. vo forme pefiaznej odmeny, ktoru dokonca
aj zaslal na Uget obecného Uradu, pri¢om starosta obce takito sumu Zalobcovi vratil. Zalovani boli tiez
vypocuvani na Narodnej kriminalnej agenture vo veci podozrivého korupéného spravania Zalobcu s tym,
Ze sU osoby bez pravneho vedomia a v stanovisku, ktoré bolo uverejnené na portéloch oznacenych
Zalobcom sa vyjadruju, Ze uplaca a robi natlak na oby¢€ajnych vidieckych fudi a majitefov pozemkov.
Ako je zname, tak sam Zalobca je oznamovatelom korupénej Cinnosti oséb, ktoré oznacéuje ako P., M.,
a tiez je preverovany policajnymi zlozkami za korup&né spravanie. Zalovanym nie je znamy vysledok
takychto trestnych konani, priCom bude zavisiet od rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, kto
a do akej miery sa dopustil korup&nych deliktov. Zalovani tak vo svojom stanovisku, ktoré podpisali,
vyslovili svoj laicky ndzor na vec. Z tohto dévodu tak z ohladom na skuto&nosti, ktoré predchadzali jeho
vydaniu, nema takéto stanovisko difamacny charakter, tak ako ho oznaduje Zalobca, a preto Ziadaju
Zalobu zamietnut. Zaroveri uviedli, Ze Zzalobca ponukol obci H. roénd nahradu vo vySke 800,- Eur, hoci
sam nevie, o akej vyske najomného rozhodnu vlastnici polovnych pozemkov na zhromazdeni. Preto tak
nie je zname, z ¢oho vlastne Zalobca usudil, Ze bola znizena jeho déstojnost’ a vaznost ako fyzicke;j
osoby v spolognosti a podnikatela, ked listinné dékazy nasved¢uju tvrdeniam Zalovanych a preukazuju
jeho spravanie. Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur,
tak zaloba je iba vieobecna a okrem subjektivnych pocitov a tvrdeni Zalobcu nie su v nej uvedené
Ziadne také konkrétne skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti z
uverejnenim stanoviska Zalovanych nejakd majetkova ujma vébec vznikla a Zalobca tak nepreukazal
vznik takejto ujmy. To, Ze predloZil stdu list vyhotoveny s nazvom CSOB banky, a. s., z ktorého vyplyva
Ziadost' tejto banky stretnut sa so Zalobcom, tak tento list je vS8eobecne koncipovany a Ziadaju od
Zalobcu, aby vysvetlil medializované informéacie ohladom polovného reviru v okoli G., ako aj podania
trestného oznamenia na Zalobcu s tym, Ze takyto list nepreukazuje ohrozenie jeho podnikatelskych
aktivit a sposobenie nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov tak Ziadali Zalobu zamietnut.

3. Sud nasledne dorucil vyjadrenie Zalovanych a v zmysle § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu, aby
sa k nemu vyjadril. Prdvny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 30.01.2019 uviedol, Ze
vyjadrenie Zalovanych nema vnutornu logicku Strukturu. K zasahu do prava na ochranu osobnosti
dojde aj v pripadoch, ak si pédvodca zasahu nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, pretoze ide
o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Preto obrana Zalovanych, Ze sa jedna o osoby,



ktoré nemaju pravne vedomie neobstoji s tym, Ze Obciansky zakonnik nepozna ako liberacny dévod
nedostatok pravneho vedomia na strane pdvodcu zasahu a zo strany zalovanych sa navysSe jedna o
ucelovy argument, pretoZe aj pri priemernej rozumovej vyspelosti si museli byt vedomi skutoénosti, Ze
spisanie stanoviska, v ktorom obvinia Zalobcu z uplacania a vyvijania natlaku na oby&ajnych vidieckych
ludi, a jeho nasledna medializacia je spésobila znizit déstojnost, vaznost a €est Zalobcu, a ohrozit
jeho postavenie v spolo€nosti, ¢im nepochybne dbjde k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Zo znenia stanoviska zalovanych poskytnutého médiam tieZ vyplyva jednoznacne a bez najmensSich
pochybnosti, Ze sa nejedna o opravnenu kritiku postupu polovnickej organizacie vedenej zalobcom
pri ziskavani pofovného reviru Tepla Voda, ale ide o utok na vaznost a Cest samotného Zalobcu.
Obsahom stanoviska tak nie su vecné tvrdenia, ale iracionalny utok na osobu Zalobcu, ktorého motivy
réznym spravodajskym portalom a poskodit’ tak polovnicku organizaciu Lesy, Luky, Uhliska, na Cele
ktorej stoji Zalobca, v snahe ziskat pravo polovnictva v polovnom reviri Tepla Voda. Z tychto skutkovych
okolnosti je tak zrejmé, Ze vydanie stanoviska bolo motivované snahou Zalovanych difamovat Zalobcu
v odiach Sirokej verejnosti. Zalobca si tak uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dbévodu, Ze v dbésledku protiprdvneho konania Zalovanych mu vznikla ujma, ktord bola opisana v
Zalobe a s ohfadom na charakter protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nasledky zasahu
nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu. Za danych okolnosti sa tak naroky uplatnené negatérnou
a restituénou Zalobou nejavia ako postacujuce a Zalobca si tak uplatriuje svoje naroky aj satisfakénou
Zalobou. Podla nazoru Zalobcu skutkové tvrdenia Zalovanych obsiahnuté v ich vyjadreni poukazuju
na nizke pohnutky a motivy Zalovanych, pre ktoré sa rozhodli protipravnym konanim zasiahnut do
osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide o vystiupenie Zalobcu v televizii TA3, tak je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca vo svojom vystupeni hovoril o svojej skisenosti s pokusom o uplacanie na Slovenskom
pozemkovom fonde, ktorého zamestnanec Ziadal od neho uplatok 25.000,- Eur za to, Ze SPF bude na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov rozhodujucich o udeleni prava polovnictva hlasovat' za
polovnicku organizéaciu Lesy, luky Uhliska. Zalobca v tomto vystipeni ani raz nespomenul Zalovanych
a ani polovnicke zdruzenie Tepla Voda, ktorého su ¢lenmi. Tiez nenaznadil ziadnu suvislost medzi
zamestnancom SPF alebo samotnym SPF a Zalovanymi, pripadne nimi reprezentovanou pofovnickou
organizaciou. Ugelom vystupenia Zalobcu tak bolo poukazat na korup&né praktiky na Slovenskom
pozemkovom fonde a neexistoval Ziaden rozumny dévod, aby Zalovani iniciativne vydavali stanovisko
0 osobe Zalobcu ako reakciu na jeho vystupenie v televizii TA3, ktoré sa ich vébec netykalo. Reakcia
Zalovanych je preto len dalS$im d6kazom, ktora ich usved€uje so snahy poskodit Zalobcu. Tiez nie je
pravdivé, Ze Zalobca zaloZil pofovnicku organizaciu Lesy, luky Uhliskd za ucelom uZivania pofovného
reviru Tepla Voda, pretoZe ta vznikla uz 30.04.2010 a Zalobca sa stal jej ¢lenom v roku 2016, teda 6
rokov po jej vzniku. Tvrdenie zalovanych vo vyjadreni, Ze zalobca zalozil takuto pofovnicku organizaciu
aby ich zbavil pofovného prava a polovného reviru Tepla Voda, sa tak nezaklada na pravde a opatovne
usvedduje Zalovanych zo snahy nepravdivymi tvrdeniami diskreditovat Zalobcu. Pokial ide o skuto&nost,
Ze Zalovani vykonavali 20 rokov pravo polovnictva v polovnom reviri Tepla Voda, a preto maju legitimny
zaujem pokracovat v iom aj nadalej, tak zabudli opomenut, Ze vykon prava polovnictva je zdsahom do
vlastnickeho prava majitelov pozemkov, a preto zakon o polovnictve urluje, Zze o uzivatelovi polovného
reviru rozhoduje zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov. Polovnicke zdruZenie Tepla Voda tak
nema z titulu svojho predchadzajuceho uzivania polovného reviru akékolvek prednostné pravo na
uzivanie takéhoto reviru a o uzivanie pofovného reviru sa mdze uchadzat’ ktorakofvek polovnicka
organizacia. Aj ked Zalovani tvrdili, Ze polovnicke zdruzenie Tepla Voda vykonavalo pravo polovnictva
20 rokov a mali zaujem pokraCovat v fiom aj nadalej, tak polovnicka organizacia Lesy, luky Uhliska
predloZila vlastnikom polovnych pozemkov vilastny navrh na uzivanie polovného reviru, pricom zalovani
to vnimali ako prekazku tejto ich snahy, a preto sa rozhodli poskodit ho v o€iach vlastnikov polovného
reviru, aby tito na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, nehlasovali za neho. Pokial ide o
poskytnutie nahrady za uzivanie polovného reviru, tak Zalovani na svoju procesnu obranu uvadzali,
Ze Zalobca sa korup€ne spraval, a to z dévodu, Ze mal niektorym vlastnikom polovnych pozemkov
ponukat peniaze za podpis plnej moci, ktorou splnomocnili Zalobcu na zastupovanie na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov, a medzi takto oslovenymi vlastnikmi mala byt aj obec P., ktorej Zalobca
ponukol 10.500,- Eur, a tie aj poukazal na jej G&et. Zalobca ako predseda polovnickej organizacie, ktora
mala zaujem o vykon polovného prava v pofovnom reviri Tepla Voda, rovnako ako Zalovani, oslovil
vlastnikov polovnych revirov so Ziadostou, aby tito hlasovali na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov, v prospech jeho pofovnickej organizacie, a su¢asne im na tomto stretnuti aj predniesol
navrh na vySku nahrady za uzivanie polfovného reviru, na ktord maju vlastnici pofovnych pozemkov
narok, a to z titulu zakona o pofovnictve. Vzhfadom na predchadzajluce negativne skusenosti vlastnikov



polovnych pozemkov, kedy im nebola vyplatena pefiazna nahrada za uzivanie polovnych pozemkov,
tak pofovnicka organizacia na dékaz svojho seriézneho zaujmu o polovny revir Tepla Voda, vyplatila
vlastnikom pofovnych pozemkov tuto pefiaznu nahradu ako zalohu vopred, aby si vlastnici tychto
pozemkov na rozdiel od minulosti mohli byt isti, Ze v pripade Uspechu im pefiazna nahrada bude
skuto€ne vyplatena. Nejde tak o uplatok, ale o poskytnutie plnenia podfa zakona o polovnictve. Z tohto
dovodu tak konanie Zalobcu nemozno povazovat za uplacanie vlastnikov polovnych pozemkov, ale ti si
museli byt vedomi, Ze sa im ponuka pefiazna nahrada, na ktori maju zo zakona narok. TieZ nemozno
povazovat konanie Zalobcu za korup&né spravanie pri ponuke pefiaznej nahrady obci P., pretoze tuto
ponuku urobil verejne, na zasadnuti obecného zastupitelstva pred pritomnymi poslancami a starostom
obce, a pefiazné prostriedky poukazal na ucet obce. Jedna sa tak o Uplne transparentnu transakciu
a zalovani sa tak za Ziadnych okolnosti nemohli domnievat, e sa jedna o uplatok. Zalovani tiez
zaml&ali sudu, Ze pofovnicke zdruzenie Tepla Voda, ktorého su ¢lenmi, vykonavalo pravo polovnictva
20 rokov bez toho, aby drobnym vlastnikom pofovnych pozemkov poskytli pefiazna nahradu za vykon
prava pofovnictva, a preto znervézneli, ked zistili, Ze o pravo polovnictva v polovnom reviri Tepla
Voda sa uchadza ina polovnicka organizacia, ktora nielen Zze ma zaujem o vykon prava polovnictva,
ale je ochotna poskytnut vlastnikom polovnych pozemkov pefiaznu nahradu za vykon tohto prava.
Skutoénym dévodom, pre€o vlastnici pozemkov splnomocnili Zalobcu na hlasovanie na zhromazdeni
vlastnikov pozemkov, nebol Ziadny natlak alebo korupcia zo strany Zalobcu, ale ochota polovnickej
organizacie, ktorej je predsedom, nie len profitovat z vykonu prava pofovnictva, ale vlastnikom za vykon
tohto prava aj kompenzovat. Podla nazoru Zalobcu tak neStandardny je vykon prava polovnictva na
cudzich pozemkoch bez toho, aby boli akymkolvek spésobom odskodneni vlastnici, ako to doteraz
praktikovali Zalovani prostrednictvom ich polovnickej organizacie. Zalobca nema tiez Ziadnu vedomost
o konaniach, ktoré maju byt udajne vedené proti nemu pre trestny €in uplacania alebo akykolvek iny
trestny €in a dokonca ani nema vedomost o preverovani policajnymi zlozkami pre korup&né spravanie,
ako to naznaduju Zalovani vo svojom vyjadreni. Zalobca sa len domnieva, Ze Zalovani, aby posilnili
svoje postavenie v Usili ziskat pofovny revir, podali na Zalobcu trestné oznamenie. Do dnesSného
dria v8ak nebolo vodi Zalobcovi vznesené Ziadne obvinenie pre korup&né spravanie alebo pre natlak,
vydieranie alebo iny podobny trestny ¢&in, a ani nevypovedal v takomto konani. Zalobca dalej poukazal
na skuto€nost, Ze dnha 23.08.2018 sa konalo zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré
rozhodlo o uzivani pofovného reviru Tepla Voda v prospech polovnej organizacie Lesy, luky Uhliska,
pricom vySka penaznej nahrady za vykon prava polovnictva bola schvalena v sume 10,- Eur za hektar.
Vyska schvalenej pefiaznej nahrady tak zodpovedala nim ponukanym sumam jednotlivym vlastnikom
polovnych pozemkov vratane obce P., a teda obec obdrzi za vykon prava polovnictva sumu vo vyske
10.500,- Eur. Rovnako tak drobnym vlastnikom pofovnych pozemkov vznikol narok na pefiaznu nahradu.
Aj z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia zalovanych o udajnom uplacani vlastnikov polovnych pozemkov
boli u€elovou Izou smerujucou k poskodeniu osoby Zalobcu pred hlasovanim vlastnikov polovnych
pozemkov. Zalobca dalej predloZil ako dékaz audiovizualny zaznam rozhovoru medzi panmi U. a E.,
ktori takisto podpisali stanovisko, avSak zalobcovi sa ospravedinili a uviedli, Ze pri jeho podpisovani boli
uvedeni do omylu. Pokial ide o Skodu, tak Zalobca uviedol, Ze konanie Zalovanych mu realne spésobilo
8kodu, kedy spolo¢nost SLOVAK FINANCE s. r. 0., ktorej je Zalobca jedinym spoloénikom a konatefom,
uzavrela 02.04.2018 zmluvu o buducej kipnej zmluve so spolo¢nostou REYLON, s. r. 0. a na zaklade
ktorej mala spolo€nost’ SLOVAK FINANCE odkupit pozemok spolo¢nost REYLON v priemyselnej zéne
mesta Y. F. za kipnu cenu 139.230,- Eur, pri¢om spolo€nost REYLON, s. r. 0. dfa 08.08.2018 odstupila
od uvedenej zmluvy o buducej kiupnej zmluvy z dévodu negativnych medializovanych informacii o
Zalobcovi. Zalobca pritom nasiel zaujemcu, spoloénost LM Express, s. r. 0., ktorému mohol predat
predmetny pozemok za sumu vo vySke 154.000,- Eur s tym, Ze Zalobca tak utrpel konanim Zalovanych
Skodu vo vySke 14.700,- Eur. Narok na nahradu sSkody v3ak nie je predmetom Zaloby, a Zalobca ani
nebude rozsirovat Zalobny néavrh v tomto smere. Zalobca na tieto skutoénosti poukazuje z dévodu,
aby v konani preukazal, Ze konanie Zalovanych mu realne spdsobilo ujmu nie len v osobnostnej ale aj
majetkovej sfére, a toto konanie nemozno zlahCovat absenciou pravneho vedomia Zalovanych alebo
Zalovanymi tvrdenou neexistenciou dopadov protipravneho zasahu v majetkovej sfére. Z tohto dévodu
Ziadal Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

4. Sud dorudil vyjadrenie Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovanych a vyzval ho, aby sa v zmysle § 167
ods. 4 CSP vyjadril k takémuto vyjadreniu. Pravny zastupca Zalovanych elektronickym podanim zo dna
26.02.2019 uviedol, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze diia 26.04.2018 doSlo zo strany Zalovanych k
spisaniu vysSie popisaného stanoviska a k jeho zverejneniu na réznych internetovych spravodajskych
portaloch, pri€¢om spornou ostava skuto¢nost, &i takymto konanim dos$lo k neopravnenému zasahu do



osobnostnych prav Zalobcu. Zalovani tak zotrvali na svojom vyjadreni, Ze z ich strany nedo$lo spisanim
takéhoto stanoviska a jeho publikovanim do zasahu osobnostnych prav na strane Zalobcu, pretoze
neslo o Ziadny neopravneny zasah, ale iSlo o hodnotiaci Usudok. Podla ndzoru Zalovanych oproti sebe
stoja dve zakladné prava, a to pravo zalobcu na ochranu osobnosti, a pravo Zalovanych na slobodu
prejavu. Pri ich strete je potrebné dbat na to, aby s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
jednému z tychto prav nebola neoddévodnene dana prednost pred pravom druhych. Tiez treba dosledne
rozliovat, &iide o skutkové tvrdenia, alebo hodnotiaci usudok (kritiku), kedZe podmienky ich pripustnosti
sa lidia. Hodnotiaci Usudok vdeobecne vyjadruje subjektivny nazor autora, ktorému k urcitému faktu
zaujima postoj tak, ze tento hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti na zaklade vlastnych kritérii.
Hodnotiaci usudok na rozdiel od skutkového tvrdenia nemozno dokazovat. Je vSak potrebné skumat,
Ci sa zaklada na pravdivej informacii a & forma jeho verejnej prezentacie je primerana a &i zasah
do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, t.j. &i primarnym cielom kritiky nie
je urazka, poniZenie, zosmieSnenie, Skandalizacia alebo znevézZenie ludskej déstojnosti danej osoby.
Spravidla plati, Ze k poruSeniu prava na Cest dochadza nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, pri¢om
dbkazné bremeno ohlfadom preukazania pravdivosti skutkovych tvrdeni spo&iva na pévodcovi zasahu.
V spojitosti s uvedenym, pri posudzovani Zalobcom tvrdeného zasahu do jeho osobnosti treba brat do
uvahy klasifikaciu vyrokov Zalovanych v ich stanovisku, a preto je zrejmé, Ze ich vyrok o osobe Zalobcu
ako o nenasytnom polovnikovi, ktorého ciefom je ziskat’ pofovny revir za u¢elom nasledného profitovania
na polovnej zveri, ma charakter hodnotiaceho vyroku, ktory nepodlieha dékazu pravdy, kedZe pravdivost
tohto hodnotenia nemozno podrobit' ddkazu a vo vztahu k tomuto vyroku by poZiadavka dokazat' jeho
pravdivost’ poruSila samostatnu slobodu prejavu. Pokial ide o vyrok, Ze zalobca sa snazil uplacat a
robit natlak na oby&ajnych vidieckych ludi a majitelov pozemkov, tento hodnotiaci usudok vyplynul z
faktu, Ze Zalobca ako predseda svojej pofovnickej organizacie zaslal obecnému dradu v P. pisomnu
ponuku, doru¢enu dia 19.04.2018, v zmysle ktorej zaslal este pred doruéenim tejto ponuky na bankovy
ucet obce sumu 10.500,- Eur, a to bez akéhokolvek pravneho ukonu &i predchadzajucej dohody s
touto obcou alebo akceptécie jeho ponuky zo strany obce, a bolo by zaujimavé zistit, aké dojmy tento
postup Zalobcu zanechal u starostu danej obce. Pbsobenie tohto hodnotiaceho Usudku Zalovanych,
ktoré Zalobca oznaduje za difamacné, je preto nutné posudzovat podla celkového dojmu s prihliadnutim
na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tomuto ich tvrdeniu doSlo. Tento posudzovany vyrok
musi byt vyhodnoteny teda v SirSom kontexte, a teda rozhodujuce je celkové vyznenie tohto prejavu
Zalovanych, ktori chceli, ako vyplyva aj z ivodu ich stanoviska, ,vyjadrit rozhorcenie®. Je tak nesporné,
Ze v Ease uverejnenia dotknutych ¢lankov na spravodajskych portaloch, v ktorych odzneli aj urcité Casti
stanoviska Zalovanych, sa sam Zalobca vyjadroval ku korup&nym praktikdm v suvislosti so ziskanim
prava vykonu polovnictva v dotknutom polovnom reviri, sdm ako predseda polovnickej organizacie
vykonal podozrivu finan&nu transakciu voc€i obci P. spo€ivajucu v presune pefiaznych prostriedkov obci
titulom jednorazovej odmeny, €o nemozno v Ziadnom pripade definovat ako plnenie podla zakona o
polovnictve, ako sa snazi sudu prezentovat’ pravny zastupca Zalobcu, nakolko zakon o polovnictve
indtitut poskytnutia jednorazovej odmeny v pripade umoZnenia vykonu prava polovnictva a zaélenenia
polovnych pozemkov vo vlastnictve obce do polovného reviru s moznostou daldej buducej podpory
pri organizacii obecnych podujati nepozna, a teda musel zniest’ vy38iu mieru kritiky. V tejto suvislosti
Zalovani tiez poukazali na skuto€nost, Ze ich prejav oznaleny Zalobcom ako difamacny, sa dotykal
veci verejného zaujmu, tym viac preto plati v zmysle stabilizovanej judikatury sudov prezumpcia prava
takyto prejav realizovat. Hodnotiace usudky prezentované v stanovisku Zalovanych sa tak nesporne
opierali o objektivne existujuce fakty. Okrem moralnej satisfakcie sa Zalobca tiez domahal aj nahrady
nemajetkovej ujmy vyske 20.000,- Eur, pri¢om podmienkou priznania nahrady takejto ujmy v peniazoch
je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu existencia zavaznej ujmy. Existenciu takejto
zavaznej ujmy sa snazi zalobca preukazat tym, Ze na z&klade zverejneného stanoviska Zalovanych sa
rozhodla spoloénost REYLON, s. r. 0. odstupit’ od zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dna 02.04.2018.
Ako dbvod odstupenia od zmluvy je v pisomnom odstupeni zo dia 08.08.2018 uvadzana okolnost,
Ze konatel spolognosti Y. S., teda Zalobca, je medialne spajany s podvodmi s pozemkami a hrozi mu
trestné stihanie. Z tohto odstupenia vSak priamo nevyplyva fakt, Ze by toto odstupenie bolo v pri€innej
suvislosti so stanoviskom Zalovanych, ktoré bolo spisané este dfia 26.04.2018, a ktoré bolo publikované
na spravodajskych portaloch v zmysle dékazov oznagenych Zzalobcom koncom aprila roku 2018, t.j. viac
ako tri mesiace pred odstupenim od zmluvy o buducej kiipnej zmluve spolo¢nostou REYLON, s. r. 0. Aj
v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze Zalovani neopravnene zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu a
tomuto okrem moralnej satisfakcie prinalezi aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, su Zalovani toho
nazoru, Ze Zzalobcom pozadovana suma 20.000,- Eur nie je absolutne primerana. Primeranost sankcie
nahrady ujmy sa posudzuje tak, Ze ndhrada musi byt okrem iného rozumne primerana utrpenej ujme



na povesti, konkrétnym okolnostiam a povahe skutku, ktorym bola poSkodena dobra povest, pricom
pri ur€ovani vy8ky nahrady treba zohladnit, ¢i poSkodeny preukazal, Ze mu vznikla skuto&na finanéna
strata alebo Skoda. Pri ur€ovani vy$ky nahrady je relevantné aj postavenie a finan¢na situacia zalobcu,
a musi tiez zohladnovat, ¢i bola Zaloba podana az dlh&i ¢as po zverejneni urgitého tvrdenia, pretoze
ujma spbésobena Zalobcovi sa plynutim ¢asu méze zmensovat. Je potrebné tiez vychadzat z dékazov
preukazujucich vySku ujmy. Z uvedenych dévodov Ziadali Zalovani Zalobu zamietnut.

5. Sud na prejednanie Zaloby nasledne nariadil pojednavania, na ktorych Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca uviedli, Ze sa pridrZiavaju svojich podani, ktoré predlozili a poukazuju na to, Ze spisanim a
zverejnenim stanoviska Zalovanych k tlacovej besede, ktoru uskuto&nil Zalobca, a ktora bola prenasana
televiziou TA3, Zalovani neprimeranym spdsobom zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu bez toho,
aby k tomu mali realny popud, pretoZe Zalobca v predmetnej tlatovej besede poukazal na svoju
skusenost s uplacanim na Slovenskom pozemkovom fonde. Nijakym spésobom vSak na tejto konferencii
neoznadil Ziadneho zo Zalovanych, Ze by sa podielali na takejto protipravnej innosti, a nespomenul ani
pofovnicku organizaciu, ktorej su ¢lenmi, a z tohto dévodu neexistoval Ziaden rozumny dévod pre to,
aby Zalovani vydali stanovisko, v ktorom obvinili Zalobcu z uplacania a vyvijania natlaku na vlastnikov
polovnych pozemkov. Tieto tvrdenia su nepravdivé, v désledku ¢oho doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu, ako je to uvedené v Zalobe s poukazom na § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto
sa Zalobca domaha ochrany osobnosti. Pokial ide o vyjadrenie Zalovanych zo dfha 07.03.2019, tak v
nom prvykrat poukazuju na to, Ze to stanovisko bolo hodnotiacim usudkom o osobe Zalobcu, a preto
neméze dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu vSak tieto tvrdenia nie
sU hodnotiacim usudkom, takymto hodnotenim je napr. oznaenie Zalobcu za nenasytného pofovnika
v predmetnom stanovisku, avSak obvinenie z vyvijania natlaku na vlastnikov polovnych pozemkov
a z uplacania uz nemozno hodnotit ako hodnotiaci usudok. Preto povaZzuje Zalobca argumentaciu
Zalovanych v ich vyjadreni za ucelovu, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravny zasah do
osobnostnych prav. Okrem toho, ak by aj v hypotetickej rovine iSlo o hodnotiaci usudok, tak poukazuju na
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/61/2000, podfa ktorého ak ma ist’ o kritiku pripustnu alebo
opravnenu, musi byt tato kritika vecna, konkrétna a primerana ¢o do obsahu a formy, a nesmie vybo&ovat
z hranic nutnych na dosiahnutie ciefa. Vecna kritika je chapana tak, ze vychadza z realnych ¢i pravdivych
podkladov, a z tychto potom vyvodzuje zodpovedajluce zavery pre hodnotiaci Usudok. To znemena, Ze
aj v pripade hodnotiaceho Usudku sa musi vychadzat z pravdivych informacii, o v pripade Zalovanych
nebolo naplnené, Cize ak by sa jednalo o hodnotiaci Usudok, o Zalobca rozhodne popiera, aj v takom
pripade by konanie Zalovanych predstavovalo zasah do osobnostnych prav, pretoZe bolo zaloZené na
nepravdivych tvrdeniach a vedené snahou poskodit Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal
na tu skutoCnost, Ze pokial ide o nemajetkovl ujmu, tak uviedli v samotnej Zalobe, Ze v podstate pre
jej priznanie sa nevyzaduje vznik realnej Skody, ale zasah do osobnostnych prav poSkodenej osoby v
takom zmysle, Ze ospravedinenie sa nejavi ako primerané. Preto povaZuju priznanie tejto nemajetkovej
ujmy v peniazoch za primerané. Pokial ide o pasivnu legitimaciu, tak polovnicke zdruzenie Tepla Voda
je organiza¢nou zloZkou Slovenského pofovnickeho zvazu a v podstate ta Zaloba smeruje proti fyzickym
osobam, konkrétne prave z celého toho kontextu aj ked' to je napisané ako stanovisko polovného
zdruZenia Tepla Voda, tak prave z dovodu, Ze je to organizacna zloZka nie je to v mene Slovenského
polovnickeho zvazu, pricom su tam podpisani jednotlivi &lenovia pofovnickeho zdruzenia s tym, Ze v
mene zdruZenia mdze konat predseda - Statutarny organ. Podl'a toho, ako ho ma oznadené to zdruzenie,
tak v nadvéznosti na uvedené to vyhodnotil Zalobca tak, Ze ide o vyjadrenie fyzickych oséb. Zalobca pri
svojej vypovedi uviedol, Ze po jeho prezentécii na tlacovej konferencii, ktora bola odvysielana, na ktorej
nespomenul pofovnicke zdruzenie Tepla Voda ani jednou vetou, tak spominal len polovny revir Tepla
Voda, pricom neoznacil ani jedného ¢lena takéhoto polovného zdruzenia Ziadnym spésobom s tym, Ze
Zalovani vydali predmetné stanovisko, ktoré bolo zverejnené vo viacerych médiach, na zaklade ¢oho
mu bol zna¢ne skomplikovany podnikatelsky priestor. Toto stanovisko bolo nepravdivé, pretoZe ak platili
za pozemky vopred, tak platili na ucet a na podpis, takze sa to nembze brat ako nejaké uplacanie, ale
bol to len zéloh na najom. Jeho podnikatel'ska €innost je postavena na kupe a predaji nehnutelnosti,
pricom v stanovisku, ktoré uviedli €lenovia polovného zdruZenia sa spomina aj natlak na majitefov
pozemkov, a to vyvolalo straSne vela otdzok okolo jeho podnikatelskej ¢innosti, Ze akym spésobom on
na koho tlagil. Pésobi aj v Ceskej republike, a tam vybavoval dost velky uver a ten mu vlastne bol
zamietnuty na zaklade takychto tvrdeni o jeho osobe. Po tomto zverejneni stanoviska ho kontaktovalo
par ¢lenov polovného zdruzenia, ktori tu momentalne nesedia, Ze toto vyhlasenie, Ze s tym nechcu mat’
ni€ spoloéné, a Ze za nich to napisal predseda zdruZenia a nasledne ich oslovoval telefonicky a chodil k
nim, aby to podpisali, priom sa jedna o rychle vyhlasenie, ktoré je potrebné poslat. Cast z tych ludi sa



mu priSla ospravedinit, Ze ich predseda zastihol bez okuliarov a to, o podpisali, si neprecitali. O tychto
skuto€nostiach, ktoré tvrdi existuje audio a video zaznam. Podla jeho nazoru tak ¢lenovia polovnickeho
zdruZenia nemaju dévod na jeho osobu podavat’ takéto stanovisko, nijakym spésobom ich neobmedzil,
na ni€om ich neukratil, a uchadzali sa len o to, na o maju pravo a trva na tom, aby sa pokracovalo v
sudnom konani. On prejednal ponuku, ktoru dal Obci P. predbezZne so starostom L. E., ktory mu odporugil
dat takuto oficiadlnu ponuku do podatefne obecného uradu, za ktorou bude stat pofovna organizéacia s
tym, Ze to mysli vazne, a nésledne ju bol obhahovat na obecnom zastupitelstve za pritomnosti starostu
obce, predsedu pofovného zdruzZenia, ako aj Zalovaného pana M., kde on ako Zalobca zastupoval ich
polovnu organizaciu. Na prejav toho, Ze to myslia vazne, poskytli Obci P. zalohu vo vyske 10.500,-
Eur na ucet obce a bolo na rozhodnuti starostu a obecnych poslancov, ako s touto ponukou naloZia.
Predmetny zaloh bol poskytnuty vopred len preto, Ze pofovné zdruZenie Tepla Voda po minulé roky
platilo obci P. asi 33,- Eur a oni ponukali 1.000,- Eur. Niektori obecni poslanci mu hovorili, Ze to nemysli
vazne a potom, Ze to nebude platit, tak len kvoli tomu, aby sa prediSlo takymto uvaham, zaslali tuto
sumu. KedZe tato ponuka bola verejna, a verejne pristupna a zverejnena na uradnej tabuli Obce P., tak
vSetci pritomni vefmi dobre vedeli, Ze sa jedna o najom. Nepamata si presne datum, kedy zaplatil tuto
sumu 10.500,- Eur na ucet obce, ale bolo to urcite def vopred pred obecnym zastupitelstvom. On o
tejto veci jednal so starostom obce P., panom E., ktory mu poradil, Ze jeho poslanci to nebudd mozno
az tak brat vazne a zo skusenosti, kedy sa uchadzali o prenajom polnohospodarskej pédy, ju poslanci
prenajali subjektu, ktory ponukal tretinovd sumu z ich. Poslanci vyhlasili, Ze radSej vrabca v hrsti ako
holub a na streche, takZe by bolo dobre keby tato suma bola vopred pripisana na ucet, aby sa vyhli
takymto pripomienkam. Zalobca tieZz dodal, Ze ten jednorazovy najom daval verejne, a poukazali tito
sumu na u€et obce P.. Podl'a jeho nazoru to bolo transparentné a kedykolvek to mohla obec vratit. Nevie
akym spOsobom boli motivovani zastupcovia obce P., ale kedZe sa rozhodli prenajat’ tieto pozemky
lacnejSie ako bola ich ponuka, tak tento jednorazovy zaloh im bol vrateny, o om su vlastne zaznamy a
takisto aj audio-video zaznam. Zalobca dalej uviedol, Ze chcel podporovat aj budice obecné podujatia
a myslel tym, Ze ak by obec organizovala nejaké podujatia, tak pofovné zdruZenie Tepla Voda im
zvyklo priniest diviaka a oni by mozZno zaniesli 2 diviaky, pri€om ni¢ iné za tym netreba hladat. Pri
spolo&nom prejednani ich ponuky so starostom E. ho ten poziadal, aby do tejto ponuky alebo vlastne
do tejto Ziadosti oslovil aj konkurenéné polovné zduZzenie, aby prisli tieZz na to zasadnutie, a aby obaja
dali ponuku, aby sa vedeli obecni poslanci rozhodnut, pre koho budu hlasovat na naslednej schoédzi. Na
toto zasadnutie obecného zastupitelstva nepriSiel pan M., ktory mu bol predstaveny ako Statutar panom
starostom E., ale zG&astnil sa ho pan M., ktory Ziadnu konkrétnu ponuku nedal. Robili to vSetci &lenovia
polovnej organizacie Tepla Voda, ako aj jeho pofovného zdruzZenia, Ze oslovovali jednotlivych vlastnikov
polovnych pozemkov, aby dali splnomocnenie a aby ich zastupovali na zhromaZzdeni vlastnikov ohladom
polovnych pozemkov. Nepaméata si, ¢i bol za vlastnikom U. N. a R. N. on alebo niekto iny, ale skér
nie ako ano. Nema informaciu o tom, Ze by voci nemu bolo vedené nejaké trestné stihanie. Pravny
zastupca Zalobcu dalej poukazal na skutoCnost, Ze vysluch svedka K. E. najskdr navrhli Zalovani.
TieZ uviedol, Ze stanovisko Zalovanych, v ktorom obvinili Zalobcu z upldcania a vyvijania natlaku na
oby¢ajnych fudi, je formalne oznadené ako stanovisko Zalovaného v 8.rade, ale zo samotného obsahu
takéhoto stanoviska a podpisov je zrejmé, Ze ide o stanovisko jednotlivych funkcionarov a &lenov
Zalovaného v 8.rade, a nie o stanovisko Zalovaného v 8.rade. Zalovany v 8.rade nie je samostatnou
pofovnickou organizdciou v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o polovnictve, ale organizanou zloZkou
Slovenského polovnickeho zvazu v zmysle § 32 ods. 2, ktory ma podmienend pravnu subjektivitu
stanovami polovnickej organizacie, ktorej je organizacnou zloZzkou. Podla stanov su jeho organizaénymi
zlozkami polovnicke zdruzenia, medzi ktoré patri aj zalovany v 8.rade. Clanok 26 stanov uréuje, ze
polovnicke zdruZenie ma pravnu subjektivitu vo vztahu k pofovnému reviru, ktory ma v uzivani, pri¢om v
ramci tejto subjektivity méze vykonavat len nasledovné ukony: podpisovat zmluvu o uzivani polovného
reviru, nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, a nakladat' s finanénymi prostriedkami podla
schvaleného rozpoCtu. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany v 8.rade nema a nemal subjektivitu
vo vztahu k podavaniu medialnych vyhlaseni k osobe Zalobcu a preto je Zalobca presved&eny, Ze k
protipravnemu zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo konanim Zalovanych v 1.-7.rade. Pokial ide
o predmet konania, tak Zalobca po tom, ako prezentoval svoje skusenosti s korupciou na Slovenskom
pozemkovom fonde, ked sa snazil ziskat’ do uzivania pofovny revir Tepla voda, ktora bola mimochodom
poslednymi udalostami potvrdena, tak Zalovani bez toho aby Zalobca akymkolvek spésobom pri tychto
vystupeniach sa zmienil o nich ako o osobéach, vydali stanovisko, v ktorom obvinili Zalobcu z uplacania
a natlaku na majitelov pozemkov. Ako vyplyva z vypovedi Zalovanych, toto stanovisko podpisali na
popud Zalovaného v 1.rade, ktory ho pripravil a dal podpisat’ ostatnym Zalovanym, pri€¢om Zalovanym
bolo od pociatku zrejmé, a podpisali ho s vedomim, Ze toto stanovisko bude uverejnené na réznych



spravodajskych portaloch a bude pristupné prakticky neobmedzenému okruhu adresatov. Zalovani
obvinili Zalobcu z korupcie a uplacania bez toho, aby tieto ich tvrdenia mali akykolvek skutkovy zaklad,
a takéto konanie je o to viac zarazajuce, Ze aj pri svojich vypovediach na sude vsetci zhodne tvrdili, Ze
nemaju Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa Zalobca dopustil niektorého z trestnych &inov, z ktorych ho
obvinili. Ci uz vogi nim samym alebo tretim osobam. Udajné protipravne konanie Zalobcu spogivajlice
v uplacani a natlaku sa nepotvrdilo ani vysluchmi svedkov, ktorych vypocutie navrhli Zalovani. Zo
strany Zalovanych tak ide o jednoznacny zdsah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, pri¢om ide o
difamacny prejav, ktorého jedinym u&elom je o&iernit’ Zalobcu a skrz jeho uverejnenie na internete ako
verejne pristupnej sieti docielit poSkodenie dobrého mena, cti a povesti Zzalobcu, znizit jeho vaznost
a dbéveryhodnost’ v spolocnosti, a stazit’ jeho efektivhu obranu. Preto sa nemozno stotoznit' s nazormi
Zalovanych, Ze z ich strany i$lo len o hodnotiaci Usudok. Obvinenie z natlaku a uplacania je za hranicou
hodnotenia osoby Zalobcu a aj priemerne vyspelej osobe musi byt zrejmé, Ze nejde o hodnotenie, ale
o skutkové tvrdenie spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti ako je toto definované v §
11 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru zalobcu sa tak pre uspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti nevyZzaduje zavinenie, pretoZe ide o objektivnu zodpovednost’ a rovnako je tak bez vyznamu
skuto€nost, ¢i pédvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &iislo iba o nepravdivé
preberanie poznatkov, a ich rozsirovanie. Zalobca dalej poukazal na zaver Ustavného sidu Ceskej
republiky, ktory pri posudzovani identického ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze legitimitu
zverejnenia nemozno vyvodit' a Ustavnu ochranu slobody prejavu nemozno poskytnut informacii, ak bola
dominantne motivovana tuzbou poSkodit difamovanu osobu, ak Siritel sdm informacii neveril, alebo
ak ju poskytol bezohladne bez toho, aby sa riadne staral o to, ¢&i je alebo nie je pravdiva. Zalobca
sa preto vzhfadom na charakter protiprdvneho zdsahu domahal ochrany svojej osobnosti, a to takym
spbsobom, aby sud uloZil Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa protipravnych zasahov na ochranu osobnosti
a rovnako tak uverejnit’ text ospravedinenia. Na zaklade uvedenych vyrokov bude Zalobca schopny
poziadat vyhladavace (osobitne sluzbu google) o vymazanie vysledkov vyhladavania, ktoré odkazuju na
stranky, v ktorych je Zalobca obvineny z korupcie a natlaku. Tymto spdsobom tak Zalobca docieli, Ze pri
zadani jeho mena a priezviska sa na prvych miestach vyhfadava¢a nebudu zobrazovat odkazy na jeho
udajnu protipravnu ¢innost a tak dosiahne, Ze tretie osoby, ktoré ho nepoznaiju, si najma pri obchodnom
styku so Zalobcom nebudu tvorit ndzor na jeho osobu na zaklade krivych obvineni Zalovanych. Toto
ma osobitny vyznam najmé vo vztahu k jeho novym potencialnym klientom. Zalobca si uplatiiuje aj
narok na priznanie zadostuc€inenia v peniazoch vzhladom k tomu, Ze protipravnym zasahom Zalovanych
bola v znaénej miere znizena dostojnost zalobcu a poSkodené jeho dobré meno a Cest, a Ze tento
protipravny stav trva prakticky az do dneSného dra, kedZe sucastou informacii Sirenych elektronickymi
prostriedkami je stanovisko Zalovanych, a Zalovani neucinili ani najmens8ie kroky smerujuce k tomu,
aby ich stanovisko bolo odstranené z verejného elektronického priestoru. Protipravny zasah Zalovanych
nespdsobil vyrazny zasah do prav na ochranu osobnosti u najbliz§ich osbdb, ktoré zalobcu poznaju a
nedaju sa v nazore na zalobcu pomylit na cti utrhaskymi prejavmi, ale prave u tretich oséb, ktoré
nemaiju blizky a déverny vztah so Zalobcom a prichadzaju s nim do styku len v ramci beznej obchodne;j
¢innosti. Okrem toho ako vySlo najavo v priebehu konania, stanovisko Zalovanych k osobe Zalobcu
slizi navySe na uc€elovu kompromitaciu dalSich oséb, ktoré prisli do styku so Zalobcom, kedy rézne
weboveé stranky, aj ked' z krajne pravicového politického spektra, ale s velkym dosahom, ozna&uju osoby
spojené so zalobcom, ako osoby spoléujuce sa s kriminalnikom. Dal$im dévodom pre uplatnenie prava
na nemajetkovu ujmu v peniazoch je skuto€nost, Ze porudenie pava Zalobcu na ochranu dobrého mena
a cti nie je mozné napravit’ len prvymi dvoma vyrokmi petitu Zaloby, kedZe tieto budu pdésobit’ uz len pro
futuro a Zalobca povaZuje za potrebné priznat nemajetkovu ujmu aj za zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti, ktory uz nastal. Aj ked podfa znenia Obc&ianskeho zakonnika a judikatury pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nevyzaduje sa existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len samotna
spbsobilost’ privodit ujmu na osobnostnych pravach, zalobca poukazuje na moment, ktory nastal po
zverejneni stanoviska. Tym je dopad v jeho podnikatelskej €innosti, kedy bezprostredne po tom, ¢o
boli publikované tvrdenia o jeho moZnom obvineni v dosledku jeho protipravnej Cinnosti, ktorej sa mal
dopustit’ uplacanim a natlakom na polfnohospodarov, bol kontaktovany svojou financujucou bankou
so Ziadostou o podanie vysvetlenia. Zalobcovi tak realne hrozilo vyhlasenie predéasnej splatnosti
kontokorentného Uveru v nim vlastnenej spolo¢nosti, €o by malo za nasledok prakticky ukon&enie
jeho &innosti pretoze finanéné prostriedky z kontokorentného Uveru slizia na priebezné financovanie
prevadzkovej €innosti jeho spolo¢nosti. Jednorazova splatnost Uveru by znamenala ukon&enie ¢innosti
Zalobcovej spolo¢nosti SLOVAK FINANCE, s. r. 0., pretoZe tato nema vofné finanéné prostriedky, aby
jednorazovo uhradila sumu vo vySke 4 000 000,- Eur a musela by rozpredat’ vietky svoje aktiva za
ucelom uspokojenia uveru. Tato okolnost bola dévodom, pre ktory sa Zalobca rozhodol pozadovat' od



Zalovanych priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze to bola situacia, kedy sa po zverejneni
stanoviska dostal do najvacsich tazkosti od kedy za¢al podnikat a prakticky bojoval o to, o vybudoval za
poslednych 13 rokov. Zalobca tak investoval v maji 2018 nemalo asu a prostriedkov do presviedéania
svojich obchodnych partnerov o svojej osobnej integrite a bezihonnosti, pri¢om vzhfadom na charakter
zasahu a pocet Zalovanych ma Zalobca za to, Ze suma vo vyske 20.000,- Eur je primerana nasledkom,
ktoré protipravny zasah vyvolal, a majetkovym pomerom Zalovanych. Preto Zalobca Ziadal, aby sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

6. Pravny zastupca Zalovanych, resp. Zalovani na nariadenych pojednavaniach uviedli, Ze Zalobu
povazuju v celom rozsahu za nedévodnu a navrhovali, aby sud ju zamietol s tym, Ze k predmetnej Zalobe
zaujali stanovisko v dvoch vyjadreniach a v celom rozsahu sa ich pridrziavaju. Podla nazoru zalovanych
zverejnenim publikovaného stanoviska zo dia 26.04.2018 nedo$lo k Ziadnemu neopravnenému zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko Zalovani v tomto stanovisku vyjadrili ich vlastny hodnotiaci
usudok na osobu Zalobcu, a najma na jeho vystupenie v relacii TA3. Pokial zalobca reagoval v suvislosti
s uplatnenym narokom na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur tym, Ze predloZil sudu
oznamenie o odstupeni od zmluvy o buducej kupnej zmluve od spolo€nosti Reylon s. r. 0., tak tato
poZiadavka na nemajetkovu ujmu je viac-menej vSeobecna a Ziadnym spOsobom Zalobca existenciu
zavaznej ujmy nepreukdazal. TieZ je sporené, €i skutoéne doslo zo strany Zalovanych k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, alebo sa skuto&ne jedna o hodnotiaci Usudok.

7. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze po tom, &o Zalobca vystupil v TA3 a posielali im to jeho vystupenie resp.
telefonovali, Ze prebieha takéto vystiupenie zagali ho spolu s ¢lenmi polovnickeho zdruZenia sledovat s
tym, Ze zalobca tam vystupoval ako niekto, ako keby jemu niekto chcel zobrat’ polovné zdruZenie. Preto
Clenovia polovného zdruZenia boli rozhor€eni, nakofko sa jednalo o revir, ktory oni uzivali 20 rokov.
Potom ho oslovila pani L., ktora sa predstavila ako osoba, ¢o zabezpecuje Clanky, a jeho oslovila ako
predsedu zdruZenia, €i su s tym stotoZneni, a €i nechcu napisat nejaké vyjadrenie na vystupenie pana
S., ako polovnicke zdruzenie. Tak sa &lenovia v P. stretli a napisali to stanovisko, ktoré dali pani L.. Ona
povedala, Ze toto bude ich stanovisko, €o napisali oni, a Ze ona to posunie do médii. On to pisal ako
predseda, a kazdy ¢&len, ktory tam je napisany, si to precital a podpisal. Akurat pan U., ktory tu nie je, a
ktorého pan S. neobvinil z toho, ten mu povedal, Ze to je presne na Zalobcu, pretoZe presne on sa takto
sprava. Takisto aj pan E., ktory tu nie je, tak ten mu hovoril, aby to za neho podpisal, Ze sa mu trasu ruky,
a on vravi: sused ja vam ni¢ podpisovat nebudem, kazdy ¢len sa vyjadruje, bud to podpiste alebo nie.
Kazdy to dobrovolne precital a podpisal, nikoho nendutili, bolo to stanovisko za pofovné zdruzZenie a kazdy
ako ¢len sa tam podpisal. Pokial ide o vetu, Ze sa snazi Zalobca uplacat a robit’ natlak na oby&ajnych
vidieckych fudi a majitefov pozemkov, tak to tam napisali z dévodu, Ze im poslali vypoved pan N. aj pani
N. a osobne povedali tomu &lenovi, ktory tam bol podpisovat splnomocnenie, Ze pan S. im dal 200,- Eur
a preto im dali vypoved a podpisali to jemu. Okrem toho pan T. bol za nim, mal nejaku obalku a bol cely
rozruSeny a hovoril, Ze sa vydierat neda, Ze chodia sa mu vyhrazat vselijaki hrubokrki, Ze on ma dcéru
pravniCku, a Ze on to tak nenecha. Pokial ide o skutonost, ¢i mal vedomost, Ze by Zalobca niekoho
uplacal alebo vyvijal na niekoho natlak, pripadne, Ze by bol pre takéto €iny stihany alebo odsudeny,
tak Zalovany v 1.rade uviedol, Ze brali to tak, Ze sa dopoculi, Ze na Obec P. priSla ponuka, a zaroven
prisli peniaze obecny ucet vo vySke 10.500,- Eur, a aZ potom bolo zvolané pracovné sedenie a viaceri
ludia, ktori podpisali im splnomocnenie na valné zhromazdenie, ked obchadzali ako ¢lenovia majitefov
pozemkov, im potvrdili, Ze ludia od pana S. im ponukaju za podpis do valného zhromazdenia peniaze.
Co uz mali podpisané splnomocnenia, tak tito ludia podpisali Zalobcovi za peniaze. Tito drobni vlastnici
uviedli, Ze dostali to za podpis tych svojich hektarov na splnomocnenie pre zalobcu. On nie je pravnik,
aby posudil, i prevod penazi z jedného U&tu na druhy u€et mozno povazovat za bezny spdsob davania
uplatku. Uviedli do tohto stanoviska, Ze takéto konanie Zalobcu povazuju za uplacanie preto, ze o tom
vSetci rozpravali, a Ze to nie je Standardny postup poslat’ niekomu peniaze. Polovnicke zdruzenie Tepla
Voda drobnym vlastnikom pozemkov platilo nahradu za vykon prava polovnictva. Zalovany v 1.rade tiez
uviedol, Ze nebola schédza urobena kvéli tomu, aby podali takéto vyjadrenie, ale na zdklade toho, Ze
ho oslovila pani, ktora chcela od nich vyjadrenie, tak ti schédzu nerobili, bolo treba na to reagovat,
Ze Zalobca vystupoval ako keby mu isli brat' pofovny revir. Oni uz od roku 2017 na jesen zacali robit
kroky, lebo sa to tykalo ich polovnickeho zdruZenia. Nevie presne uviest, &i je pravdou, Ze Zalovany v
1.rade sa stal predsedom pofovnickeho zdruzenia mesiac predtym ako vystupil Zalobca v televizii TA3,
ale je to uvedené v zapisnici, bude to asi pol az 3 roka predtym. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pan
M. ho doniesol na sch6dzu polovnickeho zdruZenia Tepla Voda za ucelom, Ze vybavi u Slovenského
pozemkového fondu, aby hlasoval za ich zdruZenie, pretoZe on bol najprv radovym ¢&lenom a asi v



januari 2018 priSiel pan E. ako pdvodny predseda, a navrhol, Ze on zo zdravotnych dévodov odstupuje
z funkcie predsedu, €o ostali vetci prekvapeni, a navrhol jeho za predsedu. On robi u Lesov, okolo
polovnictva 30 rokov, ma k tomu vzdelanie, a opytal sa vSetkych &lenov, &i s tym suhlasia a nasledne
bol zvoleny za predsedu. Nikto im nenadiktoval toto stanovisko zo Slovenského pozemkového fondu,
bola to ich iniciativa. On si predtym ako napisali toto stanovisko, pozrel tu tlaovu besedu v archive TA3
niekolkokrat. V tejto besede Zalobcu, ktora bola v televizii bol spominany polovny revir Tepla Voda, ale
Zalovani a ani polovné zdruzenie Tepla Voda neboli tam spomenuti. On odovzdal toto stanovisko pani
L. na zverejnenie osobne v G., kde sa stretli. Toto stanovisko pofovného zdruzZenia, ktoré vyhotovovali je
uplne totozné s tym, €o bolo zverejnené v médiach. On mal ako Statutarny organ polovného zdruzenia
opravnenie podat’ v mene polovného zdruZenia Tepla Voda takéto stanovisko.

8. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tak ako povedal Zalovany v 1.rade, po tlagovej konferencii Zalobcu
v televizii, vedeli o €o ide, a chceli podat k tomu nejaké vyjadrenie a chceli sa diStancovat od tychto
veci, ktoré tam boli uvedené, nakolko napriek tomu, Ze Zalobca hovoril, Ze sa nevyjadroval o polovhom
zdruzeni, tak nie si je isty, ale o pofovnom reviri &no a oni boli su€astou toho pofovného reviru, lebo
mali eSte platnd zmluvu. Chceli sa preto k tomu vyjadrit, a napisali, Ze Zalobca nikdy nebol ¢lenom tohto
zdruZenia a Ze sa od neho diStancuju. Neda sa k tomu viac povedat okrem toho, iba to, ¢o povedal
predseda polovného zdruzenia, teda Zalovany v 1.rade. TieZ sa pripojil k vypovedi Zalovaného v 1.rade.
Pokial ide o to stanovisko, ktoré podali vo vztahu k Zalobcovi, tak toto stanovisko pripravil pan M.,
napisal ho a s nimi to prekonzultoval a kazdy na znak suhlasu to podpisal. Nepodielal sa na koncipovani.
On sa stotozhoval s obsahom takéhoto stanoviska. Tak ako bolo povedané, tak Zalobca alebo jeho
ludia chodili za majitelmi pozemkov, ktorych oni uz riesili, mali podpisanu zmluvu, avSak ludia od neho
prisli a ponukali, resp. dali im peniaze a povedali ti fudia im to sami: boli za nami, dali nam peniaze,
a vam to preto zruSime, toto splnomocnenie, uz vam to nedame, lebo sme to dali zalobcovi. Boli to
¢i uz pan N. ako aj ini fudia. On nevie o tom, Ze by bol Zalobca trestne stihany alebo odsudeny za
trestny €in uplacania alebo trestny ¢€in natlaku. Nikdy sa do toho nestaral. On sa oboznamil predtym
ako podpisal toto stanovisko, s tlatovou konferenciou Zalobcu. Zalobca na tejto tlatovej konferencii
vystupoval za polovny revir Tepla Voda, hovoril, Ze je va€3inovy vlastnik, a tykalo sa to pofovného reviru
Tepla Voda, hoci oni mali stédle zmluvu na tento polfovny revir. Zalovany v 2.rade tiez uviedol, ze Zalobca
mu povedal pri jednom stretnuti, Ze uz ma vietko vybavené, a Ze ho to stalo vela pefiazi. Preto podfa jeho
nazoru Zalobca o uplacani hovoril sam. Poukazal tieZ na skutonost, Ze Zalobcu pozna len z rozpravania
ob&anov P. a osobne sa stretol so Zalobcom raz na jeho podnet, pretoZe sa chcel stretnut’ cez svojho
brata K., ale on to viackrat odmietol. Nakoniec ¢lenovia mu povedali, aby tam iSiel a zistil €¢o chce, a
preto sa stretol so Zalobcom v kancelérii vo firme. Zalobca neZiadal Ziadny Gplatok od neho a ani nerobil
Ziadny natlak na neho. Zalovany v 2.rade poprel tvrdenie Zalobcu, Ze nie je pravda, Ze oni prisli za jeho
bratom lobovat za to, Zze ked ziska polovny revir Tepla Voda, €i ich necha polovat. On iSiel za zalobcom
z toho dévodu, lebo Zalobca naliehal a chcel sa stretnut s hospodarom polovného zdruzenia. Zalobca
nerobil natlak ani neuplacal, akurat im dal ponuku, Ze v tom zdruZeni ked bude chciet, méze polovat
za poplatok. On sa stotoziuje s tym, €o je napisané v tom stanovisku a ked sa dozvedel od starostu,
ktory mu povedal, Ze bez nejakého jednania a bez nejakej zmluvy prisli peniaze na ucet. Podla jeho
nazoru ide o nestandardny spOsob, ak niekomu sa dava nejaka zaloha alebo platba za polovny revir.
Starosta sa vyjadril, Ze tie peniaze prisli a nevedel za €o, a Ze ich poslal naspat. On nedal nikomu suhlas
na to, aby jeho meno bolo uvedené v ponuke zo dria 18.04.2018 na jednorazovu odmenu, nikto to s
nim nekonzultoval, ani sa ho nepytali, &i na také stretnutie pride alebo chce prist. Zalovany v 2.rade tiez
uviedol, Ze toto stanovisko davali v mene pofovného zdruZenia a on nebol so Zalovanym v 1.rade ho
odovzdat’ pani L.. Toto stanovisko je totozné s tym, €o bolo zverejnené v médiach. Ked za nimi priSiel
Zalovany v 1.rade, tak im povedal, za akym u€elom sa vyhotovuje toto stanovisko, bol to ich postoj k
tomu, €o Zalobca uviedol v televizii. Nehovorili o pani L. a o tom, Ze poziadala Zalovaného v 1.rade
o stanovisko, pretoZe oni zaujali stanovisko k tlatovej besede Zalobcu. Vyjadrili sa k tomu, ¢o bolo v
televizii, a iba na to dali stanovisko. Zalovany v 1.rade mu povedal, Ze &i sa chcu vyjadrit do médii a
preto mu povedali, Ze ano.

9. Zalovany v 3.rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze mal informéacie, nie celkom spravne od tych
najblizSich, ktori poznaju Zalobcu, a to jeho stryc P. E., s ktorym celu zaleZitost ohladom polovného reviru
Tepla Voda Pukanec prejednavali a sdm povedal, Ze v pripade, Ze by polovny revir ziskal Zalobca, on
skond&i s polovnictvom a preda zbrane. Dal$im &lovekom, ktory ovplyvnil celkovy jeho nézor na celu vec,
bol C.. P. T., ktory niekofko tyZdiov chodil za nim do prace s najomnymi zmluvami na uzivanie a povedal,
Ze im to prenajme, a Ze nesuhlasi s tym, aby jeho pozemky €o sa tyka vykonu prava polovnictva uzival



Zalobca. Okrem toho minuly rok v Case tlacovej konferencie bol ako spoluorganizator na chovatel'skej
prehliadke polovnickych trofeji na zimnom Stadione v G. a mnohi polovnici sa pristavili, pretoZe tam mal
sluzbu a pytali sa ho na tlacovu konferenciu, ktord on priamo nevidel, Ze ¢o to malo znamenat, Ze to bolo
tak trochu Skandalézne, to nemalo hlavu ani patu a Ze nevedia kto zalobcu na to nahovoril. On si tuto
tlacovku pozrel z internetu potom, a bol prekvapeny, Ze o to ma znamenat, pricom doteraz nema v tom
celkom jasno. On videl zalobcu prvykrat na H. ked tam bolo valné zhromazdenie, vtedy tam prisli aj s
kolegom C.. V.. Nemal vedomost' o tom, Ze by Zalobca niekoho uplacal, vyvijal natlak alebo bol odsudeny
za takéto trestné €iny. On sa so Zalobcom osobne nestretol, oni ho ako zdruZenie pozvali na schédzu, on
sa potom ospravedInil Ze nemdze, potom pozval on niektorych &lenov zdruZenia na schddzu, ¢o sa jemu
nepacilo, lebo ako zdruZenie by mali vSetko rieSit spolu, a nie len tak si vyberat niektorych s ktorymi chce
jednat Zalobca a s ktorymi nie. Pokial ide o stanovisko, ktoré bolo zverejnené, tak to uz bolo pripravené,
on si to precital a podpisal. KedZe ho podpisal, tak suhlasil s jeho obsahom. On mal informacie, Ze
Zalobca vyvijal natlak na oby¢€ajnych dedinskych ludi a snazil sa ich uplacat, od samotného C.. P. T,
ktory povedal, Ze pan S. mu daval nemalt sumu aby mu tie pozemky dal do uZivania alebo do n&jmu.
Nepamata si a nevie uviest, €i Zalobca na tlatovej konferencii spominal polovnicke zduzenie Tepla Voda
alebo niektorého z &lenov tohto zdruzenia. Zalovany v 3.rade dalej poukazal na skutognost, Ze Zalobca
nema dobru povest' u P., a Ze nema ani jedno pozitivhe hodnotenie. MoZno ma akurat styk s fludmi, ktori
nemaju dobry nazor alebo podobne. Stanovisko podavali v mene pofovnickeho zdruzenia a on bol v tom
Case radovy CElen. Nevedel viak o tom, Ze toto stanovisko, Ze bude zverejnené. Toto stanovisko davali
preto, lebo priSiel za nim predseda, Ze maju dat nejaké stanovisko, on si to preéital a podpisal. Zalovany
v 3.rade tiez uviedol, Ze kazda akcia vyvolava reakciu, a preto oni vydali stanovisko na zaklade toho,
Ze Zalobca vystupil v televizii, priCom povazovali toto stanovisko za spravne. Neskor sa chceli dohodnuat
na nejakej spolupraci so Zalobcom, a preto v decembri mu poslali pripis. Zaroven tiez boli dohodnuti
na jar tohto roku, Ze Zalobca dostane povolenku na lov zveri, ale Zalobca dfia 07.05. im poslal Ziadost,
aby mu vypisali povolenku bez sprievodu a k tomu 20 znadiek, ktoré bude refundovat. Podla nazoru
Zalovaného v 3.rade vSak znacky takéhoto rozsahu vydava komora a nie polovné zdruZenie, pretoze
zdruzenie mbze vydat maximalne 8 znaciek, ktoré sa potom na tuto povolenku zapiSu, pretoze viac
miesta tam nie je. Bolo to dohodnuté aj s okresnym uradom, s prislusnym odborom, Ze pokial by on to
zobral a v8etko vystrielal, vyda sa mu znova nové povolenie s dalSimi 8 znackami a ked bude treba aj
tretia povolenka na lov zveri, a takisto s 8 znackami. Polovny hospodar, P. M. s tym nesuhlasil, Ze bez
sprievodu neméze ist, musi ist v sprievode &lena. Zalobca bol na to nahnevany a ked sa rozpravali,
predseda povedal, Ze on by to podpisal, ale nepodpide to polovny hospodar z toho dbévodu, Ze bez
sprievodu tam cudzi ¢lovek nema &o ist. Zalobca sa urazil.

10. Zalovany v 4.rade pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze o poskytovani nahrady za vykon
prava pofovnictva rozhoduje zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov podfa podielu pozemkov
a uklada to zakon o polovnictve. Zalobca chce na pozemkoch viastnikov kde bude polovat, profitovat.
Preto zaplatil obci H. 800,- Eur a obci P. 10.500,- Eur, priom tato obec mu peniaze vratila. V stanovisku
je uvedené, Ze zalobca chce ziskat polovny revir za u¢elom nasledného profitovania na polovnej zveri,
to je uvedené v stanovisku, ako aj v Zalobe. Zalobca polovny revir vnima ako firmu, ktora prinasa zisk
a ako predseda polovnickej organizacie prakticky len on predstavuje tu organizaciu s tym, Ze su tam
este dvaja, ktori su plateni - hospodar a jeho pracovnik. V beznych reviroch ako je napr. aj revir Tepla
Voda P., ma polovnictvo okrem zakona plnit' aj iné funkcie, napr. relaxaénu. On podpisal to stanovisko,
lebo to prejednavali na Clenskej schédzi, tieto veci sa tam vyskytli, a dohodli sa, Ze daju mu stanovisko.
Podpisal to ako ¢len pofovnickeho zdruZenia. Pofovnicke zdruZenie ma 10 ¢lenov, ktori kazdy rok platili
Clensky podiel a z tychto finan&nych prostriedkov sa nasledne hradila réZia. Neplatili nagjomné priamo
drobnym vlastnikom. Organ Statnej spravy lesného hospodarstva schvalil nariadenu zmluvu o vykone
prava pofovnictva, mali 20 rokov tento revir, CiZze ju schvalil 22.09.2008 a tento orgédn tiez schvalil aj
vySku nahrady najomného pre jednotlivych prenajimatefov. Ta je ur€ena podla sadzobnika prilohy v
zakone. Stanovisko davali z dovodu, Ze Zalobca chcel na polovnom reviri profitovat, ako aj z dévodu, Ze
vopred zaplatil peniaze za prengjom. On pozna z videnia Zalobcu, ale netyka si s nim. Osobne sa s nim
nerozpraval pred zaCatim tohto konania. Nemal vedomost’ o tom, Ze by bol Zalobca odsudeny za trestny
¢in korupcie alebo natlaku, prip. Ze by sa poku$al o takyto trestny €in. Rozpravalo sa v8ak v kuloaroch,
Ze akej je povahy, boli pripomienky dokonca od pofovnikov a verejnosti, pre€o oni ako polovnicke
zdruZenie nereaguju. Na neho osobne Zalobca nerobil Ziadny néatlak, ani sa ho nesnazil uplatit, ale v
ramci zduZenia sa ho to tykalo. Dali to stanovisko z dévodu, Ze Zzalobca chcel profitovat z polovnej zveri,
pricom on nevidel predmetnu tlacovu konferenciu Zalobcu, ale bol o nej informovany a kazdy o tom v



okrese rozpraval. Na Elenskej schddzi padli urcité navrhy o tom, aby sa nejakym spdsobom vyjadrili.
Ked' sa toto stanovisko spisalo, tak sa asi predpokladalo, Ze bude zverejnené. On v tom &ase vykonaval
v pofovnom zdruzZeni poziciu finanény hospodar. Mal podpisové pravo vo finannych organizaciach a
bol aj ¢lenom Statutarneho organu a bol tiez opravneny konat v mene polovného zdruZenia. Nepodielal
sa na vyhotoveni tohto stanoviska, ale bol podnet na jeho vyhotovenie a on ho iba podpisal. Suhlasi
s tym, &o je uvedené v tomto stanovisku. Zalovany v 4.rade tiez uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol
ich pravny zastupca, ale nie je pravda, €o je v Zalobe napisané a to, Ze polovné zdruzenie Tepla Voda
neplatilo za najom pofovnych pozemkov. Oni ak polovné zdruzenie mali na 10 rokov ngjomnu zmluvu,
kde okresny urad urcil subjekty, ktorym maju platit' a aj vySku najomného podla vyhlasky. Oni platili
konkrétne spolo€nosti Agropuk Pukanec najomné tak, ako to bolo uréené v tejto zmluve, ktoru schvalil
okresny urad a Agropuk ako prenajimatel pofovnych pozemkov mal vyplatit jednotlivym vlastnikom aj
za prenajom polovného reviru. Je tak nepravdivé tvrdenie Zalobcu.

11. Zalovany v 5.rade pri svojej vypovedi uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vypovedami svojich kolegov, a
vSetko uz bolo povedané. On sa pozna so zalobcom uz od detstva a Zalobca na neho nevyvijal natlak a
ani sa ho nepokusil uplatit. Nema vedomost o tom, Ze by Zalobca bol odsudeny za trestné €iny korupcie
a hrubého natlaku, alebo Ze by bol za takyto trestny &in stihany. Videl tlaovu konferenciu Zalobcu
na TA3 eSte predtym ako podpisal toto stanovisko. Podpisoval toto stanovisko z dévodu, Ze sa zisli
ako zdruzenie a priSiel tento navrh, Ze idu reagovat’ na tlaCovu besedu Zalobcu a napisali vyjadrenie
a vtedy to aj podpisali. On to osobne podpisal, ale nepodieflal sa na tvorbe tohto stanoviska, bolo mu
uz predlozené ako hotové. On sa stotoznil s jeho obsahom. Toto stanovisko mu predloZil predseda
polovného zdruZenia. Jemu predseda uviedol, za akym uc¢elom je predmetné stanovisko vyhotovené
a Ze bude aj zverejnené, pretoZze to bola reakcia na vystupenie Zalobcu na TA3. Vykonava funkciu
kontroléra v pofovnom zdruzeni Tepla Voda a je tieZ radovy polovnik. On je rodeny P., stretava sa s
fudmi, pricom mladi maju Zalobcu radi, a ti star8i ho nemaju radi a hovoria o fiom negativne veci. M4
vedomost’ o tom, Ze by Zalobca uplacal niektorych ludi z jeho regionu v suvislosti so ziskanim vykonu
prava polovnictva, ale nikto to nepride dosvedcit. Nebol &lenom Statutarneho organu v Case, ked sa
vyhotovovalo toto stanovisko.

12. Zalovany v 6.rade pri svojej vypovedi uviedol, Ze sa dohodli na tom, Ze budl reagovat kvoli tlatovej
besede, ktora bola odvysielana v televizii, a preto sa pripravilo toto stanovisko. Vlastnoruéne ho podpisal
a so v8etkym, €¢o tam bolo uvedené suhlasil. Tridsat rokov uzival lUku, ktora patri Zalobcovi, bol s nim
dohodnuty, Ze ju odkupi a preto dal vyhotovit geometricky plan a pred tlaovou besedou mu Zalobca
zavolal, aby aj s dalSimi pofovnikmi, ato L. P, L. U., L. E. R. U. D. sa dostavili k nemu na firmu, s &im
nesuhlasili. O par dni sa u neho zastavil Zalobca a vyzval ho, aby tu luku ktora uzival vypratal, a to
do konca maja. On na tejto luke mal drevo, ako aj drevaren. Nasledne zacal tuto luku uzivat’ Zalobca,
posunul plot a chova tam kravy, ktoré méa blizko pri svojom dome. Odvtedy ako chcel kupit' tu liku,
tak sa pozna osobne so Zalobcom. Podla neho Zalobca urobil na neho natlak, a to s tymi kravami.
Nema vedomost o tom, Ze by Zalobca bol odsudeny alebo stihany za trestny €in korupcie alebo hrubého
natlaku. Videl tlaovu konferenciu, na ktorej sa zt&astnil Zalobca. Zalobca pri tejto tladovej konferencii
nespominal ¢lenov zdruZenia, ale polovnicke zdruZenie ano, ak si dobre pamata. Toto stanovisko mu
bolo predlozené a predlozil ho predseda zdruzenia. Ako Uc€el mu uviedol, Ze idu branit zdruzenie, ale
kde alebo ako bude pouzité, nemal vedomost. Oni sa chceli branit’ proti tomu, Ze chcel ziskat' Zalobca
revir, a on to tak pochopil. Stotoznil sa s tym, ¢o bolo napisané v tomto stanovisku, nehralo rolu ¢i vie o
tom, Ze bol Zzalobca odsudeny pre trestny €in korupcie alebo hrubého natlaku. On bol radovym &lenom
polovného zdruzZenia, ako polovnik.

13. Zalovany v 7.rade uviedol, Ze on uz neméa &o povedat, vSetko bolo povedané, akurat by chcel
podotknut, Ze pred prvym pojednavanim prisiel C.. T. za nim s papierom na podpis, Ze tam bolo nejaké
vyhlasenie, bolo toho vela napisané, on to necital, len na zaciatku trochu, Ze ked to podpide, tak Ze to
nepdjde na std a Ze bude mimo. To sa jednalo o to vyhlasenie, ktoré napisali. C.. T.A. poslal preg, pretoze
o podpise, to plati. On nepozna Zalobcu osobne. Zalobca nafho nevyvijal natlak, ani sa ho nepokusal
uplatit. Nema vedomost o tom, Ze by bol Zalobca stihany trestne alebo odsudeny pre trestny €in korupcie
a hrubého natlaku. On mal mozZnost sa pred spisanim stanoviska oboznamit’ sa s vystupenim Zalobcu
na tlaCovej konferencii. K spisaniu stanoviska doSlo takym sp6sobom, Ze to prejednali a potom to spisali.
Toto stanovisko nekoncipoval, bolo mu predlozené, pri€om mal vedomost o tom, ako bude pouzité. On
to pochopil tak, Ze Zalobca na tlaCovej konferencii spominal pofovné zduzenie Tepla Voda, a preto spisali



toto vyhlasenie. Stotoznil sa v celom rozsahu s tymto stanoviskom a je radovym ¢lenom polovného
zdruzenia Tepla Voda. S pozitivnou reakciou na osobu zZalobcu sa v Obci P., resp. v blizkom okoli este
nestretol.

14. Pravny zastupca zalovanych dalej uviedol, ze pokial ide o vypoved svedka U. N., povazuje ju
za chaoticku a ucelovu. Svedok neodpovedal v principe k meritu vedci, z akého dévodu odvolal pinu
moc Zalovanému v 1.rade, a zo samotnych odpovedi vyplyva nejasnost’ jeho kone¢ného rozhodnutia.
Pravny zastupca Zalovanych tiez uviedol, Ze nesuhlasia so Zalobou, navrhuju ju zamietnut v celom
rozsahu, priCom stanovisko, ktorym malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, bolo vydané
Zalovanymi s tym, Ze ti uviedli, €o bolo motivom vydania takéhoto stanoviska. Obsah stanoviska vyhotovil
Zalovany v 1.rade, priCom ostatni s nim suhlasili a podpisali ho, a nasledne doslo k zverejneniu. Ani
jeden zo zalovanych nehodnotil Zalobcu kladne. Pravny zastupca Zalovanych tiez uviedol, Ze z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze ziskavanie pozemkov pre Zalobcu niekto manazoval. Pokial ide o listinny dokaz
prejednany sidom, a to odpoved CSOB banky, tak z neho je zrejmé, Zze zverejnenie &lanku polovnickeho
zdruZzenia Tepla voda nemalo vplyv na Gverovd angaZzovanost Zalobcu. Zalobca tak Ziadnym spésobom
nepreukazal ako cely maj 2018 obchadzal svojich obchodnych partnerov a klientov aby ich ubezpedil, Ze
sa sprava poctivo a na nikoho nevyvijal natlak. Pokial ide o pravnu stranku veci, s poukazom na § 11, 13
Obcianskeho zakonnika, tak podfa nazoru pravneho zastupcu Zalovanych je Zaloba nepreskumatelna a
nedévodna, a je vysledkom subjektivnych, ni&im nepodloZenych pocitov Zalobcu. Zalovani nepopieraju
zverejnenie stanoviska na spravodajskych portaloch a bola to odpoved na vystup Zalobcu z 25.04.2018
na tlacovu besedu, ktora sa konala pod hlavi¢kou politickej strany SAS s oznagenim ako oligarchovia
vypaluju vlastnikov pddy, kde okrem iného Zalobca uvadzal, Ze zastupuje vacésinovych vlastnikov
polovnych pozemkov. Na to priSla reakcia zalovanych, na toto vystupenie, a to z dévodu, Ze zalobca nie
je a nikdy nebol &lenom polovného zdruzenia Tepla Voda, a nie je va¢sinovym vlastnikom pozemkov
v tomto pofovnom reviri. D6kazné bremeno zataZujuce Zalovanych je, aby osved¢ili pravdivost tvrdeni
uvadzanych v stanovisku, a preto poukazal na jednotlivé vyroky uvadzané v stanovisku. Pokial ide o
vyrok, Ze Zalobca je nenasytny polovnik, tak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pofovna organizacia
Lesy, luky Uhliska ma v prenajme susedny pofovny revir Zlata laf Uhliska, v ktorom vykonava vykon
prava polovnictva s tym, Ze sud musi posudit, ¢i sa jedna na strane Zalobcu o nasytného alebo
nenasytného polovnika. Zalobca chcel ziskat revir za G&elom nasledného profitovania na polovnej zveri,
a z vykonanych listinnych dbékazov vyplyva, Ze pofovna organizacia Lesy, luky Uhliska verejne na svojej
stranke ponuka odstrel zveri za poplatok. Z katalégov chov prehliadok za rok 2016-2019 vyplyva zoznam
ulovenych jelefov, ktoré ulovili zahraniéni hostia. Pokial ide o vyrok, Zze Zalobca uplacal oby¢ajnych
vidieckych fudi, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca zaslal Obecnému uradu P. ponuku jednorazovu
odmenu vo vyske 10.500,- Eur pre ugely umoznenia vykonu prava pofovnictva, ktord sumu Zalobca
zaslal na uc€et Obecného uradu P. a obec mu tdto sumu ako nenalezitu vratila, €o potvrdil aj svedok
C.. E., starosta obce. Zalobca robil natlak na obyg&ajnych vidieckych ludi a majitefov pozemkov a tymto
agresivnym spésobom sa snazil ziskat revir pre seba. Z vysluchu svedka N. vyplyva zaver, Ze najskor
podpisal plnomocenstvo v prospech pofovného zdruzenia Tepla Voda, ale ked mu pan V. prislubil za
hektar 100,- Eur, plnu moc pofovnému zdruzZeniu Tepla Voda odvolal. Obdobny pripad je aj pripad R. N..
Z vypovede P. F. jednoznacne vyplyva, Ze zamestnankyria Zalobcu vyplatila dopredu tomuto svedkovi
sumu 1.350,- Eur. Tento svedok pred tymto sidom opisuje Zalobcu ako dravého a agresivneho, ktory,
¢o si zaumieni, to musi presadit za kazdu cenu, a takto Zalobcu hodnoti aj okolie. S poukazom uvedené
skuto€nosti tak Zalovani v 1.-8. rade v dostato¢nej miere dékazne preukazali pravdivost svojich tvrdeni
uvadzanych v stanovisku. Zalobcu zatazuje tak dékazna povinnost, aby preukézal, Ze neopravnenym
zdsahom Zalovanych, a to zverejnenim stanoviska do$lo k zniZeniu jeho cti, déstojnosti a vaznosti
v spolog&nosti, pri¢om Zalobca tuto povinnost neuniesol. Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Zze do$lo k
zniZeniu jeho dbstojnosti, jeho vaznosti v spolo€nosti v znanej miere &i uz v rodine, v mieste bydliska a
odbornom politickom a podnikatelskom svete, v ktorejkolvek sfére jeho Zivotného uplatnenia. Pokial ide
o vypoved svedka K. E., tak tuto vypoved je potrebné povazovat za ucelovu s tym, Ze ju musi vyhodnotit
sud. Zalobca poZaduje tieZ nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000,- Eur s tym, Ze pre jej priznanie je
potrebné splnit dve taxativne stanovené kritéria, a to zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu
prava doSlo. Zavaznost ujmy mozno vyvodit z uverejnenych nepravdivych informacii, t.j. & obvinenie
bolo nepochybne spdsobilé vyvolat u Citatefa stanoviska, Ze Zalobca je skutoéne nenasytny polovnik,
pofovny revir chce ziskat za u¢elom profitovania, uplaca a robi natlak na oby€&ajnych vidieckych ludi.
Pred tymto sudom v3ak nebol vypoc&uty Ziadny svedok - Citatel uvadzaného stanoviska, ktory by uviedol,
Ze prave zverejnenie tohto stanoviska vyvolalo ufiho dojem, resp. presvedcenie, Ze Zalobca je skutone
takou osobou, za aku ju oznaduju Zalovani, a v dosledku publikovania tohto stanoviska by zmenil nazor



na Zalobcu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanych, tak vyroky uvadzané v stanovisku su vyroky
hodnotiace, nie su nepravdivé, pricom Zalovani tuto skuto¢nost' preukazali, a Zalobca ich nevyvratil.
Takéto stanovisko ma jednoznacne hodnotiaci charakter a nie difamacny, tak ako to uvadza Zalobca.
Z tohto dévodu povazuju zalovani za neddvodnu tuto zalobu a navrhuju, aby ju v celom rozsahu
sud zamietol. Tiez poukazali na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v tomto spore, pretoZze ide o
stanovisko pofovného zdruzenia Tepla voda.

15. Uznesenim zo dfia 12.06.2019 sud v zmysle § 79 CSP pripustil, aby do konania ako dal$i zalovany,
pristipilo polovnicke zdruZenie Tepla Voda, ICO: 36 098 744, Hrnéiarska 13, Pukanec. Nasledne sud
dorudil takémuto subjektu Zalobu a v zmysle § 167 ods. 2 CSP ho vyzval, aby sa k nej vyjadril. Pravny
zastupca Zalovaného v 8.rade uviedol, ze nesuhlasi s podanou Zalobou s tym, Ze narok Zalobcu je
nedovodny a z obsahu stanoviska, ktoré bolo zverejnené vyplyva, Ze ide o hodnotiaci vyrok, a to
pokial ide o tvrdenie o nenasytnom polovnikovi, ktorého cielom je ziskat polovny revir za ucelom
nasledného profitovania na pofovnej zveri, ktory nepodlieha dokazu pravdy. Ciefom tejto kritiky osoby
Zalobcu nebola jeho urazka, ani ponizenie, ani zosmiesnenie, ale Cisto subjektivny nazor Zalovaného
v 8.rade vychadzajuci z viac ako podozrivého konania Zalobcu, ktory sa snazil ziskat vykon prava
polovnictva v polfovnom reviri, ktory uzivaju viac ako 20 rokov zalovani prostrednictvom ich pofovnicke;j
organizacie a tiez z jeho verejného vystupenia, v ktorom samotny Zalobca deklaroval viaceré pravdu
skreslujuce informacie tykajuce sa priamo vykonu prava polovnictva v dotknutom pofovnom reviri.
Pokial ide o tu €ast vyroku, Ze Zalobca sa snazil uplacat a robil natlak na obyCajnych vidieckych
fudi a majitelov pozemkov, tento hodnotiaci usudok vyplynul z faktu, Ze Zalobca ako predseda svojej
polovnickej organizacie zaslal Obecnému uradu v P. pisomnu ponuku, doru¢enu dria 19.04.2018 v
zmysle ktorej zaslal eSte pred doru€enim tejto ponuky na bankovy uéet obce sumu 10.500,- Eur, a to
bez akéhokolvek pravneho Ukonu &i predchadzajucej dohody s obcou alebo akceptéacie takejto ponuky
zo strany obce. Bolo by tak zaujimavé zistit, aké dojmy tento postup Zalobcu zanechal u starostu danej
obce. Tento posudzovany vyrok musi byt vyhodnoteny teda v SirSom kontexte, a teda rozhodujuce je
celkové vyznenie tohto prejavu Zalovanych, ktori chceli, ako vyplyva aj z ivodu ich stanoviska, vyjadrit
rozhorCenie. Je tiez nesporné, Ze v €ase uverejnenia dotknutych ¢lankov na spravodajskych portaloch,
v ktorych odzneli aj urCité Casti stanoviska Zalovanych, sa sam Zalobca vyjadroval ku korup&nym
praktikam v suvislosti so ziskanim prava vykonu polovnictva v dotknutom pofovnom reviri a sam ako
predseda polovnickej organizacie vykonal podozrivu finanénu transakciu voci obci P. spo€ivajucu v
presune penaznych prostriedkov obci titulom jednorazovej odmeny, a teda musel zniest vy$Siu mieru
kritiky. Prejav oznaCeny Zalobcom ako difamacny sa tak dotykal veci verejného zaujmu, a preto plati
v zmysle stabilizovanej judikatury sidov prezumpcia prava takyto prejav realizovat. Zalovany v 8.rade
sa tak nesporne opieral o objektivne existujuce fakty na ktoré poukazal. Pokial ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- Eur, tak tento povazZoval tiez Zalovany v 8.rade za
neddvodnu, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zavaznej ujmy, ktord mal utrpiet, nakolko
na zaklade zverejneného stanoviska Zalovanych mala spolo€nost REYLON, s. r. 0. odstupit od zmluvy
o buducej kupnej zmluve a ako dévod odstupenia zo dha 08.08.2018 uvadza okolnost, Ze konatel
spolognosti Y. S. je medialne spajany s podvodmi s pozemkami a hrozi mu trestné stihanie. Z tohto
odstupenia vSak priamo nevyplyva fakt, Ze by toto odstupenie bolo v pri€innej stvislosti so stanoviskom
Zalovanych, ktoré bolo spisané este 26.04.2018, a ktoré bolo publikované na spravodajskych portaloch
v zmysle dékazov oznalenych Zalobcov koncom aprila roku 2018, t.j. viac ako tri mesiace pred
odstupenim od zmluvy o buducej kupnej zmluve. Aj v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze zalovani
neopravnene zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu a tomuto okrem moralnej satisfakcie prindlezi aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, su Zalovani toho nazoru, Ze suma 20.000,- Eur nie je absolutne
primerana. Primeranost’ sankcie nahrady ujmy sa posudzuje tak, Zze nahrada musi okrem iného byt
rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, konkrétnym okolnostiam a povahe skutku, ktorym bola
poskodena dobra povest. Podla nazoru Zalovaného v 8.rade tak ide o hodnotiaci Usudok a nie difamacny
prejav. TieZ je potrebné zaoberat sa otdzkou pasivnej legitimacie Zalovanych v tomto spore. Z uvedenych
dovodov Ziadal Zalovany v 8.rade Zalobu zamietnut.

16. Sud nasledne dorudil vyjadrenie Zalovaného v 8.rade pravnemu zastupcovi Zalobcu a vyzval ho v
zmysle § 167 ods. 3 CSP, aby sa k tomu vyjadril.

17. Pravny zéstupca Zalobcu v elektronickom vyjadreni zo dfia 09.09.2018 uviedol, Ze Zalovani bez
akéhokolvek dokazu a bez redlneho skutkového zakladu obvinili Zalobcu z vyvijania natlaku na malych
vlastnikov pody a z uplacania. Toto tvrdenie uz nie je hodnotiacim Usudkom, ani kritikou Zalobcu, ale



obsahuje konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany v 8.rade nevie preukazat. Zalovany v 8.rade vo
svojom vyjadreni nijakym spdsobom nerozporuje zavery o nepravdivom obvineni z natlaku a neuvadza
ani Ziadne skutkové okolnosti, ktoré ho viedli k formulovaniu obvinenia z natlaku na vlastnikov polovnych
pozemkov, hoci prave pre tento zasah do svojej osobnej cti a déstojnosti podal Zalobca Zalobu o ochranu
osobnosti. Zalovany v 8.rade tak &ini zamerne v dékaznej nudzi, pretoZe Zalobca nikdy nevyvijal natlak
na vlastnikov polovnych pozemkov v polovhom reviri Tepla Voda a ani na Ziadne iné osoby, i uz v
suvislosti s polovnym revirom Tepla Voda alebo akoukolvek inou zaleZitostou. Z pohladu Zaloby sa preto
Zalovany v 8.rade relevantne vyjadril len k obvineniu z uplacania, priCom to odvodzuje z poukazania
sumy 10.500,- Eur na ucet obce P. pred konanim zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré
malo rozhodnut o uzivani polovného reviru Tepla Voda. Podla nazoru zalobcu, su zalovani natolko
rozumovo vyspeli, a vzhlfadom na svoj vek a Zivotné skusenosti na to, aby vedeli, Ze v pripade uplacania
sa finan¢né prostriedky neposkytuju bankovym prevodom z G&tu uplacajuceho na ucet prenajimatela.
Takéto poskytnutie Uplatku by potencialnemu pachatelovi extrémne staZilo obhajobu v pripade obvinenia
z trestného &inu. Zalovani a ani Obec P. sa nemohli ani pri najlepsej voli domnievat, Ze sa jednalo o
uplatok, o napokon preukazuje skutognost, Ze obec, Zalovani ani Ziadna osoba nepodala pre tento
prevod finanénych prostriedkov ani len trestné oznamenie. Zalobca na dokreslenie celej situacie uvadza,
Ze poukazanim finanénych prostriedkov na ucet Obce P. doslo v suvislosti s rozhodovanim o uzivani
pofovného reviru Tepla Voda s tym, Ze oslovil aj obec ako predseda Polovnickej organizacie Lesy, luky
Uhliska, ktora mala zaujem o vykon prava polovnictva v pofovnom reviri Tepla Voda, pretoze obec P. bola
2. najvacsi vliastnik takychto pozemkov. Preto najprv verbalne a neskér aj listom, na ktory sa odvolava
aj zalovany v 8.rade, ponukol obci takuto nahradu vo vyske 10.500,- Eur. Tato ponuka bola priblizne 57
nasobne vysSia ako nahrada, ktoru dovtedy platil obci Zalovany v 8.rade. Pred konanim zhromaZzdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov okrem toho Obec P. zvolala verejné zasadnutie poslancov obecného
zastupitel'stva a obyvatelov obce, na ktorom Zalobca ako predseda Pofovnickej organizacie Lesy, luky
Uhliska zopakoval svoju ponuku na nahradu za vykon prava polovnictva. Zalovany v 8.rade na tomto
zasadnuti sa odmietol prezentovat, aki sumu ponuka obci za postupenie prava polovnictva na obdobie
dalSich 10 rokov. KedZe vo vztahu k prezentovanej ponuke zazneli pochybnosti o seriéznosti ponuky
prednesenej Zalobcom z doévodu, Ze v minulosti rozne subjekty nasfubovali obci ,hory - doly*, tak na
preukazanie seridznosti svojej ponuky Zalobca poukazal na u¢et obce celli ponukanu sumu. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost, sa tak Zalovany v 8.rade ani starosta obce, ani Ziadny iny subjekt nemohol
opravnene domnievat, Ze prevod finanénej sumy je nie€im inym ako preddavok na nadhradu za uzivanie
polovnych pozemkov. KedZe zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zvolané na 23.04.2018
nebolo napokon pre neucast SPF uznaSaniaschopné, nedoslo ani k rozhodnutiu o uzivani polovného
reviru a obec v nasledujucich diiom poskytnuty preddavok vratila, &im sa cela zalezitost' uzavrela.
Zalovany v 8.rade sa tak vo svojom stanovisku neopieral o objektivne fakty, ako to tvrdi vo vyjadreni,
ale vo vztahu k obvineniu z uplacania i8lo o umelo vykonstruované tvrdenia, ktoré ucelovo prekrucaju
skuto€nost a vo vztahu k obvineniu z natlaku o tvrdenia bez akéhokolvek skutkového zakladu. Nejedna
sa tak o hodnotiace Usudky, ale o skutkové tvrdenia bez realneho zakladu. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim,
Ze jeho vyjadrenie sa tyka veci verejného zaujmu, pre ktord musi Zzalobca zniest’ vy38iu mieru kritiky,
pretoZe Zalovani tym, Ze bez toho aby sa Zalobca o nich akymkolvek sp6sobom zmienil na tlatove;j
konferencii, z vlastnej iniciativy zverejnili difamaéné stanovisko o Zalobcovi prakticky neobmedzenému
okruhu os0b, pretoze to zverejnili na portéli webnoviny.sk, z ktorého to prevzali dalSie spravodajské
portaly. Vecou verejnou tak uinili zavery o uplacani a natlaku Zalobcu Zalovani a nie Zalobca, a preto aj
musia znasat nasledky. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, poukazal pravny zastupca Zalobcu na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cd0O/113/2009. Z uvedenych dbévodov Ziada priznat' narok
aj na nemajetkovu ujmu.

18. Sud nasledne dorudil takéto vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovaného v 8.rade a v zmysle § 167
ods. 4 CPS ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril. Pravny zastupca Zalovaného v 8.rade elektronickym
podanim zo dfa 18.09.2019 uviedol, Ze Zalovany v 8.rade sa dostatoCne s obsahom Zaloby oboznamil,
ako aj s tvrdeniami, priom nemozno suhlasit’' s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany v 8.rade nevie preukazat
konkrétne skutkové tvrdenia a to, Ze Zalobca vyvijal natlak na malych vlastnikov pddy. Z&stupcovia
Zalobcu C..B. aE. V. preukazatelne v inkriminovanom ¢ase navstevovali vlastnikov polovnych pozemkov
a zbierali od nich podpisy na plnomocenstva v prospech Zalobcu. Vlastnici pozemkov R. N. R. U. N.
poslali odvolanie svojich plnych moci, ktoré podpisovali v prospech Zalovanych a to z dévodu, Zze im
uvedené osoby ponukli za samotny podpis 100,- Eur, a tak tomu bolo aj v pripade P. F. R. P. |.. Je
jednoznacdne listinne preukazané, Ze Zalobca zaslal na u¢et obce P. sumu 10.500,- Eur s pripisom zo
dna 18.04.2018 oznacenym ako ,PONUKA, a tuto sumu Zalobca oznadil za jednorazovi odmenu, a



nie ako nejaké najomné za prenajom obecnych pozemkov tak ako vypoveda Zalobca. Zalobca tiez
nevenoval dostatoénu pozornost pri koncipovani predmetného vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného v
8.rade, pretoze v dalSom odseku vyjadrenia uz sumu 10.500,- Eur neoznacuje jednorazovd odmena,
ale ju oznacuje ako nahradu, a to ndhradu 57 nasobne vy3Siu ako nahradu, ktora dovtedy platil obci
P. zalovany v 8.rade. Zalovany v 8.rade tak zotrvava na svojom tvrdeni, Ze z jeho strany nedoslo
predmetnym stanoviskom k Ziadnemu neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ale iSlo
o vlastny hodnotiaci usudok.

19. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 29.07.2019 pripustil zmenu Zaloby na podklade navrhu
Zalobcu takym spésobom, Ze Zalovani v 1.-8.rade suU povinni zdrzat sa vyhotovovania a/alebo
akéhokolvek Sirenia informacii, ktorymi oznacuju Zalobcu za osobu, ktora sa snazi uplacat a ktora
vyvija natlak na oby¢€ajnych vidieckych ludi a majitelov pozemkov, ako aj Zzalovani su povinni zverejnit
a ponechat zverejneny po dobu troch mesiacov na internetovej stranke www.webnoviny.sk nasledovny
text ospravedinenia: ,L. M., U.A. M., $. M., P. V., U. D,, L. B., L. P. a Polovnicke zdruZenie Tepla Voda sa
ospravedIfiuju panovi Y. S. za to, Ze v pisomnom stanovisku zo diia 26.04.2018 uviedli, Ze pan Y. S. sa
snazil uplacat a robit natlak na oby&ajnych vidieckych ludi a majitefov pozemkov.“ Zalovani st povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 20.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %. Sud postupoval v intenciach § 139 a nasl. CSP, a to z dévodu, Ze doslo k rozSireniu okruhu
Zalovanych o Zalovaného v 8.rade, a preto Zalobca pristupil aj k zmene petitu, aby sa tento vztahoval
aj na Zalovaného v 8.rade.

20. Sud na pojednavaniach vypocul svedkov, a to aj U. N., ktory uviedol, Ze Zalobcu pozna zo Skoly
a pokial ide o Zalovaného v 1.rade, toho pozna z volejbalu a ostatni Zalovani su kamarati jeho otca,
resp. matky, priCom ide o polovnikov. Pokial ide o svedkyiu, pani R. N., tak sa jedna o jeho matku.
Tento svedok dalej na pojednavani uviedol, Ze priSiel za nim E. V., &i by prenajal p6du na pofovné ucely
a on povedal, Ze s tym nema problém. Okrem toho sa opytal, ¢i by neprenajala tuto p6du aj mama,
lebo on tam ma maly podiel len par arov, a ona mala asi 4 hektare. Ked to podpisal, tak mama mu
povedala, Ze uz podpisala Teplej Vode a preto on ostal zarazeny, lebo aj ked tych chlapov pozna,
boli s nimi problémy. Mama mu povedala, Ze uz teda podpisala a nemdze podpisat’ Zalobcovi, a preto
zavolal svojmu kamaratovi pravnikovi a ten povedal, Ze mézu vypovedat takuto zmluvu. Tato zmluvu
preto vypovedali, nakolko Tepla Voda neplatila dihé obdobie ani cent za prenajom. On bol osloveny
E. V., ktory konal pre Zalobcu ohladne prenajmu pédy na polovnicke Uc¢ely a ten sa mu nepreukéazal
plnou mocou od Zalobcu, iba ho oslovil, & mdze pripravit zmluvu. On nepodpisal iné plnomocenstvo
tykajuce sa nakladania s jeho nehnutelnostami, pri¢om dalej uviedol, Ze on neodvolal Ziadnu plnd moc
a neposielal list Zalovanému v 1.rade. Nevie v3ak povedat, kto vypracoval odvolanie takejto plnej moci,
av8ak podpis na odvolani plnej moci je jeho, nepamata si, kde to podpisoval, bolo to asi na dvore
v P.. Toto odvolanie plnej moci mu predlozil pan V.. On odvolal plnd moc Zalovanému v 1.rade ako
zastupcovi polovného zdruzenia, preto, Ze si neprecital, o podpisal. Bol dohodnuty so Zalobcom, Ze
za prenajom pOdy za hektar bude 100,- Eur, ale za podpis plnomocenstva v prospech Zalobcu som
nedostal Ziadnu odmenu. Za prenajom pozemkov od pofovného zdruzenia nedostal Ziadnu odmenu
20 rokov. Je v8ak pravdou, Ze tieto pozemky boli prenajaté pre spolo€nost Agropuk, ale on mal pddu
prenajatu na vykon polnohospodarskej €innosti, a preto oznamil Zzalobcovi, nech si pravne vyrieSia to
odvolanie plnomocenstva. Ked' da taky ngjom ako slubili, tak méze uZivat tieto pozemky. Nepozna
stanovisko polovnickeho zdruZenia Tepla Voda, ktoré sa tyka Zalobcu a tiez nevie, aku povest poZiva
Zalobca v obci P., pretoZe Zije v V. S.Z.. K takejto vypovedi svedka pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze
svedok potvrdil tu skutoénost, Ze udelil plnomocenstvo na zastupovanie v suvislosti s polovnym revirom
polovnej organizacii Lesy, Luky Uhliska, a to z dévodu, Ze od Zalovaného v 8.rade nedostaval ziadnu
nahradu za vykon pofovného prava. Preto uviedol, Ze najskdr s tym nesuhlasil pretoze mal za to, Ze
uz to prenajal Zalovanému v 8.rade, potom sa vSak poradil s pravnikom, a plnomocenstvo odvolal na
zaklade jeho rad. Pravny zastupca Zalobcu tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru nebola spolo&nost’ Agropuk
opravnenad inkasovat za svedka nahradu za uzivanie polovnych pozemkov. Pravny zastupca Zalovanych
k tejto vypovedi uviedol, Ze vypoved svedka U. N. povaZuje za chaoticku a ucelovu, pricom svedok
neodpovedal k meritu vedci, a to, z akého dévodu odvolal plnd moc Zalovanému v 1.rade. Zo samotne;j
vypovede vyplyva nejasnost jeho kone&ného rozhodnutia. Zalovany v 8.rade prostrednictvom svojho
zastupcu, resp. Zalovany v 4. rade uviedli, Ze za vykon polovného prava dostala odplatu spolo¢nost
Agropuk, €o potvrdil aj svedok, pricom takyto subjekt mal od neho prenajaté pozemky. Pofovnicke
zdruZenie tak poskytovalo odplatu za vykon polovného prava.



21. Sud na pojednavani tiez vypocul svedka C.. L. E., ktory uviedol, Ze pozna strany sporu a prichadza
s nimi do kontaktu v suvislosti s vykonom funkcie starostu. Pokial ide o pofovny revir Tepla Voda,
malo ho v prenajme polovné zdruZenie Tepla voda, ktorému koncila najomna zmluva a nasledne si
poslali Ziadost o predlZenie ndjomnej zmluvy. Medzitym bol prejaveny zaujem o polovny revir aj z druhe;j
strany, zo strany pofovného zdruZenia Zalobcu, pri¢om to bolo medializované dostato¢ne a takisto on bol
vypovedat aj v Bratislave na NAKE ohladne tychto veci. Nasledne bol na uc€et obce poslany finanény
obnos 10.500,- Eur, kde bol uvedeny doévod zaslania financii ako platba za prenajom polovného reviru,
a to zo strany Zalobcu. Oni ako obec s polovnou organizaciou Lesy, Luky Pasienky nemali uzavretu
Ziadnu zmluvu, tieto penazné prostriedky boli vratené naspat’ na tento ucet. Bolo tieZ zvolané pracovné
stretnutie na obecnom Urade, z ktorého je aj zapisnica kde sa to rieSilo, a asi 23.08. bolo zvolané
stretnutie vlastnikov polovnych pozemkov, kde vlastnici sa zhodli na vy$ke najmu za pédu a nasledne
aj na polovnej organizacii, ktora bude tento polfovny revir uzivat. Svedok dalej uviedol, Ze mu je znamy
obsah listu poznageny ako ponuka, ktort Obecnému uradu v P. dorudila pofovnicka organizacia Lesy,
luky Uhliska. Pokial ide o jednorazovu odmenu vo vyske 10.500,- Eur, ktoru poskytla polovna organizacia
Lesy, luky Uhliska, tak oni ked dostanu nejaké financie pre obec, tak vZdy su na to nejaké zmluvy alebo
nejaky dar. Odmena je v8ak vacésinou za vykonanu pracu alebo nieco iné, takze z jeho pohladu takato
odmena nemala Ziadnu logiku. Nasledne bolo zvolané aj stretnutie na obecnom urade, kde si to rozobrali,
a pytali sa ho na to aj v Bratislave ked bol vypovedat' na NAKE, ako to vnima, &i to bolo charakterizované
ako nejaky uplatok alebo nie€o iné. On to vS8ak skér bral za nejaky navrh, kde niekto nieCo myslel
seridézne vazne, a pri Ucele platby bolo napisané za prenajom reviru s tym, Ze nemali uzavreti zmluvu,
takze tieto financie neopravnene prijal na ucet obce a preto ich nasledne vratili. Takémuto poukazaniu
finanénych prostriedkov predchadzal zaujem doty&ného, ktory tieto peniaze poslal, aby uzival pofovny
revir. On bol na stretnuti so Zalobcom, kde mu povedal, ze poukaZze tieto finanéné prostriedky obci. On
si uz nespomina, ¢o povedal na to zalobcovi, ale povedal mu asi to, Ze o tom nerozhoduje, pretoze
o takych zmluvach rozhoduje zastupitelstvo a on takuto platbu ako najom nemdze prijat. A ked sa
Zalobca rozhodol, Ze posle takéto finanéné prostriedky, mozno to bol prejav obchodnej politiky, pretoze
asi takto to on vnimal nakolko prijatie financii bez zmluvy alebo dohody je z ich strany nepripustné.
Pokial ide o slova, ktoré pouzil Zalobca: s moznostou dalSej buducej podpory pri organizacii obecnych
podujati, tak to chapal tak, Ze nie len on ako starosta, ale aj ini starostovia oslovuju sponzorov a
podnikatelov na podporu réznych podujati a tato veta jednoznacne hovori o tom, Ze pravdepodobne maju
zaujem nejakym sp6sobom obec podporovat’ alebo ju dotovat. KedZe nebola uzavreta Ziadna zmluva
s polovnou organizaciou Lesy, lUky Pasienky, ktora poslala tieto finanéné prostriedky, tak bolo to jeho
rozhodnutie, kde poslancom oznamil, Ze pefiazné prostriedky budu vratené, nepytal sa zastupitelstva,
¢i si ich ponechaju alebo neponechaju tieto financie, jednoducho ich vratil a len im to oznamil, nakolko
nebola uzavreta Ziadna zmluva so Ziadnou inou pofovnou organizaciou, ktora by uZivala tento pofovny
revir. Zalobca nariho nevyvijal natlak za G¢elom dosiahnutia svojho zameru. On neméa vedomost o
vyhlaseni, ktoré dalo polovné zdruzZenie Tepla Voda na adresu Zalobcu, pretoZe on ho neéital. Vie o tom,
Ze chodili po dedine ludia, ktori uzatvarali zmluvy o prenajme pozemkov na vykon prava polovnictva, ale
on nikdy nevidel, Ze by niekto fyzicky aj platil. Hovorilo sa 0 sume 100,- Eur za hektar na 10 rokov. Revir
Tepla Voda sa v3ak vylicitoval 10,- Eur za hektér na rok. Nikdy ho Zalobca k ni€omu nenutil, ani sa mu
nevyhrazal a neboji sa ho. On sa nevyjadril pred starostom O. Y., Ze sa ho boji. Keby mal ten pocit, Ze
mu chce niekto ublizit, alebo ho niekto ohrozuje, tak by oslovil policiu. Nikto ho za posledné 3 mesiace
nenapadol a nema vedomost’ o tom, ako skondila ta trestna vec, ku ktorej bol vypovedat. Pokial ide o
stanovisko polovného zdruzenia Tepla Voda, tak to nerieSil, zaujimali ho len veci ohladom polovného
reviru ako takého a uzatvorenie zmlav. Pravny z&stupca Zalovanych k tejto svedeckej vypovedi uviedol,
Ze svedok zhodnotil pred sudom tuto vec tak ako sa vyjadril.

22. Svedkyna C.. K. B. na pojednavani uviedla, Ze v minulosti pracovala u Zalobcu asi 2-3 roky, pracovny
pomer ukoncila niekedy v juni 2018. Pokial ide o Zalovanych, tak Zalovaného v 1.rade pozn4, lebo
pracoval s jej otcom a pokial ide o Zalovaného v 7.rade, tak to je jej kamarat. Ostatnych Zalovanych pozna
len podla mena. Dalej svedkyfa poukézala na skutognost, Ze pracovala u zalobcu a rie$ila mu vtedy
papiere tykajuce sa dodatkov, resp. nie€o ked chybalo v najomnych zmluvéach, aby sa tieto pozemky
dali vyuzivat na polovné ucely. Ona si skontrolovala len &i sedi konkrétny Clovek, Cislo parcely resp.
vymery. BlizSie si uz nepaméata. Podla evidencie pozemkov bolo aj dohodnuté stretnutie s fudmi, dala im
podpisat ¢o mala v ruke, pricom iSlo o listinny dokument, ktory sformuloval pravnik. Listinny dokument
si precitala, ale uz si nepaméata jeho obsah, pretoze poznala fudi len z H. a P.. Oni platili tieZ fudom
peniaze za najom, pricom bolo to su€astou tych zmluv, Ze sa platilo aj za vykon prava polovnictva.



Ked' to chybalo v zmluvach tak im to davali dodato¢ne podpisat. Oni platili ked sa skoncila ngjomna
zmluva, bolo to rézne, niekedy po roku, dvoch, troch, piatich. Peniaze vyplacala iba tym fudom, ktorym
koncila alebo zacinala najomné zmluva a nemali bankové ucty. Vacsina ludi chcela, aby im najomné
vyplacali v hotovosti, pretoZe i8lo o starSich ludi. SnaZili sa ich tieZ vyplacat prostrednictvom postovych
poukazok. Niektori z tych ludi jej odmietli podpisat dodatok tykajuci sa vykonu prava polovnictva, nevie
v3ak presne kolko ludi to bolo. Vaésinou to oddvodnili tym, Ze uz su v zdruzeni. Prestala pracovat u
Zalobcu z dévodu, Ze si nasla lepSiu pracu a hlavne blizSie k jej domovu. Pokial ide o povest Zalobcu
v obci H., tak to nevie zhodnotit, pretoZe je to velmi subjektivne. Pokial ide o stanovisko polovného
zdruZenia Tepla Voda tykajuce sa osoby Zalobcu, videla toto stanovisko, nepamata si kde, ale ten list bol
aj u nich doma, niekto ho mozno v dedine ukazoval. Urcite ho vSak videla. Ona pracovala pre Zzalobcu na
z&klade Zivnosti a ich vztahy boli korektné. To stanovisko zo strany Zalovanych neovplyvnilo hodnotenie
osoby Zalobcu. Pokial ide o toto stanovisko pofovného zdruzenia vo vztahu k osobe Zalobcu, tak vsetci
vedia, Zze predtym bolo v obci H. vSetko zarastené. Ako v3ak priSiel Zalobca, zmenilo sa to k lepSiemu,
pasu sa tam kravy, vycistil pasienky, jeho pritomnost tam ma prinos aj pre miestnu ekonomiku, pretoze
zamestnava miestnych fudi. Pokial ide o to stanovisko, tak ide o subjektivne hodnotenie, urdite boli aj
negativne ako aj pozitivne odozvy na osobu Zalobcu, pretoze ludia su ovplyvnitelni. Nevie kolko ma
Zalobca revirov v okoli H., ma v8ak vedomost o jednom pofovnom reviri, lebo jej otec je v iom polovny
hospodar.

23.Svedok P. F. na pojednavani uviedol, Ze Zalobcu pozna, a to odvtedy ked mu priSiel zobrat pozemok
o vymere 10 hektarov, ktory uzival na zaklade Ustnej dohody niekolko rokov s panom T., pri¢om Zalobca
chcel tento pozemok z dévodu, Ze tam chcel zasiat travu, resp. lu&nu zmes. V su€asnej dobe nie je
so Zalobcom v Ziadnom sudnom, trestnom, resp. inom priestupkovom konani. Pokial ide o Zalovaného
v 1.rade, toho pozna, pretoZze pochadza z P., nie je vS8ak s nim v priatelskom vztahu. Pokial ide o
Zalovanych pana M. a pana V., tych nepozna, Zalovaného v 2.rade pozna z dévodu, Ze je majitefom
STK a ked tam ide s motorovym vozidlom, tak on tam je. Pokial ide o Zalovaného v 5.rade, toho pozna,
nie je v8ak s nim v priatelskom vztahu a ked zacal hospodarit tak Zzalovany v 5.rade robil traktoristu
pre pana T.. Zalovaného v 6.rade tiez pozna, nie je s nim v$ak v priatelskom vztahu a pozna ho len
z dévodu, Ze je P.. Zalovaného v 7.rade pozna, pretoZe je P., nie je s nim v8ak v priatelskom vztahu
a pokial ide o Zzalovaného v 8.rade, tak k nemu nie je v Ziadnom pravnom vztahu, a nie je ani ¢lenom
polovnickeho zdruZenia. Svedok dalej uviedol, Ze Tepla Voda mala zaniknut' lebo jej kon€il vykon prava
polovnictva a byvaly predseda L. E. jeho kamarat mu dal podpisat papier, Ze ak neskongia tak im predizia
obdobie, a tak to podpisal. Potom asi o dva mesiace, sa zacal aktivizovat' zalobca, chcel zalozit pofovné
zdruzenie a tak poslal po svojej sekretarke plnomocenstvo s tym, Ze najprv tam bola chyba v mene
a tak to vratil a nasledne za niekolko dni doniesla uz opravené plnomocenstvo, priCom mu vyplatila
sumu 1.350,- Eur za 13,5 hektéra, ktoré napocital Zalobca alebo sekretarka za ten polovny revir. Tieto
peniaze prevzal a podpisal plnomocenstvo. Nevie presne, kolko celkovo vlastni pozemkov v katastri
obce P., ale okolo 18 hektarov. On dostal doklad o vyplateni tejto sumy, ale nena$iel ho. Sumu 1.350,-
Eur urc€il Zalobca, pretoze iSlo o 13,5 hektara, a za jeden hektar bolo 100,- Eur za 10 rokov. Suhlasil
s tym. Pokial ide o plnomocenstvo, ktoré podpisal panovi E., tak ho neodvolal, lebo bolo nejasné &i
ukongi alebo neukoné&i zdruZenie Tepla Voda €innost. Ma vedomost o tom, Ze aj niekto iny z jeho okolia
podpisal takéto plnomocenstvo v prospech Zalobcu. Pokial ide o plnomocenstvo pana l., tak ten ho asto
navstevuje, takmer denne, konzultovali tuto situaciu, Ze €o budu s tym robit. Aj pan I. bol pozvany na sud,
ale ospravedinil sa a nechal u neho toto plnomocenstvo. On sa stretol so zalobcom asi 4-krat, pricom
bol u neho ked mu chcel zobrat tych 10 hektarov. Zalobca na neho vyvijal slovny natlak a to tym, Zze
priniesol farebné mapy, pomalované, tvrdil Ze toto je jeho, potom on zistoval ¢i je to jeho, avSak nebolo
to zalobcove, a ked nepovolil, tak mu rozoral tu lucerku, o tam mal nasiatu, a nanominoval sa mu tam.
Zavolal aj policajtov a pana T., avSak policajti mu povedali, Ze to sa da riesit' len v ob&iansko-pravnom
spore a tak si povedal, Ze nema zmysel sa s tymto ¢lovekom natahovat. On hodnoti Zalobcu ako strasne
dravého podnikatela alebo €loveka, agresivneho, a €o si zaumieni, to musi presadit za kazdu cenu. Tak
isto ho hodnoti aj okolie. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze tieto dve polovnicke zdruzenia sa
biju medzi sebou. Pokial ide o tych 10 hektarov, ktoré mu mal zobrat Zalobca, tak ¢ast z nich, asi 3
pozemky su jeho, nejaka €ast su tam znami vlastnici a nejaka €ast je uz vo vlastnictve Zalobcu s tym,
Ze najvacsia Gast patri SPF. Zalobca mu tvrdil, Ze ma zmluvu uzavrett so SPF, ale papier o tom nikdy
nevidel. Pokial ide o tych 10 hektarov, tak s pdnom T. sa dohodli, Ze €ast’ pozemkov a to 10 hektarov
si mbéze zobrat' a tie daval aj na dotaciu. Tak ich nejakych 6 rokov uzival, upravoval, kamene zbieral
s celou rodinou, a ked priSiel Zalobca za nim tak tvrdil, Ze mu to zaberie. Pan T. vycuval, on nemal o
tom Ziadny papier, a jednoducho Zalobca to rozoral a bolo. Pan T. obhospodaroval cely P. chotar, ¢i s



papierom, €i bez papiera, & zazmluvnené, ¢i nezazmluvnené, jednoducho sa dohodli, Ze to budu jeho
pozemky, ktoré uziva, a tak mu ich pridelil tuto ndhradu pd6du hoci ni€¢ nevlastni. Vychadzal len z toho
¢o mu povedal pan T.. Len verbalne vyvijal natlak zalobca, resp. sekretarka, Ze musi podpisat’ udelenie
plnej moci, lebo tito, teda polovnicke zdruZenie Tepla Voda skoncia a (Zalobca) chce. Nevie, ¢i mu toto
hovoril Zalobca, nevie to na 100 %. Bolo to verbalnou formou, resp. telefonicky. Nema podpisanu zmluvu
so Zalobcom ohladom vykonu polovného prava.

24. Svedok K. E. na pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom, obchodnopravnom alebo
pracovnopravnom, resp. inom vztahu k stranam sporu, pri€¢om oni

predavali pozemok v roku 2017-2019 pri Y. F., ktory uz medzitym aj predali. On je prepravca, zaobera
sa prepravou a z toho dévodu pozna aj Zalobcu, lebo asi pred 7-8 rokmi vykupoval vozidla, tahace.
Ked predavali tento pozemok, tak sa mu ozval, resp. jeho manzelke, Ze by mal zdujem o ten pozemok
v U.. Je to odstavna plocha pre kamiény a im bola nadbyto€na. Preto sa dohodli, Ze ten pozemok od
nich kupi, lenze z nejakého dévodu sa dohodli, Ze to kupi za par mesiacov, nakolko pravdepodobne
nemal financie alebo nieo iné. Ako sa dohadovali ohladne toho pozemku, a robili zmluvu, Ze to vlastne
kupi po€as 3 - 4 mesiacov, tak v maji 2018 alebo v juni, sa rozhodli s manzelkou, Ze predsa len ten
pozemok nepredaju zalobcovi, lebo zistili vSelijaké podivuhodné spravy o fiom, Ze nejakym spésobom
ovplyviuje lfudi a vyhréza sa. Preto sa rozhodli, Ze radSej nie a viackrat o tom so Zalobcom hovorili, Ze
by to momentélne nechceli predat tento pozemok jemu, lebo mali skisenost’ v minulosti. On ich vyzval,
aby ho predali, av3ak to pisomne odmietli, a oznamili mu, Ze to nepredaju. Tym sa to pre nich skondcilo.
Nasledne boli nejaké telefonaty, Ze predsa by to mohli predat, lenZze sa toho obavali, a preto to predali
inej prepravnej spolognosti v Y. F.. Zalobca sa o tom, Ze predavaju pozemok dozvedel prostrednictvom
internetu, na stranke nehnutelnosti.sk. Oni sa dozvedeli o tych informaciach o Zalobcovi z médii, pretoze
o tom bolo pisané na internete, jeho manzelka to sledovala, bolo to aj v TA3, a ona ho na to upozornila.
Riesili preto spolu tuto situaciu, a kedZe ho nepoznali tak dobre, tak nechceli si robit' nejaky problém.
Zalobca sa ich snazil presvedgit o nedéveryhodnosti tychto informacii a o svojej bezuihonnosti, poéas
tych 2 mesiacov viac krat volal, snazil sa dopracovat k tomu, aby mu to predali, pretoze on potreboval
odstavit vozidla blizko V. s tym, Ze poukézal na skutoénost, Ze je to nezmysel, lenZe on sa radSej tomu
vyhol. On videl osobne tu tlaCovu konferenciu na TA3. Bolo to asi 2 roky dozadu, nevie v8ak presne, o
¢o tam iSlo o nejaké vyhrazky, Ze sa vlastne vyhrazal pofovnikom, presne nevie. Nie€o okolo toho, a Ze
aj nejaké pozemky ukradol. Oni mali podpisant zmluvu so Zalobcom o predaji toho pozemku. Kipna
cena bola dohodnuté 139.230,- Eur bez DPH a neskér predali tento pozemok za 137.000,- Eur bez DPH
inému subjektu. Zverejnenie ako aj vystupenie Zalobcu na TA3 a ostatné ¢lanky boli dovodom, Ze sa
rozhodli Zalobcovi tento pozemok nepredat’. On nie je polovnikom. Pokial ide o jeho vztah so Zalobcom,
tak sa poznali s nim priblizne 10 rokov, ked mu predali zopar tahacov, a predavali nejaké volva, mali
seridézny vztah, nebol s nim Ziadny problém, preto vychadzali z toho, Ze je to v poriadku. Nasledne tento
obchodny vztah zanikol, pretoZe zacali nakupovat auta formou operativnych najmov. Pravny zastupca
Zalovanych uviedol, Ze tuto vypoved svedka povaZuje za u€elovu a nevierohodnu, priCom strana Zalobcu
ho navrhla vypocut' v principe pred skon&enim tohto sporu. Hoci tento svedok bol znamy ovefla skér
na strane Zalobcu a ni¢ mu nebranilo na vyzvu sudu, aby dal tohto svedka vypodut skér. Zalovany v
3.rade tiez uviedol, Ze je prekvapeny z toho, ¢o svedok uviedol, Ze Zalobcu pozna uz 10 rokov a Ze je
spolahlivy, a nasledne zrusil kipnu zmluvu na zaklade nejakych Elankov, resp. vystupenia v televizii. Oni
sa len branili vo&i tvrdeniu Zalobcu, ktoré bolo odvysielané na TA3. I1Slo o reakciu na vystupenie Zzalobcu.
Je prekvapeny aj z prezentacie, ktora sa uskutocnila na sude, pretozZe to videl prvykrat. Novinari z toho
spravili Sou. Zalovany v 4.rade, resp. $tatutarny zastupca zalovaného v 8.rade uviedol, Ze sa pripaja
k tomu, €o uviedol ich pravny zastupca, a poukazuje na skutoénost, Ze sud vyzyval strany sporu, aby
oznadili svedkov. Tento svedok bol oznaceny neskdr a napriek tomu, Ze odznelo, Ze bude dlho trvat
pokial sa vypocuje, tak sa zrazu na sud dostavil a uviedol to, &o uviedol. Pravny zastupca Zalobcu k
tomuto svedkovi uviedol, Ze svedka na vypocutie najskdr navrhli Zalovani, neskdr ho navrhol Zalobca,
pretoZe Cakali, Ze bude predvolany, ale potom Zalovani uviedli, Ze na jeho vysluchu netrvaju. Takze ako
reakciu na to, Ze tento vysluch by mohol mat vyznam pre konanie, nenavrhovali duplicitne jeho vysluch,
az v priebehu konania, ked Zalovani uviedli, Ze netrvaju na jeho vysluchu, tak navrhli vysluch takéhoto
svedka.

25. Sud po tom, ako vypocul svedkov, strany sporu a predcital listinné dékazy: Zaloba, vypis z
Obchodného registra spolo¢nosti SLOVAK FINANCE s. r. 0., vypis polovnickej organizacie Lesy, luky,
Uhliska, vypis polovného zdruZenia Tepld Voda, verejna vyhladka zo dia 06.04.2018, listinny doklad
z ¢l. 10, stanovisko pofovného zdruZenia Tepla Voda Pukanec, ¢lanok DennikaN zo dria 07.06.2018,



listinny doklad z €l. 25 - Ziadost o stretnutie zo dria 13.05.2018, pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovanych zo diia 14.01.2019, ponuka pof. organizacie Lesy, luky, Uhliska zo dria 18.04.2018, odvolanie
plnomocenstva zo dfia 19.04.2018, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 30.01.2019, notarska
z4pisnica zo dfia 05.09.2018 sp. zn. N262/2018, zmluva o buducej kupnej zmluve zo dfia 12.06.2018,
zmluva o buducej kupnej zmluve zo dfia 02.04.2018, odstupenie od zmluvy o buducej kipnej zmluve
zo dna 08.08.2018, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych zo dfia 26.02.2019, zaslanie dbkazu zo
dnia 26.03.2019, prilohova obalka z €&l. 184, listinny doklad z ¢l. 208, navrh na pristupenie u€astnika
konania na strane Zalovaného a vyjadrenie k zdkonnosti dékazu zo dfia 22.05.2019, uznesenie z &l.
216, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 19.06.2019, ¢lanok z &l. 219-220, navrh na
zmeny petitu Zaloby zo dfa 27.06.2019, uznesenie z ¢l. 262, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych
zo dna 26.08.2019, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 09.09.2019, vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovanych zo diha 18.09.2019, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalovanych zo dna
26.09.2019, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu zo dia 11.10.2019, pisomné podanie z ¢&l. 354
oznadené ako Ziadost o suéinnost-odpoved zo dia 06.11.2019, plnomocenstva P.. F. a P.. . udelené
Zalobcovi, listinny doklad z &I. 418-422, ¢lanok z €l. 423-429, list z €l. 430, vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu zo dna 27.01.2020, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych zo dfia 29.01.2020, vypis z
polovnych revirov z €l. 502, listinné doklady z &l. 503-508, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu zo dha
23.06.2020, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

26. Zalobca je jedinym spoloénikom ako aj konatelom spoloénosti SLOVAK FINANCE s. r. o., ICO:
36 810 932, s tym, Ze spolo&nikom, ako aj konatelom je Zalobca od 17.02.2016. Z vypisu polovnickej
organizacie Lesy, luky Uhliska, ICO: 42 201 403 vyplyva, Ze ta vznikla 30.04.2010 a jej predsedom
ako $tatutarnym organom je Zalobca. Polovnicke zdruzenie Tepla Voda, ICO: 36 098 744 vzniklo dia
27.02.1998 a jej predsedom ako Statutarnym organom bol Zalovany v 1.rade. Sud dalej zistil z verejnej
vyhlasky zo diia 06.04.2018, Ze zvolavatelia zalobca, L. C., Agropuk, s. r. 0., Obec H. ako aj Slovensky
pozemkovy fond zvolali zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych v pofovnom reviri
Tepla Voda na defi 24.04.2018 o 09:00 hod., pricom toto zhromazdenie sa malo konat na chate Zlaty
Jelen, Uhliska 100. Programom bolo okrem iného aj rozhodnutie o vyuZiti prava pofovnictva v spolo€nom
polovnom reviri, ur€enie nahrady za uZivanie spolo&ného polovného reviru, ako aj rozhodnutie o
uzivatefovi spoloéného polovného reviru. Zo stanoviska pofovného zdruzenia Tepla Voda Pukanec ( €&l.
11) vyplyva, Ze toto polovné zdruZenie vyjadruje rozhor&enie nad verejnym vystupenim zalobcu, pri¢om
toto pofovné zdruZenie vykonava vykon prava polovnictva v tomto pofovnom reviri uz 20 rokov a Zalobca
nie je ani nikdy nebol ¢lenom tohto pofovného zdruZenia, a zaroveri ani nie je va¢sinovym vlastnikom
pozemkov v tomto polovnom reviri, ako uviedol vo svojom verejnom vystupeni. V ich oCiach ide o
nenasytného pofovnika, ktorého cielom je ziskat pofovny revir za i&elom nasledného profitovania na
pofovnej zveri. Je im zname, Ze prave on sa snazil uplacat’ a robit natlak na obyCajnych vidieckych
ludi a majitefov pozemkov. Takymto agresivnym spésobom sa snazil ziskat revir pre seba na ukor nas,
miestnych polovnikov. Za pofovné zdruzenie Tepla Voda to podpisal predseda pofovného zdruzenia
- zalovany v 1.rade, hospodar polovného zdruZenia - Zalovany v 2.rade, ako aj Zalovani v 3.-7.rade.
Okrem toho to podpisal aj L. U., ako aj L. E.. Z &lanku, ktory bol zverejneny 07.06.2018 v Denniku N,
a to na internetovej stranke www.dennikn.sk <http://www.dennikn.sk> vyplyva, Ze tento dennik pisal o
Zalobcovi, priom nazov &lanku bol ,Slovensky pozemkovy fond, alebo vitajte v dZzungli, kde zabludi
aj polovnik®. Zaroven z ¢l. 16 vyplyva, Zze média dostali a pred tym eSte zverejnili informaciu, Ze
polovnici z Teplej Vody podpisali text, ktorym popisuju S.N. ako agresivneho &loveka, ktory sa len
vydava za vlastnika pozemkov. Opytali sa tieZ niekolkych polovnikov, ktori to podpisali a zistili, Ze
niektori to ani necitali ,Necital som to. M. mi to dal na namesti. Povedal precitaj si to, ale nemal
som okuliare. Podpisal som a odisiel pre¢*, hovori jeden z polovnikov. Dal$i ani nevedel, koho sa
vyhlasenie, ktoré podpisal, tykalo ,Je tam uvedeny (S.) aj menovite, hej?“. Opytali sa dal$ich dvoch
polovnikov, ktori text podpisali, a ti uviedli: ,Nebol agresivny, ani sa nevyhrazal, ni€.“ jednoznatne
povedal prvy. ,Vo&i mne nikdy nebol agresivny.“, konstatoval druhy. Na otazku, pre€o sa teda podpisal,
reagoval: ,Ani som to neéital, mrzi ma to.“ Nakoniec S. obvinilo vedenie z Teplej Vody, Ze on sa
snazil podplacat. CSOB, a. s. diia 13.05.2018 adresovalo spoloénosti SLOVAK FINANCE s. r. o.
Y. S. Ziadost o stretnutie v tyzdni od 18.05.2018 do 22.05.2018, pri¢om predmetom tohto stretnutie
malo byt vysvetlenie medializovanych informacii ohfadom polovného reviru v okoli G., ako aj podania
trestného oznamenia na jeho osobu v tejto suvislosti a pripadné dopady tychto skuto€nosti na Uverovu
angazovanost Ceskoslovenskej obchodnej banky v spolognosti SLOVAK FINANCE. s. r. o. Takuto
Ziadost' o stretnutie podpisal C.. E. Z.C., riaditel korporatnej pobocky Bratislava Il., ako aj C. Y.,
expert. Y. S. ako predseda polovnickej organizacie Lesy, luky Uhliska diia 18.04.2018 ponukol obci P.



jednorazovu odmenu vo vyske 10.500,- Eur pre u€ely umozZnenia vykonu prava polovnictva a zaclenenia
pozemkov vo vlastnictve obce P. s celkovou vymerou 105 hektarov do polovného reviru Tepla Voda
s moznostou dalSej buducej podpory pri organizacii obecnych podujati. Zarovern pozval na osobné
stretnutie za Uu¢elom objasnenia problematiky zaclenenia pozemkov do polovného reviru za u&asti
vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva a zastupcu polovného zdruzenia Tepla Voda, menom U.
M. v termine do 23.04.2018. Tato ponuka bola doru¢ena obecnému dradu dria 19.04.2018. R. N., ako
aj U. N. dria 19.04.2018 oznamili zalovanému v 1.rade, Ze odvolavaju plnomocenstvo, ktoré mu udelili
dfia 16.03.2018 na zastupovanie ich 0séb ako vlastnikov polovnych pozemkov pri vSetkych ukonoch a
konaniach podla zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve s tym, Ze odvolanie je u¢inné diiom dorucenia.
Preto ho Ziadaju, aby nevykonaval Ziadne ukony podla udeleného splnomocnenia. Z notarskej zapisnice
zo dna 05.09.2018 &. N262/2018 vyplyva, Ze diia 23.08.2018 sa na pozvanie dostavila notarka U.E.
K. K. C. do priestorov Obecného uradu P., kde sa jej predstavili u€astnici podfa mena a priezviska na
pravne ukony spbsobili, a to Slovensky pozemkovy fond zastipeny L. L., Obec P. zastupena starostom
C.. L. E,, a L.. L. I. ako predsedajuci, priom vyhlasili, Ze su vlastnici a splnomocneni zastupcovia
vlastnikov pofovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru Tepla Voda na zaklade predloZenych
listov vlastnictva, plnych moci alebo najomnych zmluv. ZhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov
v polovnom reviri Tepld Voda otvoril na zaklade poverenia zvolavatel Slovensky pozemkovy fond,
L.. L. 1., ktory privital pritomnych s tym, Ze zhromazZdenie bolo zvolané zvolavatelmi v zmysle § 11
zakona o polovnictve. Nasledne zhromazdenie vlastnikov schvalilo program, ktorého predmetom bolo
okrem iného rozhodnutie o spésobe vyuzitia prava polovnictva, uzivanie polovného reviru Tepla Voda,
ako aj schvalenie vySky nahrady za uzivanie polovného reviru Tepla Voda a schvalenie postupenia
uzivania polovného reviru Tepla Voda polovnickou organizaciou. Zaroven z tejto zapisnice vyplyva, Ze
zhromazdenie viac ako nadpolovi¢énou vacsinou vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanou s vymerou
vSetkych pofovnych pozemkov zaélenenych do pofovného reviru Tepla Voda rozhodlo o tom, Ze vyuziju
indtitut § 13 zékona o polovnictve a uzavri zmluvu o uzivani polovného reviru s tretim subjektom. Z
uznesenia €. 5 tejto zapisnice tieZ vyplyva, Zze zhromazdenie schvalilo, Ze uzZivanie polovného reviru
Tepla Voda postupi polovnickej organizacii Lesy, luky Uhliska, ICO: 42 201 403, s ktorou bude nasledne
uzavreta zmluva o uZivani pofovného reviru Tepla Voda. Spolo¢nost SLOVAK FINANCE s. r. 0. ako
buduci predavajuci a spoloénost LM Exress, s. r. 0. uzavreli zmluvu o buducej kipnej zmluve, a to dia
12.06.2018, priom za buduceho predavajuceho konal Zalobca a predmetom zmluvy mal byt pozemok
zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie U. s tym, Ze kipna zmluva mala byt uzavretd do
31.10.2018 a kupna cena bola dojednana 154.000,- Eur. TieZ spolo€nost SLOVAK FINANCE s. r. 0. ako
buduci kupujuci uzavrela so spolo¢nostou REYLON s. r. 0. ako buducim predavajucim zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve, predmetom ktorej bol pozemok zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie U.,
pricom tato zmluva bola uzavreta 02.04.2018. Kupna cena mala byt dojednana vo vyske 139.230,- Eur.
Listom zo dria 08.08.2018 spolo¢nost REYLON, s. r. 0. odstupila od zmluvy o budicej kiipnej zmluve zo
dnia 02.04.2018, ktoru uzavrela so spolo€nostou SLOVAK FINANCE s. r. 0., predmetom ktorej mal byt
pozemok zapisany na LV €. XXXX, katastralne uzemie U., nakolko spolo¢nost SLOVAK FINANCE s. .
0. dria 03.08.2018 doruili ziadost o uzavretie kipnej zmluvy podla &lanku 2 zmluvy o buducej kupnej
zmluve, priCom spolo€nost REYLON, s. r. 0. odstupila podla § 344 a nasl. Obchodného z&konnika
a tiez ¢l. 3 ods. 2 takejto zmluvy a to z dévodu, Ze konatel spoloénosti SLOVAK FINANCE s. r. o. -
Zalobca, je medialne spajany s podvodmi s pozemkami a hrozi mu trestné stihanie. Za danych okolnosti
by uzavretie kipnej zmluvy, resp. plnenie prav a povinnosti z nej mohlo ohrozit postavenie spoloénosti
REYLON, s.r. 0. Tato spolo¢nost tak stratila dévody na riadne pInenie kipnej zmluvy, zo strany SLOVAK
FINANCE s. r. 0. a ma dévodnu obavu z podvodného konania. Z uvedenych dévodov tak nepristupia k
uzavretiu kipnej zmluvy v zmysle vyzvy spolo&nosti SLOVAK FINANCE. SLOVAK FINANCE v zastupeni
Zalobcom tiez predlozili audiovizualny zaznam zo stretnutia pana U. R. E., ktory bol na USB klugi, 2
kusy a je zazurnalizovany na ¢&l. 184. Z detailu pofovnickej organizacie, Polovnicke zdruZenie Tepla
Voda, ICO: 36 098 744 vyplyva, Ze predsedom a $tatutarnym organom je Zalovany v 1.rade. Tunaj$i
sud uznesenim zo dia 12.06.2019 pripustil, aby do konania ako Zalovany v 8.rade pristupilo polovnicke
zdruzenie Tepla Voda so sidlom Pukanec, Hrnéiarska 13, a to v zmysle § 79 CSP. Z listinného dokladu /
¢l. 218/ zo diha 19.06.2019 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu predlozil €lanok, ktory bol publikovany
v tyZdenniku Trend ,V revire Kvietikovych ludi sa pytliaci a eSte im nan $tat dava zlavu.” Z tohto ¢lanku
vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade dfia 06.06.2019 nelegalne ulovil v polovnom reviri Vysoka - Vinicky
dvoch jelefiov, hoci lov tejto zveri bol povoleny len od 01.08. do 15.01. Takyto polovny revir susedi
s pofovnym revirom Tepla Voda a Zalovany v 1.rade v iom vykonava funkciu pofovného hospodara
a lesného strazcu, teda osobu, ktora ma z titulu svojho postavenia dohliadat’' na dodrziavanie zakona
na useku lesného hospodarstva a polovnictva. TyZzdennik Trend toto protipravne konanie Zalovaného



v 1.rade prizna&ne oznacil, Zalovany v 1.rade je capom zahradnikom. Pravny zastupca Zalobcu dalej
uviedol, Ze Zalovany v 1.rade spolu s ostatnymi Zalovanymi oznagil Zalobcu v stanovisku pre média
zo diia 26.04.2018 aj ako nenasytného pofovnika, hoci Zalobca doteraz nikdy neulovil jelefia. Naproti
tomu Zalovany v 1.rade len za jednu noc ulovil ako pytliak dva mladé jelene. Aj tato uvedena skuto¢nost
preukazuje, Ze jedinym ucelom stanoviska bolo poskodit dobré meno Zalobcu a zasiahnut’ do jeho
dobrého mena a cti. Pravny zastupca Zalobcu dna 27.06.2019 poziadal o pripustenie zmeny Zaloby,
nakolko doSlo k rozSireniu stran sporu na strane Zalovanych o polovnicke zdruZenie Tepla Voda, a
preto Ziadal, aby povinnosti, ktorych sa domahal v pévodnej zalobe, boli rozSirené aj na tuto stranu
sporu. O tejto zmene Zaloby bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dria 29.07.2019. Tunajsi
sud na pojednavani zo diia 12.09.2019 prehral audiovizualny zaznam, resp. Cital ¢lanky z internetovych
stranok podla odkazov uvedenych na ¢l. 2 Zaloby, a takyto dékaz sa vykonal prostrednictvom notebooku.
Tiez bolo prehraté video z odkazu www.ta3.com/clanok/1126841/z-oznamovatela-pachatel-v-kauze-
udajneho-vydierania-nastal-zvrat.html <http://www.ta3.com/clanok/1126841/z-oznamovatela-pachatel-
v-kauze-udajneho-vydierania-nastal-zvrat.html> ako aj tlacova konferencia zo driia 25.04.2018. VSetky
tieto dokazy boli ulozené na CD nosici, ktory sa nachadza v prilohovej obalke na €l. 184 sudneho spisu.
Z tejto tlacovej besedy politickej strany SAS vyplyva, Ze tam Zalobca vystupil a informoval verejnost o
korup&nych praktikach, ktoré sa mali uplatfovat’ v suvislosti s pridefovanim polovnych revirov. Zaroven
takéto stanovisko Zalovanych bolo uvedené v ramci spravodajstva na TA3 pocas televiznej reportaZi
tykajucej sa Zalobcu, ktora bola odvysielana v televiznych spravach. Okrem toho stanovisko Zalovanych
bolo prezentované aj na webovych spravodajskych portaloch /www.sme.sk, www.webnoviny.sk <http://
www.webnoviny.sk>, www.hlavne.sk/ <http://www.hlavne.sk/> ako sucast ¢lankov tykajucich sa sporov
Zalobcu pri ziskani polovného reviru. Ceskoslovenska obchodna banka listom zo diia 06.11.2019
oznamila, Ze pisomne vyzvala Zalobcu ako Statutarneho zastupcu a jediného spolo€nika spolo&nosti
SLOVAK FINANCE s. r. 0., aby informoval banku a vysvetlil medializované informacie ohladom jeho
osoby v spojitosti s polovnym revirom v P., ktoré boli publikované v mesiacoch april, maj 2018. Nasledne
dfia 25.05.2018 sa uskutocnilo stretnutie zastupcov banky a Zalobcu v priestoroch spolo¢nosti SLOVAK
FINANCE s. r. 0. v G., na ktorom zalobca banku informoval o tom, ako ponimal udalosti, ktoré boli
medializované. Na zaklade jeho vysvetlenia a informacii banka skiumala moznost' negativneho vplyvu
takychto skuto€nosti na Uverovu angaZzovanost poskytnuti bankou, pri¢om vysvetlenie Zalobcu banka
zobrala na vedomie bez vplyvu na jeho uUverovl angazovanost. Z listinnych dokladov z ¢&l. 416-417
vyplyva, Ze P. F. splnomocnil Zalobcu a tiez aj P. I., na v8etky pravne ukony podla ustanoveni zakona &.
274/2009 Z. z. o pofovnictve, ako aj Obc&ianskeho zakonnika, a to hmotnopravne ako aj procesnopravne,
aby ich zastupoval na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, ktoré su zaclenené do polovného
reviru Tepla Voda. Toto plnomocenstvo bolo udelené na dobu 10 rokov. Z Clanku (z &l. 418 - 422)
s nazvom ,Nicholsonova obhajuje kriminélne aktivity S. z SaS prostrednictvom oligarchov z Penty*
vyplyva, Ze takyto ¢lanok bol uverejneny na stranke www.infovojna.sk <http://www.infovojna.sk> s tym,
Ze v tomto Clanku je tieZ uvedené, Ze deviati miestni polovnici v stanovisku uviedli ,Je nam zname, Ze
prave on sa snazil uplacat a robil natlak na obyg&ajnych vidieckych fudi a majitelov pozemkov.“ S. podra
svojich slov vnimali ako nasilnika a agresora a tiez ,agresivnym spésobom sa snazil ziskat revir pre
seba na ukor nas®, dodalo pofovnicke zdruzenie Tepld Voda. Zaroveh z €lanku (z &l. 423-429) okrem
iného vyplyva, Ze na strdnke www.prehladsprav.sk <http://www.prehladsprav.sk> bol uvedeny ¢lanok
,Nicholsonova obhajuje kriminalne aktivity S. prostrednictvom oligarchov z Penty.“ V tomto &lanku tiez
bolo uvedené, Ze deviati miestni pofovnici uviedli, Ze im je zname, Ze prave on sa snazil uplacat a robit’
natlak na oby€ajnych vidieckych fudi a majiteflov pozemkov, a tiez polovnicke zdruzenie Tepla Voda
uviedlo ,agresivnym spdsobom sa snazil ziskat revir pre seba a na ukor nas.“ Z listinného dokladu zo da
12.12.2019 /€l. 430/ polovnicke zdruzenie Tepla Voda zastipené predsedom polovnickeho zdruzenia
C.. P. V. bol adresovany list Zalobcovi, ktorému navrhli dosiahnut kompromis v zaujme neruseného
priebehu uzivania polovného reviru Tepla Voda s tym, Ze pofovnicke zdruZenie Tepla Voda Pukanec,
tvori 80 % miestnych pofovnikov s viac ako 20 ro¢nou tradiciou, a preto si dovolili Zalobcovi ponuknut
ucast v ich polfovnickom zdruzeni s tym, Ze ma dvere otvorené medzi nimi. Preto ogakavali od neho
odpoved. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dha 27.01.2020 uviedol, ze pokial ide o
vypoved svedka P. F., tak svedkovi nezobral Ziadne pozemky o vymere 10 hektarov ako ten tvrdil na
pojednavani, ale drzby tychto pozemkov sa ujal na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Slovenskym
pozemkovym fondom, a teda opravnene. Naopak svedok P. F., ako uviedol aj vo svojej vypovedi, tieto
pozemky uzival na zdklade Ustnej dohody s panom T., ktory nemal Ziaden titul na uzivanie pozemkov
a jeho prenechanie do uZivania svedkovi. Bol to teda svedok, ktory bez pravneho dbvodu a bez
dohody s vlastnikom uzival cudzie nehnutelnosti, a ktory ich jednostranne zabral pre svoje potreby, a
to primarne na Cerpanie dotacie. Tato skuto€nost bola aj jedinym skutoénym dbévodom, pre ktory sa



svedok rozhodol neiniciovat Ziadne konanie vocCi Zalobcovi a nie to, aby mal pokoj od Zalobcu, ako to
uviedol vo svojej vypovedi. Svedok si musel byt vedomy, Ze bez uzivacieho titulu k pozemkov bude
jeho narok zamietnuty. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom vyjadreni zo dfia 29.01.2020 uviedol,
Ze pokial ide o &lanky oznagené ako ,Nicholsonova obhajuje kriminalne aktivity S.N.“, tak k tymto
¢lankom sa nema dovod vyjadrovat, pretoZe Zalovani dérazne odmietaju akukolvek ugast na aktivitach
autorky L..U. a z obsahu tohto ¢lanku vyplyva podla ich nazoru jediny zaver, Zze sa jedna o predvolebny
politicky boj, s ktorym nema prejednavand kauza ni¢ spolo¢né. Pokial ide o ponuku od polovnickeho
zdruzenia Tepla Voda Pukanec, tak v polovnom reviri Tepla Voda, ktorého identifikacia bola v priebehu
vykonaného dokazovania pred sudom prejednana v tomto €ase nie je schvalend zmluva na vykon
prava polovnictva, pri€om na prechodnu dobu Okresny Urad Levice, pozemkovy a lesny odbor poveril
polovnicke zdruzenie Tepla Voda vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver. Proti tomuto
rozhodnutiu polovnicka spolonost’ Lesy, Luky Uhliska a iné subjekty podali odvolanie a na zaklade
tohto terajSieho stavu polovnicke zdruzenie Tepla Voda v zastupeni jej predsedu vypracovali a predloZili
v pisomnej forme Zalobcovi na toto prechodné obdobie rieSenie. Ani tento list, ktory predlozil pravny
z&stupca Zalobcu nema ni¢ spolo¢né s meritom prejednavanej veci. Z Registra pofovnych revirov (z €l.
502) vyplyva, Ze polovny revir Zlata laf Uhlisk& bol prideleny do uzivania polovnickej organizacii Lesy,
luky Uhliska. Z listinnych dokladov (z &l. 503-508) oznagenych ako OPK Levice, Kataldg trofeji 2017/2018
Jelene vyplyvaju mena lovcov, ako aj datum ulovenia zveri. Zarover su€astou tychto listinnych dokladov
je aj katalég trofeji z chovatelskej prehliadky za pofovnicku sezénu 2016/2017, ako aj Kataldg trofeji
za polovnicku sezénu 2016/2017 s uvedenim mena strelca, datumu ulovenia, popisu a veku. Z ¢&l.
507-508 tiez vyplyva cennik tykajuci sa lovu v polovnom reviri H., a to mufléna a tieZ aj jelefa. Z
vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 23.06.2020 sud zistil, Ze ten zotrval na stanovisku,
ktoré predniesol na pojednavani, a to, ze predmetné dbkazy, ktoré boli predloZzené zo strany pravneho
z&stupcu Zalovanych nemaju Ziaden suvis s predmetom konania, pretoZe iSlo o zasah do osobnostnych
prav Zalobcu z dévodu jeho obvinenia Zalovanymi z natlaku na drobnych pofnohospodarov a uplacania.
Preto pokial maju dokazy predlozené na pojednavani preukazovat tvrdenia Zalovanych v stanovisku, Ze
Zalobca je nenasytny polovnik, tak Zalobca poukazuje v prvom rade na skutoénost, Ze Zalobca Zalobu o
ochranu osobnosti nepodal pre toto tvrdenie Zalovanych, ¢oopatovne poukazuje na irelevanciu takého
dbkazu pre prebiehajuce sudne konanie. Ak by mal Zalobca hodnotit tento d6kaz po vecnej stranke,
tak poukazuje na skutoénost, Ze v sledovanom obdobi ulovil jedno zviera, €o je vyrazne menej ako ini
lovci v uvedenom zozname.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

29. Podrla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

30. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

31. Podla § 32 ods. 1, 2 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na uCely tohto zakona sa pofovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla
tohto zakona, ktora



a) je organizaciou, ktora nie je zalozena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

C) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Pofovnicka organizacia moze mat’ svoje organizacné zlozky, ktoré maju
pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

32. Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, polfovnicka organizacia vznika registraciou dfiom, ku ktorému je zapisana do centralneho
registra polovnickych organizacii, ak v tomto zékone nie je ustanovené inak.

33. Obdiansky zakonnik obsahuje zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav a to v
ustanoveniach § 11 az 16. Predmetom takejto ochrany je osobnost fyzickej osoby, pricom Ciastkové
osobnostné prava su chranené len v rdmci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych
osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny.
Jednotlivé aspekty ochrany osobnosti sa €lenia na: 1. pravo na Cest a déstojnost, 2. pravo na
meno, 3. pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, 4. pravo na telesnu
integritu, 5. pravo na sukromie. Predmetom prava na Cest a dbstojnost, je Cest obfana v jeho
rozmanitych spolo€enskych vztahoch jednak vo vztahu k spoloénosti a jednak vo vztahu k ostatnym
spoluob&anom. Podla stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany obana je aj jeho €est v odbornych
kruhoch, v ktorych je znamy svojou pracou a &innostou. Obc&iansky zakonnik neposkytuje ochranu
proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny, pricom takyto zasah
musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo€nosti.
Obcgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe. Ochrana
osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Na uplatnenie prava na ochranu
osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah
smeroval. Prostriedkami ochrany osobnostnych prava, ktoré méze vyuzit v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika fyzicka osoba na ochranu jeho prav je navrh na upustenie od neopravnenych zasahov,
navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto&nenych zasahov ako aj navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia. Takéto prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne. Subjektom neopravneného zasahu
méze byt tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba. Pri neopravnenych zasahoch uskutoénenych tlacou
(rozhlasom, televiziou, spravodajskymi elektronickymi portalmi) treba rozliSovat' pripady, ked autorom
spravy alebo ¢lanku je tretia osoba, alebo ked' ide o pracovnika vydavatelstva, rozhlasu, televizie a pod.
Ak je pisatefom ¢lanku osoba odliSna od pracovnikov vydavatelskej organizacie, mozno sa ochrany
domahat proti tejto osobe ako priamo zodpovednej za uskuto€neny zasah.

34. Na z&klade vykonaného dokazovania sud povaZzoval za nesporné, Ze Zalovani v 1. az 7. rade ako
¢lenovia pofovnickeho zdruZenia Tepla voda - Zalovaného v 8. rade vyhotovili v jeho mene stanovisko
v ktorom Zalobcu okrem iného obvinili z toho, Ze sa snazil uplacat’ ako aj robit' natlak na oby&ajnych
vidieckych ludi a majitefov pozemkov. Takéto stanovisko bolo nasledne zverejnené prostrednictvom
webovych spravodajskych portalov. Sud povazoval tiez za nesporné, Ze Zalovani v 1. rade bol v Case
vyhotovenia takéhoto stanoviska Statutarnym organom pofovnickeho zdruzenia - predsedom. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti tak sud povazoval Zalobcu za aktivne legitimovaného v predmetnom
spore, pretoZe stanovisko, ktoré vyhotovili Zalovani pésobi voci nemu ako fyzickej osoby difamacne,
nakolko ho ti obvinili z konania, ktoré ma znaky protipravnej €innosti resp. az trestného &inu /z uplacania
ako aj natlaku/. K takémuto neopravnenému zdsahu doSlo podfa nazoru sudu z dévodu, Zze medzi
Zalobcom ako aj Zalovanymi vznikol konflikt tykajuci sa ziskania pofovného reviru. Tato skutoénost, viak
nezbavuje Zalovanych povinnosti, aby pri ochrane svojich opravnenych zaujmov /opatovného ziskanie
polovného reviru/ postupovali v sulade s pravnymi predpismi a vyuZzivali len zakonné prostriedky. Sud
poukazuje tiez na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 31.01.2011, sp. zn. 1Cdo/113/2009 z ktorého
okrem iného vyplyva: ,Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je
dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostudinenia je skuto¢nost, Ze doslo k
zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre



priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postaduje
uz len samotna spdsobilost privodit' ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav
urCitej fyzickej osoby modze dojst nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych
okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pésobia difamacne. K zasahu do
osobnostnych prav méze napokon dobjst aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania
tejto osoby.“. Z predmetného stanoviska tak vyplyva kritika Zalobcu, priCom v rdmci kritiky je mozné
pouzit' aj ostrejSie vyrazy, avdak nemozno zabudnut na skutoCnost, Ze takéto vyrazy su vo svojej
podstate kritickym hodnotenim fyzickej osoby - Zalobcu. V takomto pripade je v8ak nevyhnutné, aby
kritika ako aj hodnotenie osoby malo svoj zéklad v objektivne existujucich skuto&nostiach, pretoze v
opac¢nom pripade by iSlo o neopravnenu kritiku. Zaroven difamacné tvrdenia je potrebné posudzovat
nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového kontextu v ktorom boli pouZité s
prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalobca figuroval v tom €ase aj v kauze, ktoré mala trestnopravny charakter a suvisela s pridefovanim
polovnych revirov tak obvinenie Zalobcu zo strany Zalovanych s konania, ktoré podla nazoru sudu
vykazovalo znaky az trestného konania /uplacanie ako aj natlak/ mozno hodnotit ako neopravneny
zasah zo strany Zalovanych vodi Zalobcovi, ktory ma difamac&ny charakter. Okrem toho v konani nebolo
preukdzané a ani tvrdené zo strany Zalovanych, Ze by Zalobca bol za takéto konanie /uplacanie resp.
natlak/ postihnuty sankciou v rdmci trestného prava, priestupkového konania alebo inou sankciou.
Okrem toho vykonanymi dékazmi nebolo tiez preukazané, Ze by sa Zalobca dopustil takéhoto konania
uvedeného v stanovisku, pretoze z vypovede svedkov /C.. E., ktoré sud povaZzoval za déveryhodné
a autentické napriek tomu, Ze niektori z nich poznali Zalobcu resp. Zalovanych, pripadne boli s nimi
v uréitom pravnom vztahu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca chcel poskytnut resp. poskytol finanéné
prostriedky ako odplatu za prenajom pozemkov v suvislosti s vykonom polovnickeho prava. Takato
konanie zalobcu tak nemozno povazovat za uplacanie. Pokial ide o natlak na ktori poukazovali Zzalovani
vo svojom stanovisku, tak ur€itd formu natlaku pripustil len svedok P. F. /malo ist o verbalny natlak
zo strany Zalobcu/, pricom takéto tvrdenie Zalobca spochybnil a natlak nebol preukdzany Ziadnym
daldim dékazom. Okrem toho medzi tymto svedkom ako aj Zalobcom existoval spor o pozemky, a preto
tento svedok mohol subjektivne chapat’ konanie Zalobcu pri rieSeni ich majetkovopravnych vztahov
ako urc€itd formu natlaku a zaroven tato skuto€nost mohla ovplyvnit vypoved svedka v neprospech
Zalobcu. Z tohto dbévodu tak vzhladom na existenciu sporu medzi zalobcom a svedkom povazoval
sud tvrdenie svedka o tom, Ze Zalobca na neho vyvijal slovny natlak za u¢elové a nepreukazané.
KedZe v sudnom konani Zalovani nepreukazali pravdivost svojich tvrdeni, ktoré boli obsiahnuté v
predmetnom stanovisku o natlaku resp. uplacani, tak sud dospel k zaveru, Ze iSlo 0 neopravneny zasah
zo strany Zalovanych do osobnostnych prav Zalobcu. Okrem toho vydali stanovisko v suvislosti s
tlagovou konferenciou, na ktorej vystupil Zalobca, priCom z ich vypovedi vyplyva, Ze mali vedomost' o
tom, Ze bude stanovisko z najva¢Sou pravdepodobnostou publikované v médiach, ¢o sa aj napokon
stalo, pretoZe bolo zverejnené na webovych spravodajskych portaloch. Podla nalezu Ustavného sudu
SR z 13. januara 2011, sp. zn. Il. US 189/2010 , Zodpovednost vydavatela periodickej tlade za
obsah uverejnenych informécii spravidla bez dalSieho nevylu€uje zodpovednost (a teda vecnu pasivnu
legitimaciu) osoby, ktora vydavatelovi informaciu poskytla.“. Z uvedeného rozhodnutia tak mozno
analogicky vyvodit zodpovednost Zalovanych, pretoze v désledku nepravdivych tvrdeni, ktoré uviedli
v takomto stanovisku o osobe Zalobcu neopravnene zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti a
to jeho obcianskej cti ako aj dobrého mena. Zaroven sud tiez skumal ¢€i su Zalovani v 1 az 8 rade
pasivne legitimovani. Z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013, sp.
zn. 3Cdo 228/2012 vyplyva: ,Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl. Obcfianskeho
zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i
iSlo o takuto Cinnost' je urdujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej
¢innosti.“.  Z vykonaného dokazovania tak bolo zistené, Ze Zalovani v 1 az 7 rade boli ¢lenovia
pravnickej osoby - polovnickeho zdruZenia /Zzalovaného v 8. rade/, pricom tento neopravneny zasah
vznikol suvislosti so sporom o polovny revir Tepla Voda, ktori mali so zalobcom, a ktory bol zaroveri
Statutdrnym organom inej pofovnej organizacie, ktora mala tiez zdujem o takyto pofovny revir. Pre
pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych osdb, ktoré su na to uréené a to z dévodu, Ze len prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka
osoba tieZ prejavuje svoju vélu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do
pravnych vztahov, uplatfiuje prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom



zdsahu do osobnosti bola fyzickd osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej innosti,
treba vyrieSit' otdzku, €i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona
sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. Obgiansky zékonnik a to
§ 11 a nasl. neobsahuju Upravu, ktora by osobitne rieSila tuto otazku, a preto je potrebné pouzit
ustanovenie § 853 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu, Ze v tomto ustanoveni je upravena analdgia.
Analégia legis sa pouZiva vtedy, ked treba rieSit’ otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené,
ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Sud preto dospel k nazoru, Ze pravnym
vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl. Obcgianskeho
zakonnika) su obsahom a u&elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (8kodu)
spbsobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl. Obcianskeho z&konnika). Z uvedenych dbévodov tak
analogicky s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné posudzovat
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou,
pricom pre posudenie, €i iSlo o takuto €innost, je uréujuca existencia miestneho, asového a vecného
vztahu k plneniu danej €innosti. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze Zalovaniv 1 az 7
rade nie su pasivne legitimovani, pretoZe je zrejmé, Ze podavali stanovisko ako ¢lenovia Zzalovaného
v 8. rade a to v suvislosti so sporom o polovny revir. Aj zo samotného stanoviska vyplyva, Ze ide
o prejav vlle takejto pravnickej osoby - polovnickeho zdruZenia, pricom v &ase jeho vyhotovenia bol
Zalovany v 1. rade Statutarnym organom Zalovaného v 8. rade /tato skutocnost vyplyva z vykonaného
dokazovania a to vypisu Zalovaného v 8. rade/. Preto je tak zrejmé, Ze tu existuje miestny, ¢asovy a
vecny vztah Zalovanych v 1 az 7 rade k pravnickej osobe a to k Zalovanému v 8. rade, ktora vydala
takéto stanovisko. Z uvedeného dévodu tak sud Zalobu vodi Zalovanym v 1 az 7 rade zamietol v celom
rozsahu pre nedostatok pasivnej legitimacie, pretoze len Zalovany v 8. rade je pasivne legitimovany.

35. Sud vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany v 8. rade z vy3Sie uvedenych dévodov neopravnene
zasiahol do osobnostnych prav zalobcu mu uloZil povinnost zdrzat’ sa vyhotovovania alebo akéhokolvek
Sirenia informacii, ktorymi oznacuje Zalobcu za osobu, ktora sa snazi uplacat a ktora vyvija natlak na
oby¢ajnych vidieckych ludi a majitefov pozemkov, pretoze ten uz raz neopravnene takymto spdsobom
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a nemozno vylugit vzhfadom na spor o polovny revir, ktory tu
existuje, Ze by opatovne mohol Sirit takéto nepravdivé informacie o Zalobcovi. Okrem toho tento zasah
bol realizovany prostrednictvom webovych spravodajskych portalov a doposial trva, pretoZe v pripade,
ak by bolo do internetového vyhlfadavaca napr. Google a pod. zadané meno a priezvisko Zalobcu tak
by sa zobrazili okrem iného aj &lanky, ktoré obsahuju takéto stanovisko spolu s difama&nymi tvrdeniami,
ktoré neopravnene zasahuje do osobnostnych prav zalobcu. Sud zaroven uloZil Zalovanému v 8. rade
povinnost ospravedInit sa Zalobcovi v takej forme, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze
takéto ospravedinenie ma nepochybne formu zadostucinenia s tym, Ze je primerané neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Preto takato forma ospravedinenia ma charakter neperiaznej
satisfakcie a jej cielom je vyvazit a zmiernit ujmu, ktora vznikla fyzickej osobe pri zasahu do jej
osobnostnych prav. Zalobca namietal pravnu subjektivitu Zalovaného v 8. rade, ktory je podla jeho
nazoru len organizatnou zlozkou Slovenského polovnickeho zvazu v zmysle § 32 ods. 2 zakona
o polovnictve v désledku ¢oho ma len pravnu subjektivitu vo vztahu k polovnému reviru, ktory ma
v uzivani, pricom v ramci tejto subjektivity mbze vykonavat len ukony tykajuce sa podpisovania
zmluvy o uzivani polovného reviru, nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom ako aj nakladat' s
finanénymi prostriedkami podla schvaleného rozpodtu v désledku ¢oho nema subijektivitu vo vztahu k
podavaniu medialnych vyhlaseni k osobe Zalobcu. Podla nazoru sudu v8ak z § 32 zakona o polovnictve
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany v 8. rade ako organizaCna zloZka ma vlastnu pravnu subjektivitu, ktoré
mu priznavaju stanovy v takom rozsahu ako uvadzal Zalobca /Zalovani takéto skuto&nosti nespochybnili,
pricom z toho mozno odvodit, Ze ma aj vlastnu pravnu subjektivitu v pripadoch vyvodenia zodpovednosti
za neopravnené zasahy do osobnostnych prav inych fyzickych alebo pravnickych osdb. Preto Zzalovany
v 8. rade ma pravnu subjektivitu a je tieZz pasivne legitimovany v pripade neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu.

36. Sud zamietol Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 8. rade pokial iSlo o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 20.000 Eur, pretoZe neboli spinené zakonné podmienky pri priznanie takejto ndhrady
nakolko aj ked doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu tak postacuje k jeho
ochrane len uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa dalSich zasahov resp. ospravedinenie. Okrem



toho podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spésobila v znacnej
miere znizit dostojnost ob&ana a jeho vaznost v spolo€nosti. Na druhej strane to vSak nezbavuje Zalobcu
povinnosti oznacit dbkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti o tom, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Na vznik naroku na nemajetkovu
ujmu musia byt splnené zakonné predpoklady a to existencia zdsahu, ktory vyvolal alebo mohol vyvolat
ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav, neopravneny /protipravny/ charakter
z4sahu a existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby musi byt objektivhe spbésobila vyvolat
nemajetkovu ujmu, spogivajucu v porudeni resp. v ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby a vznikom
takejto nemajetkovej ujmy. Okrem toho takéto periazné zadostucinenie mozZno priznat' len v pripade, ak
moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujice a neopravnenym zasahom doslo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolognosti v znaénej miere. ,Uspech Zaloby na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika) zavisi predovsetkym
na tom, &i bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo vaznost v spoloénosti, pricom
pripadnu vySku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doSlo. Zodpovedanie uvedeného je mozné predovSetkym na zaklade v
konani produkovanych dbkazov, ktoré ma povinnost oznadit Zalobca. /uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 23. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 144/2010/. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000
Eur odbévodrioval Zalobca tym, Ze je konatelom a spoloénikom obchodnej spolo€nosti a v dosledku
neopravneného zasahu musel svojej banke za takuto obchodnu spolo¢nost’ vysvetlovat nepravdivé
tvrdenia, pretoze ta chcela prehodnotit moznost financovania jeho spolo¢nosti resp. jeho obchodny
partner spolo¢nost’ Reylon s.r.0. odstupila od zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktord uzavrela s jeho
obchodnou spoloénostou a ktorej predmetnom boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti v désledku &oho utrpel
aj ujmu v majetkovej sfére. S uvedenymi argumentmi Zalobcu sa v8ak nemozno stotoznit, pretoze
Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi neopravnenym zasahom zo strany zalovaného v 8. rade
a uplatnenym narokom na nemajetkovu ujmu, pretoZze obchodna spolo¢nost, ktorej je spolo¢nikom
a konatelom je pravnickou osobou, ktora ma vlastnu pravnu subjektivitu a nerealizovanie obchodu s
obchodnym partnerom resp. hrozba straty financovia bankou formou Uveru nebola v pri¢innej suvislosti
s neopravnenym zasahom do osobnostnych prava Zzalobcu ako fyzickej osoby, ale sa tykala uplne iného
subjektu a to pravnickej osoby v ktorej ma Zalobca majetkovu u€ast ako spolocnik. Zarover Zalobca
pocas celého konania neprodukoval Ziadny d6kaz preukazujici vznik naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy a to predovsetkym, Ze moralne zadostudinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce resp. Ze
neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo¢nosti v
znaénej miere, a preto sud Zalobu v tejto €asti voci zalovanému v 8. rade zamietol.

37. Sud nevykonal dalSie dbkazy, ktoré navrhoval pravny zastupca Zalovanych, pretoZe ten nasledne
vyhlasil, Ze neZiada ich vykonanie. Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu, ktory predlozil Zalobca a
ktorym Ziadal prehrat’ audiovizualny zaznam, na ktorom sa maju nachadzat vypovede p. U. ako aj p.
E. a to osobitnym uznesenim, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani. Zakonnost tohto dékazu odévodnil
Zalobca tym, Ze tento zvukovoobrazovy zdznam bol vyhotoveny v priestoroch spolo¢nosti SLOVAK
FINANCE, s.r.0., ktorého spolo&nikom ako aj konatefom je Zalobca. On pri spracovani osobnych udajov
a to zvukovoobrazového zaznamu rozhovorov medzi Zalobcom a takymito svedkami postupoval v sulade
s vtedy platnym zakonom ¢&. 122/2013 Z. z. ako aj s metodickym usmernenim Uradu na ochranu
osobnych udajov pri spracovani kamerovych zaznamov. Z pohladu p. E. a p. U. to znamenalo, Ze
vstup do priestoru, kde sa odohrali rozhovory so Zalobcom boli oznadené piktogramami vo formate,
vyobrazeni a velkosti odporuéenej Uradom na ochranu osobnych udajov v metodickom stanovisku,
takZe obaja mali vedomost’ o tom, Ze ich stretnutie so Zalobcom je zaznamenavané a vstupom do
miestnosti a rozhovorom so Zalobcom zobrali tuto skuto&nost’ na vedomie. Pokial ide o pravny zaklad
spracovania osobnych udajov /zasadu legality/, spolo¢nost SLOVAK FINANCE, s.r.o sa v pripade
kamerovych zaznamov opiera o opravneny zaujem ako pravny dovod spracovania osobnych udajov,
a teda nie o suhlas dotknutej osoby. Opravneny zaujem je tak dany zaujmom na ochrane majetku
spolo¢nosti SLOVAK FINANCE, s.r.o., pretoZze v miestnostiach snimanych kamerovymi zdznamami
sa nachadzaju originaly technickych preukazov od motorovych vozidiel predavanych spolo€nostou
SLOVAK FINANCE, s.r.0. Zaznamy z kameroveho systému taktiez sluZia na vyvratenie podozreni, Zeby
sa spolo¢nost SLOVAK FINANCE, s.r.o., ako obchodnik s jazdenymi tahaémi podielala na pripadnej
trestnej Cinnosti suvisiacej s predajom odcudzenych tahacov. Zaujem na ochrane majetku spolo¢nosti
SLOVAK FINANCE, s.r.o. o ochrane jej dobrého obchodného mena tak v danom mieste prevaZuje
nad zaujmom dotknutej osoby, aby nebola snimana a obchodna spolo¢nost ma tak opravneny zaujem



na spracovani osobnych udajov. Spolo¢nost’ postupuje pri spracovani osobnych udajov v sulade s
ustanoveniami predpisov na ochranu osobnych udajov, €o je mozné zistit' aj pri naviteve webovych
stranok spolo¢nosti. Sud po tom, ak vzhliadol zvukovoobrazovy zaznam /nachadza sa na USB kl'udi
- prilohova obélka z ¢&l. 184/ tak mal pochybnosti o zakonnosti takéhoto dokazu a to aj s poukazom
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 14.08.2018, sp. zn. 21Cdo/1267/2018 z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze ,, Zvukovy alebo obrazovy zaznam, ktory sa tyka &loveka alebo jeho prejavov osobne;j
povahy a ktory bol vyhotoveny sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby, mozno pouzit ako
dbkaz v obcliansko-sudnom konani iba tam, kde ma viest k preukazaniu skutonosti, ktoru nie je mozné
preukazat inak /pomocou dbkazov, ktoré nezasahuju do absolutnych osobnostnych prav dotknutej
osoby/, a kde i dalSie okolnosti pripadu vedu k zaveru, Ze nemozno uprednostnit’ pravo na ochranu
osobnosti dotknutej osoby pred pravom na spravodlivy proces toho, komu je pouZitie ddkazov zvukovym
a obrazovym zaznamom tykajucim sa tejto osoby alebo jej prejavov osobnej povahy na prospech.”.
Zaroven v ¢lanku 16 CSP je zakotvena zasada legality, pri€¢om vynimo¢ne mozno postupovat v rozpore
s takouto zasadou a vykonat’ nezakonne ziskany dékaz, a to vtedy ak je pravo protistrany posudené
ako silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava. Musi sa tiez skumat’
¢i navrhovany dbékaz je spOsobily na zistenie skuto€nosti, ktord je predmetom dokazovania s tym, Ze
ak takyto dbkaz nie je spbsobily na preukazanie tvrdenej skuto€nosti tak sa jeho vykonanie nepripusti.
Tiez je potrebné posudit i je mozné tvrdenu skutonost dokazat aj zakonnym spésobom alebo iba
takymto nezakonnym dékazom. Sud v takomto pripade nevykona nezakonny dbkaz, ak strana svoje
tvrdenie bude moct dokazat' aj zakonnymi dékazmi okrem pripadov, ak je navrhovatel tohto dékazu v
dbkaznej nudzi. Zaroven je potrebné skumat’ &i zaujem strany sporu na uneseni ddkazného bremena
je vyssi, ako zaujem na ochrane prava, ktoré bolo porusené ziskanim nezakonného dékazu. Sud na
z&klade vyssie uvedenych skuto€nosti zamietol takyto navrh na vykonanie dékazu, pretoze Zalobca
nepreukazal jeho legalnost s tym, Ze skutoCnosti na ktoré poukazoval v podanej Zalobe, Ze stanovisko
Zalovanych bolo ugelové, aby ho poskodili v o€iach verejnosti ako aj pri ziskavani polovného reviru a
ma difamacny charakter by bolo mozné preukazat aj inym spdsobom /napr. vysluchom svedkom a to
p. U. ako aj p. E. a pod./.

38. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1 az 7 rade sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
pretoze zalovani mali iUspech v sidnom konani voci Zzalobcovi v celom rozsahu, nakolko zaloba vog&i nim
bola zamietnutd, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

39. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 8. rade rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP,
pretoZe Zalobca bol Ciasto&ne UspesSny a to v Casti zaloby, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti voci
takémuto Zalovanému zdrzat sa neopravnenych zasahov do jeho osobnosti ako aj uloZenia povinnosti
zverejnit ospravedlnenie a zaroven Zalovany v 8. rade bol Uspesny v €asti Zaloby, v ktorej sa Zalobca
domahal vo¢i nemu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
tak sud nepriznal Zalobcovi ako aj Zalovanému v 8. rade narok na nahradu trov konania a to z dévodu
ich giastoéného uspech v sidnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



