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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, pravne zastupena: DPP Martaus & Partners,
s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227, proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom pd&dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobroviova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 49C/89/2022-251
zo dia 06.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom
nemajetkovej ujmy sumu 2.240,- Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % od 14.9.2021
do zaplatenia a vo zvySku naroku titulom nemajetkovej ujmy a nahrady Skody zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol
a Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo skutkového stavu , Ze Rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov Okresného narodného
vyboru v Cadci — odbor vystavby zo diia 18. 04. 1969, &. j.: Vyst.-570-330/1969 bolo vyvlastnené D.
E. v 1 a manzelke F. v 1 v prospech ReStauracii so sidlom v G. H. E. pozemky o vymere 7 399 m2,
pricom z rozhodnutia vyplyva, Ze za Cast vyvlastnenych pozemkov mala byt poskytnuta nahrada a za
Cast si opravnené osoby mali podat Ziadost’ o pridelenie nahradnych pozemkov. Proti rozhodnutiu bolo
podané odvolanie.

Rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov Okresného narodného vyboru v Cadci — odbor vystavby
a vodného hospodarstva zo diia 17. 01. 1962, sp. zn. Vyst. — 1.615-1962-330-Ku. boli D. a F. E.
vyvlastnené pozemky v obci C., ktoré mali byt pouzité ako nahradny zdroj studne spolu o vymere 5 349
m2 za nahradu vo vyske 2 139,60 K¢&s. Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie.

Zalobkyfa dfia 30.12.1992 podala na Pozemkovy urad v Cadci (vedenej pod &. 1944/92) Ziadost
o vratenie pozemkov, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. H. E. — C., ktorych bola spolo¢ne so
svojimi surodencami spoluvlastnickou, a ktoré mali byt v rokoch 1948 — 1990 vyvlastnené jej rodiCom F.
a D. E.. Tieto pozemky mali byt vo vlastnictve Severoslovenskych vodarni a kanalizacii (Vodaren C.),
Restauracie I. (J. F.), E. K., L. M..

O ¢asti uplatneného naroku Zalobkyne bolo rozhodnuté rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
v Cadci diia 24.04.2012 tak, Ze zalobkyni bolo navratené vlastnictvo k pozemku parc. &. 1976 o vymere
3773 m2, k. u. C.. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/32/2012-55 zo diia 23.11.2012



bolo predmetné rozhodnutie potvrdené, rozsudkom NajvySSieho sudu SR pod €. k. 10S2r/52/2013 bol
rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdeny, pravoplatnost nadobudol diia 05.08.2013.

O C&asti uplatneného naroku zalobkyne evidovanym pod &. 1944/92 bolo rozhodnuté tak, ze rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu 2012/0014-009/11/KNM zo dnia 19.04.2012 v Casti tykajucej sa
pozemkov E. K. bolo konanie zastavené, na zaklade spatvzatia €asti naroku tykajuceho sa tychto
pozemkov (podfa skutkovych tvrdeni Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 14. 12. 2022, ktoré zo strany
Zalobkyne neboli popierané, preto ich mal s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku za nesporné).

Podla tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni zo dia 14. 12. 2022, nebolo rozhodnuté o &asti restituéného
naroku Zalobkyne evidovanom pod €. 1944/92 vo vlastnictve Statnych lesov — Lesného hospodarstva .,
ktoré neboli blizSie Specifikované a na pozemky vo vlastnictve Obvodného udradu dopravy a cestného
hospodarstva (podla skutkovych tvrdeni Zalovaného vo vyjadreni zo diia 14. 12. 2022, ktora zo strany
Zalobkyne neboli popierané, preto ich mal s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku za nesporné).

Okresny urad Zilina v oznameni o vysledku preSetrenia staznosti Zalobkyne z 08.12.2020 &.
OU-ZA-00-2020/041395-007 zistil, Ze staznost Zalobkyne podana na OU Zilina dia 22.09.2020
prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu na necinnost pozemkového a lesného odboru
v predetrovanej Casti (t.j. tretej Casti staznosti), t.j. Cast uplatneného naroku Lesné hospodarstvo
a Obvodny urad dopravy a cestného hospodarstva je opodstatnena. V dalSom okresny urad uviedol, Ze
prvu €ast a druhu Cast staznosti nie je mozné presetrit, kedZe od udalosti, ktorych sa predmet tychto
Casti staznosti tykali preslo viac ako pat rokov.

Zalobkyfa listom zo dfia 17.03.2021 podala u Zalovaného Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym postupom, nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci. Zalovany sa k Ziadosti Zalobkyne vyjadril
oznamenim zo diia 13.09.2021, v ktorom uviedol, Ze po posudeni obsahu Ziadosti nie je mozné narok
Zalobkyne uspokojit.

Zalobkyna svoj narok uplatnila v svislosti s nespravnym dradnym postupom, ktory mal byt konstatovany
v Oznameni o vysledku preSetrenia staznosti Okresného Uradu Zilina zo dfia 08.12.2020, ked
0 jej Ziadosti zo dna 30.12.1992 nebolo rozhodnuté v Casti uplatheného naroku lesné hospodarstvo
a obvodny urad dopravy a cestného hospodarstva, evidované pod €. 1944/1992. Do €asu vyhlasenia
rozsudku Zalobkyna nespecifikovala, akych konkrétnych pozemkov s akymi vymerami sa malo tykat
konstatovanie okresného Uradu o necinnosti prislusného organu. Bez takychto vstupnych udajov je
nemozné uplatneny narok Zalobkyne posudit. Nebol preukazany Ziadnym spésobom vznik Skody na
strane Zalobkyne, jednak z dévodu neSpecifikacie pozemkov a ich vymery, a tiezZ neboli dolozené Ziadne
podklady, ktoré by sudu umozfiovali aspon predbezne pravne posudit, &i Zziadost o vydanie pozemkov
pri Casti naroku zalobkyne, pri ktorej bola konstatovana necinnost, bude zo strany prislusného organu
rozhodnuta v prospech Zalobkyne, pretoZe jedine v takom pripade by Zalobkyni mohla hypoteticky
vzniknut' Skoda v podobe napriklad uslého zisku, kedZe pre ne€innost prisluSného organu by nemohla
disponovat s predmetnymi pozemkami. Napokon nebolo ani mozné preto vykonat' Zalobkyfiou neurgito
formulovany navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za U€elom stanovenia 8kody a uslého
zisku, a to ani po jeho doplneni, ked Zalobkyfia na vyzvu sudu uviedla, Ze zoznam nehnutelnosti
pripravuje a s naslednym dopytom tesne pred pojednavanim navrhovala, aby sud doziadal Zalovaného
na predloZenie dokumentov preukazujucich celkovi vymeru vyvlastnenych pozemkov. Udaj o celkovej
vymere vyvlastnenych pozemkov by vzhladom na uvedeny predpoklad, a to Ze nespravny uradny postup
pozostavajuci z necinnosti prisludného orgdnu mozno odvodit len z vysledku vybavovania staznosti
v dalSom nenapomohla ziskat' vstupné Udaje pre vykonanie relevantného znaleckého dokazovania
v naznacenom smere. Preto navrhovany dokaz zamietol, ako aj navrhy dopytovat Zalovaného a Okresny
drad Zilina k uvedenej otazke. Nebol preukazany vznik $kody na strane Zalobkyne, &o napokon
konstatoval aj sdm pravny zastupca Zalobkyne vo svojej zavereCnej reci, a preto chyba jeden zo
zakladnych predpokladov na priznanie tohto naroku.

V pripade naroku nemajetkovej ujmy nebola bezpene preukazana pri€inna suvislost medzi nekonanim
prislusného organu o tretej Casti uplatneného néaroku, ktory vSak doposial Specifikovany nebol,
a nemajetkovou ujmou Zalobkyne. Negativne konania proti Zalobkyni zo strany niektorych jej rodinnych
prisludnikov z dévodu, Ze tito maju nespravne informacie, resp. si nespravne maju vykladat’ skutkovy
stav tykajuci sa predmetnych restituénych konani, nemozno bez dalSieho povaZovat za nasledok
necinnosti okresného uUradu vo veci rozhodovania o tretej €asti naroku. Ani z vypovedi Zalobkyne
a svedkov N. B. a A. B. nevyplynulo, Ze by prave necinnost okresného Uradu pozemkového a lesného
odboru mala za nasledok, a teda bola pri¢inou problémov na strane Zalobkyne, na ktoré bolo



poukazované v ramci tychto vypovedi. Problémy v suvislosti s rodinou, najma sestrami a synovcami
Zalobkyne, vznikali aj v suvislosti s uz zalobkyni navratenymi pozemkami na zaklade restitucii. Ani
predloZzenymi listinnymi dokladmi zalobkyriou, ku ktorym zaroven nebolo uvedené Ziadne vysvetlenie
a ani odévodnenie, nebola preukazana suvislost medzi negativnym prezivanim Zalobkyne ako nasledok
tvrdeného nespravneho uradného postupu v suvislosti s nerozhodnutim o tzv. tretej ¢asti uplatneného
naroku Zalobkyne na vratenie vyvlastnenych pozemkov. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy nespradvnym udradnym postupom S&tatneho organu, upravuje zakon &. 514/2003
Z.z. a oznaCenie rozhodujucich skutoénosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca
v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost’ svojho naroku a ich oznalenie ma aj procesnopravne
dosledky. Poukézal na zavery prijaté v uzneseni Ustavného stdu SR sp.zn. I.US 285/2018-18. Dospel
k zaveru, Ze nebola bezpelne preukazana pri€inna suvislost medzi negativhym prezivanim Zalobkyne
a tou skuto€nostou, Ze nemalo byt rozhodnuté v primeranej lehote o tretej Casti fou uplatneného
restitu¢ného naroku. Iba samotné konstatovanie nec€innosti prislusného organu pri rozhodovani o ¢asti
uplatneného ndroku bez preukézania pri€innej suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalobkyne neméze
v rezime zakona €. 514/2003 Z.z. obstat ako dostato&né zddvodnenie a preukazanie vzniku naroku na
peniazné odskodnenie nemajetkovej ujmy. Zo strany Zalobkyne nebol dokonca ani dostato¢ne tvrdeny
a opisany vznik nemajetkovej ujmy, kedZe opis rozhodujucich skutoénosti bol zaloZeny na vdeobecnych
konstatovaniach tykajucich sa krivd spésobenych Zalobkyni v suvislosti s vyvlastneniami majetku vo
vlastnictve jej rodi€ov, zhorSenim zdravotného stavu Zalobkyne, utrapami a stratou ¢asu na jej strane,
ako aj poukazovanim na mnohoro€né nezhody s jej synom N. B. a jeho manZelkou A. B., ktoré navyse
v spore ani neboli preukazané.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v spore
uspesdny v plnom rozsahu, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. V konani bolo preukazané, Ze k nespravnemu Uradnému postupu
skutogne doslo, ¢o potvrdil aj sdm Okresny Urad v Ziline este pred podanim Zaloby v oznameni zo dia
08.12.2020. Uz samotna skutognost dizky trvania rozhodovania o restituénom naroku je dékazom vzniku
nemajetkovej ujmy, ako aj vzniku 8kody, bez ohfadu na dalSie dokazovanie v tejto veci. V nadvaznosti
na vypoved Zalobkyne, ako aj svedkov N. B. a A. B.,, ma za to, Ze nemajetkova ujma a jej priinna
suvislost s nekonanim prislusného organu v tejto veci najma tymito vypovedami bola preukazana.
Pre kazdého ¢&loveka je bezpochyby neumerne dlhé Eakanie na rozhodnutie najméa psychicky naro¢né,
vyCerpavajuce, ¢asovo a finanéne zatazujuce a kazdym diom &loveku nemajetkova ujma vznika, a to
prave samotnym poruSenim prava suvisiacim s nespravnym uradnym postupom, bez ohladu na to, ako
sa navonok prejavi. UZ v Zalobe poukazala na Cesku judikaturu, podla ktorej za najpodstatnejSie mozno
povazovat narusenie principu, podla ktorého je poSkodeny povinny preukazovat’ aj vznik nemajetkove;j
ujmy, nakolko ESLP vo vztahu ku konaniu uvedenym v &lanku 6 odsek 1 EULP vychadza zo ,silnej,
ale vyvratitelnej domnienky*, Ze neprimerana dizka konania znamena pre staZovatela moralnu ujmu
a Ziadne dbkazy v tomto ohlade v zasade nevyzaduje (vid Apicella proti Taliansku), nakolko ujma
vznika samotnym porusenim prava. Podla dokazovania skutkového stavu je nepochybné, Ze Zalobkyni
$koda vznikla. Opatovne poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I.US 141/19, v ktorom sa
konstatovalo, Ze v pripadoch $kody v désledku nadmernej dizky konania je preukazovanie priginnej
suvislosti medzi nadmernou dizkou konania a vznikom majetkovej ujmy, ako aj presne $pecifikovanej
vySky Skody, naro€né. To viak nembze branit vzniku zodpovedného vztahu. Ak preukaze a odévodni
jednotlivec, Ze mu vznikla 8koda, avSak nie je schopny presne uréit a preukazat jej vySku, nemézu
vSeobecné sudy rozhodnut, Ze mu preto nebude Skoda vobec uhradena. Ma za to, ze napadnutym
rozsudkom bola porusena prave tato zasada. Ma za to, Ze ak Clovek neméze disponovat’ svojim
majetkom po dlhé roky v dosledku neumerne dihého konania &tatu, Cloveku touto nemoznostou
disponovania majetkom Skoda, resp. usly zisk bezpochyby vznika. Je nepochybné, Ze nemoznostou
disponovat majetkom, ktory jej bol v &asti po dlhych rokoch vrateny, ako aj majetkom, ktory jej dodnes
vrateny nebol, jej Skoda vznikla a vznika a nemozno tvrdit opak. Navrhovanym znaleckym dokazovanim
zo strany Zalobkyne bolo mozné dospiet’ k vySke 8kody, ktora Zalobkyni vznikla, avSak sud nespravne
nevykonal tento dokaz. Vymera pozemkov podfa jej ndzoru bola znama minimalne v €asti, a to najma na
z&klade vypovedi svedkov N. B. a A. B., ako aj doloZenymi listinnymi dokazmi. Sud nespravne zamietol
aj jej navrh na dopyt na Okresny Grad Zilina na podanie informacii o konkretizacii jednotlivych pozemkov
s ich vymerami. V €asti naroku, v ktorej Zalobkyne bolo rozhodnuté v jej prospech o priznani restituéného
naroku, boli preukazané vymery pozemkov. Tieto priznané naroky boli na zaklade rovnakej Ziadosti
Zalobkyne z roku 1992 a tieto skuto&nosti boli preukazané a bolo potrebné sa nimi zaoberat. S tvrdenim



sudu prvej indtancie, Ze nespravny Uradny postup mohol byt posudzovany len vo vztahu k uplatnenej
tretej Casti naroku, nemozno suhlasit’ a takéto konstatovanie je v rozpore s dobrymi mravmi a sud preto
nespravne pravne posudil celu vec. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za spravne vecne aj pravne odévodneny a plne
sa s nim stotoZfiuje. Napriek vyraznej dékaznej nidzi Zalobkyne vykonal mnozZstvo svedeckych vypovedi
navrhnutych Zalobkyfou. Zalobkyni poskytol dostatok &asu, aby blizSie $pecifikovala a preukazala
tvrdenia uvedené v Zalobe, €o Zzalobkyria v konani nebola schopna a poukazuje na bod 32. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Nebol preukazany, a to Ziadnym spésobom, vznik Skody na strane Zalobkyne.
Zalobkyfa az po prvom pojednavani si uvedomila, Ze by bolo nanajvy$ vhodné a potrebné predlozit
znalecky posudok za u¢elom stanovenia Skody a u$lého zisku, a napriek dodatoénej lehote zo strany
sudu nebola schopna doloZit ani len zoznam nehnutelnosti, ktoré by mal znalec ohodnotit. Dokonca
mala absurdnl poZiadavku, aby sud tato povinnost urdil Zalovanému a Okresnému uradu Zilina.
Zalobkyfa sa myli, ked tvrdi, Ze uz samotna skutodnost dizky trvania rozhodovania o restituénom
naroku je dékazom vzniku nemajetkovej ujmy a vzniku Skody a sud tuto premisu jednoznacne vyvratil
s poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. |.US 285/2018. Pokial ide o nemajetkovd ujmu,
plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v bode 40. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Ohladne tvrdenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne, vypovede svedkov, ako aj ostatné navrhované dékazy,
ukazovali najmé na zIé vztahy v ramci $irSej rodiny Zijucej v susedstve Zalobkyne. Zalobkyfia akoby
nechcela vidiet, Ze nebola, nie je a zrejme ani nebude schopna preukazat' vznik Skody, nakofko ju nevie
Ziadnym spbésobom vypoditat, pretoZze sama nevie, ktoré pozemky, kedy a v akom rozsahu jej eSte neboli
pravoplatne vratené, pripadne jej poskytnutéa primerana nahrada. Z neznamych dévodov si mysli, Ze
to za fu urobi Zalovany alebo sud. Zalobkyfa nevie, a ani nechce preukazat pri¢inni savislost medzi
vznikom Skody a konanim Zalovaného. Odvolanie preto povazuje za nedévodné a navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

4. Zalobkyna v replike nesuhlasi s tvrdenim, Ze pravny zastupca v zavereénej redi konstatoval, Ze nebol
preukazany vznik S$kody na strane Zalobkyne, ked tento konStatoval, Ze vznik Skody preukazany je,
avSak nie je preukazana vyska tejto Skody. Skuto€nost, Ze v zapisnici z pojednavania je zaznamenané
v zaverecCnej redi toto tvrdenie, povazuje za chybu v pisani, a preto odkazuje na nahravku z tohto
pojednavania. Pravny zastupca mal na mysli, Ze nie je preukdzana vySka Skody, a nie vznik Skody,
nakolko konstatuje, Ze vznik 8kody je preukazany a takéto tvrdenie by bolo nezmyselné a nelogické,
v rozpore s predchadzajucim tvrdenim, preto tak namieta aj bod 36. rozsudku a povaZuje za nespravny
a nezodpovedajuci skutonému stavu v priebehu konania. Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovany v duplike nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne v replike a poukazal na nahravku
z pojednavania, ked zaverecna re€ pravneho zastupcu Zalobkyne zacina v ¢ase 0:24:03 a kon¢i v Case
0:25:10, z ktorej nahravky zaroven cituje. Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne su sice protirecivé,
ma vSak za to, Ze sud prvej inStancie je povinny sa riadit tym, €o pravny zastupca povedal. Nie je
podstatné, ¢€i sa pravny zastupca pomylil, alebo z akého dévodu v priebehu jednej minuty poskytol dve
opacné tvrdenia, ale podstatné je to, Ze Zalobkyna bola od zadiatku v ddkaznej nadzi. Rovnako zotrval
na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
preskumal napadnuty rozsudok v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

7.Zo Zaloby ako aj z prednesov Zzalobkyne v priebehu konania nemozno mat pochybnosti, Ze predmetom
konania bol jej narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy proti Statu uplatneny v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. Citovany zd&kon v ustanoveni § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci zbyto&né prietahy v konani a v odseku 4 tohto ustanovenia
je uzakonené, ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni
povinnosti v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy a pod.. Ustanovenie § 17 ods. 1 predpoklada moznost  uspokojenia Skody, a to skuto&nej Skody
a uslého zisku, ak osobitny predpis neustanovuje inak (v poznamke 1a odkazuje na § 35b ods. 10 zakona



Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finan€nych organov v zneni zakona &. 215/2007 Z.z., ktory znie : Ak spravca dane zaplati dafiovému
subjektu sankény urok podla odseku 7, dafiovému subjektu sa uhradi nahrada Skody podla osobitného
predpisu len vo vy8ke rozdielu medzi vy&islenou nahradou Skody a zaplatenym sank&nym urokom) a v
§ 17 ods. 2 predpokladd mozZnost uspokojenia ujmy spOsobenej nespravnym uradnym postupom vo
forme zadostucinenia (moralneho, resp. moralnej satisfakcie) spocCivajuceho v konstatovani poruSenia
prava na spravny Uradny postup, teda aj na konanie bez prietahov pred konkrétne oznaéenym organom
verejnej moci. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiazné zadostucinenie, resp. pefiaznu
satisfakciu) predpoklada uvedené ustanovenie az v pripade, ked moralne zadostucinenie vo forme
konstatovania poruSenia prava nie je dostato¢né. Od ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z.z., t. j. od
1.7.2004, konStatovanie poruSenia prava na konanie bez prietahov je Zalovatefnym narokom, ktory
mozno uplatnit proti Statu ako jeden z pravnych prostriedkov uspokojenia nemajetkovej ujmy (Skody)
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci. Narok na nahradu Skody proti Statu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. je oblianskopravnym narokom a prejednanie takéhoto naroku ako aj
rozhodnutie o fiom patri do pravomoci vSeobecného sudu.

V preskumavanej veci pri vybaveni staznosti Okresnym Gradom Zilina boli konstatované prietahy
v konani len v tretej Casti, a to pozemkov dotykajucich sa lesného hospodarstva a hospodarstva dopravy,
preto predmetom konania boli iba prietahy v konani tykajuce sa tychto pozemkov.

8. Sud prvej indtancie spravne konStatoval, Ze Zalobkyha pocas priebehu celého konania riadne
neoznadila, ktorych konkrétnych pozemkov a akej vymery by sa tento nespravny uradny postup mal
dotykat. Uvedené nevyplyva ani z oznamenia Okresného Gradu Zilina, ktorym bola vybavena staznost
a boli konstatované prietahy v konani, a preto nepreukazala vznik a vySku Skody. Rovnako, pokial
navrhovala vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim, uvedené nebolo mozné nariadit, nakolko
tym, Ze Zalobkyna neSpecifikovala, o aky druh, aka vymera a ktoré pozemky sa malo jednat, tak
znalcovi nemohla byt ani stanovena uloha, aby vypodital pripadnu Skodu na tychto pozemkoch — uslého
zisku, teda, ked pocas prietahu v konani a nerozhodnuti o Ziadosti Zalobkyne na vratenie restituCnych
narokov nebolo rozhodnuté a pocas tejto doby Zalobkyfa nemohla s tymito pozemkami disponovat.
K znaleckému dokazovaniu este je nutné konStatovat, Ze pokial Zalobkyfia predlozila do spisu listinné
doklady, a to doklady o vyvlastneni pozemkov, z ktorych by bolo zrejmé, ktoré pozemky boli vyvlastnené
av akej vymere, je nutné konstatovat, Ze tieto rozhodnutia o vyvlastneni sa dotykaju pozemkov, o ktorych
uz bolo rozhodnuté, ked o vyvlastnenych pozemkoch na zaklade rozhodnutia &. Vyst.-1.615-1962-330-
Ku. Z 17.01.1962 (¢.1.230) bolo rozhodnuté rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Cadci
dnha 24.04.2012 &. ObPU-2012/00014/010/11/KNM, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 225p/32/2012-55 zo dfia 23.11.2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR pod €. k.
10Szr/52/2013 potvrdené, ktorym bolo rozhodnuté o navrateni pozemku parcely C-KN &. 1976 vytvoreny
Castou parciel E-KN ¢&. 1821, 1900/1 z PK vloZzky &. XXX a o vyvlastnenych pozemkoch na zaklade
rozhodnutia &. Vyst.-570-330/1969 z 18.04.2069 (€.l. 226) bolo rozhodnuté rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu 2012/0014-009/11/KNM zo dfia 19.04.2012 v &asti tykajucej sa pozemkov E. K.,
ked bolo konanie zastavené v sulade s § 30 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 71/67 Zb. — vid Oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti strana 2/5) vychadzajuc z obsahu rozhodnuti €. 1473-003/2005 a 1473-004/2005
(€.I. 98, 101), z ktorych dévodov sa v oznameni o vybaveni staznosti prietahy v konani nekonstatovali
prave v tejto Casti, ale iba v Casti, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo. Teda, Zalobkyha ani tymito
dbkazmi nepreukazala, pri ktorych pozemkoch, aky druh a v akej vymere boli okresnym uradom
konstatované prietahy v konani, a ide preto o nespravny uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
Dékazné bremeno spodivalo na Zalobkyni, ktora tvrdila vznik Skody pre doterajSie nerozhodnutie o jej
reStitu¢nych narokoch, preto neobstoji jej navrh, aby Specifikaciu restituénych pozemkov vyZziadal sud od
Zalovaného. Napokon Zalobkyfia mala moznost predlozit’ sudu sukromny znalecky posudok podla § 209
CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, ako uz sdm konstatoval sud prvej inStancie, narok Zzalobkyne
na nahradu Skody zamietol a v plnom rozsahu sa stotoZziuje s odévodnenim rozhodnutia sudom prve;j
inStancie a v podstatnych Castiach nar odkazuje.

9. Podla § 17 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



10. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe,
zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostaujuce. Pokial ide o narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy, odvolaci sud je toho nazoru, Ze dizka konania, kedy nebolo rozhodnuté o Ziadosti
Zalobkyne na vratenie restitu¢nych narokov (Ziadost podana v roku 1992 a v Case rozhodovania
Okresného uradu Zilina o staznosti v decembri 2020 to prestavuje 28 rokov prietahov v konani) Ziadnym
spbsobom (vyhovenie/nevyhovenie ziadosti) vznikol Zalobkyni narok na nemajetkovu ujmu. Zistené
prietahy v konani mali za nasledok porusenie zakladného prava Zalobkyne na konanie bez prietahov
a vznik nemajetkovej ujmy spodivajlicej v prediZzeni konania a tym aj v prediZeni pravnej neistoty,
pric¢om pri¢inna suvislost medzi prietahmi a vznikom nemajetkovej ujmy bola zrejma zo samotnej povahy
prietahov (ich neprimerana dizka). Dizku konania 28 rokov nemozno v rozumnej miere ospravedinit
Ziadnymi relevantnymi okolnostami daného pripadu. Zalobky#a podria nazoru odvolacieho stdu naplnila
znaky priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 514/2003 Z.z. ESLP
vo svojich rozhodnutiach vychadza aj z toho, Ze neprimerana dizka konania (v danej veci 28 rokov)
znamena moralnu ujmu a Ziadne dbkazy v tomto ohfade v zasade uz nevyzaduje, nakoflko tato ujma
vznika samotnym porusenim prava. Z tohto dévodu Zalobkyria po€as celej doby bola v pravnej neistote,
ako bude o jej Ziadosti rozhodnuté a uz len uvedené zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to
nielen v spésobe moralnej nahrady, teda napriklad ospravedinenia sa (€o Zalovany k dneSnému diu
neuginil), ale vzhladom na neprimeranu dizku toho obdobia je potrebna aj uréita finanéna nahrada tejto
nemajetkovej ujmy.

11. Zalobky#ha nepreukazala naplnenie znakov vyZadujlcich ustanovenim § 17 ods. 3 pism. a/, ¢/ a d/
zak.€. 514/2003 Z.z.. ZIé vztahy v suvislosti s prietahmi v tomto konani so svojim synom a nevestou
neboli preukazané, svedkovia pred sudom prvej inStancie uvedenu skutoCnost nepotvrdili, ako to
vyplyva zo zapisnic o pojednavani pred sudom prvej indtancie, kde boli vypoc€uti ako svedkovia.
Pokial Zalobkyna a aj uvedeni svedkovia pred sudom prvej inStancie tvrdili, Ze mala zlé vztahy
s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, a to €i uz s jej surodencami alebo ich pravnymi nastupcami, je
nutné konstatovat, Ze uvedené nebolo v pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani vo vybavovani Ziadosti
Zalobkyne o restituénych narokoch, ale uvedené bolo z dévodu, Ze Zalobkyria nepoZiadala o navratenie
restitu¢nych narokov v mene vsetkych pravnych nastupcov po svojich rodi€och (teda aj za svojich
surodencov), ale iba v mene svojom (vid napr. odévodnenie rozsudku Krajského sudu Zilina &.k.
29Sp/29/2011-34). Preto v tejto €asti nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a nemajetkovou ujmou, ktora by mala Zalobkyni vzniknut’ prave z dévodu naru$enia tychto
vztahov. Taktiez, pokial zalobkyria predkladala a tvrdila zhorSenie svojho zdravotného stavu a predlozila
o tom i lekarske spravy, nie je mozné z tychto lekarskych sprav jednoznacne konstatovat, Ze k zhorSeniu
jej zdravotného stavu doSlo prave v suvislosti s tymto konanim alebo z inych dévodov.

12. Odvolaci sud povazuje za nutné poukazat i na to, Ze zalobkyria ani nepreukazovala a netvrdila, Ze
ur¢itym spOsobom i urgovala okresny Urad na vybavenie svojej Ziadosti a aké kroky vykonavala, aby
bola jej Ziadost vybavena skér, okrem podanej staznosti v roku 2020. V oznameni o vybaveni staznosti
v roku 2020 sa konS$tatuje, Ze povodné konanie o Ziadosti z roku 1992 bolo preruSené a zalobkyna
predloZila niektoré doklady k svojej Ziadosti na vyzvu Uradu az v roku 2014 (bliZSie sa nekonstatuje aké
doklady a Zalovany pocas celého priebehu konania ani neSpecifikoval o aké doklady sa malo jednat).
Z tohto je mozné usudit, Ze i samotna Zalobkyria urgitym spdsobom prispela k dizke konania, ked spolu
so ziadostou nepredlozila vSetky potrebné doklady a tieto v zmysle oznamenia niektoré predlozila az
vr. 2014,

13. Z rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pripade poru$enia prava
na prejednanie veci v primeranej lehote bolo priznané primerané zadostucinenie vo vyske 3.500 €
za prietahy trvajuce 14 rokov (sp.zn. |. US 481/2014 — &o &ini 250,-€/rok), 3.000,-€ za prietahy trvajice
17 rokov (sp.zn. Ill. US 129/2012 — &o &ini 176,-€/rok), 3.000,-€ za prietahy trvajuce 12 rokov (sp.zn. |.
US 445/2011 — &o &ini 250,-€/rok), 3.000,-€ za prietahy trvajice 13 rokov (sp.zn. Ill. US 197/2015 — &o
&ini 231,-€/rok), 2.000,-€ za prietahy trvajuce 21 rokov (sp.zn. |I. US 321/08 — &o &ini 95,-€/rok), 1.500,-



€ za prietahy trvajuce 16 rokov (sp.zn. ll. US 320/2010 — &o &ini 187,50 €/rok), 1.000,-€ za prietahy
trvajuce 10 rokov (sp.zn. lll. US 430/2015 — &o &ini 100,-€/rok).

14. Z dbévodu, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt adekvatna ujme poskodeného,
s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, ako poskodenej, jej vek, charakter konania, dizky konania, ako
aj spravania Zalobkyne, za ktorych doSlo k prietahom konania (§ 17 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 514/2003
Z.z. ) a zaroven bez preukazania zhorSovania zdravotného stavu Zalobkyne, zlych vztahov so synom,
nevestou a so svojimi surodencami, pripadne ich pravnymi nastupcami v priamej pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom (§ 17 ods. 3 pism. a/, ¢/ a d/ zak.¢. 514/2003 Z.z. bola odvolacim
sudom ustalena primerana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch 2.240,-€) aj s prihliadnutim na vyssie
citovanul rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR.

15. Podla § 16 ods. 4 zak.C. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

16. Zalovany listom zo dfia 13.09.2021 oznamil Zalovanej zamietnutie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy. Preto odvolaci sud v sulade so Zalobou, § 16 ods. 4
zak.¢. 514/2003 Z.z., § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného k Uhrade uroku zo omesSkania zo sumy 2.240,-€ od
14.9.2021 do zaplatenia vo vyske 5% rocne.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud po zopakovani dokazovania obozndmenim listinnych dékazov
v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 2.240,-€ a vo zvysnej Casti uplatneného naroku nemajetkovej ujmy a ndhrady 8kody ako
neddvodnu Zalobu zamietol.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a 2 CSP, aplikujuc ust. § 255 ods. 1a 2
CSP. Ur&enie vysky nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu. V Naleze Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp.zn. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021 bolo vyslovené, Ze ,zmyslom novej pravnej Gpravy
Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
koncepCne celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujici osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky”. V preskimavanej veci Zalobkyria mala uspech, pokial ide o zaklad
naroku v nemajetkovej ujme a vyska tejto nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy stdu. Zalovany mal
uspech v pripade zamietnutia naroku na nahradu Skody. Preto dospel k zaveru, Zze kazdy z u€astnikov
mal v uspech v konani 50%, a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemé na ndhradu trov konania pravo (§ 255
ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



