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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F.
R., narodena XX.X.XXXX, 2/ Q. R., narodeny X.X.XXXX, a 3/ F. A., narodena XX.X.XXXX, vSetci bytom F.
XXX, R., vSetci zastupeni advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza
proti odporcovi: Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach so sidlom Nemocniéné 2,
Bojnice, ICO: 17 335 795, zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Krékom so sidlom Hviezdoslavova 3,
Prievidza, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s. so
sidlom Dostojevského rad 4 Bratislava, adresa na doru€ovanie: Namestie SNP 98/2, Zvolen o nahradu
nemajetkovej ujmy takto:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1/ 20.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti o zaplatenie 2.140,42 eur s irokom z omeskania od podania navrhu do zaplatenia
sa navrh navrhovatelky 1/ zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 2/ 7.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti o zaplatenie 3.000,- eur sa navrh navrhovatela2/ zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 3/4.500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti o zaplatenie 5.500,- eur sa navrh navrhovatelky 3/ zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dria 1.8.2011 proti odporcovi domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena tym, Ze odporca neposkytol ich manzelovi a otcovi riadne
zdravotnu starostlivost, v dosledku ¢oho zomrel, pri¢om navrhovatefka 1/ ako manzelka zomrelého
sa proti odporcovi domahala zaplatenie Ciastky 20.000,- eur, navrhovatel 2/ ako syn odporcu sa
domahal zaplatenia 10.000,- eur a navrhovatelka 3/ ako dcéra odporcu sa domahala zaplatenia 10.000,-
eur. Okrem toho sa navrhovatelka 1/ proti odporcovi domahala zaplatenia 2.140,42 eur s Urokom z
omeskania odo diia podania navrhu vo vyske 9,5 % ro€ne do zaplatenia, a to dévodom nahrady
primeranych nakladov spojenych s pohrebom.

Odporca sa k navrhu vyjadril svojim podanim dorué¢enym sudu dfia 20.2.2012, pri€om vo veci navrhol
znalecké dokazovanie, skutkové tvrdenia navrhovatelfov zasadnym spdsobom nespochybrioval, pri¢om
v rozpore s tvrdeniami navrhovatefov zdérazrioval, Ze priebeh choroby manzela a otca navrhovatelov
mal bliz8ie ne$pecifikovany atypicky charakter.

Do konania na stranu odporcu na jeho podnet vstupil vedlajsi u€astnik, ktory sa k navrhu vyjadril svojim
podanim doru¢enym sudu dnia 23.3.2012 tak, Ze sa pripojil k vyjadreniu odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi ucastnikmi navrhnutymi dékazmi, a to: umrtnym listom (Cl. 1),
sobasnym listom (€l. 9), rodnymi listami (&l. 10 - 11), oznamenim o vysledku Setrenia (&l. 12 - 15), listom



o prehliadke mftveho (€l. 16 - 17), Eestnymi prehlaseniami (&l. 18 - 19, 22), dokladmi o vydavkoch (&l.
20 - 21, 23), pracovnou zmluvou (¢l. 28), vyzvou a odpovedou na vyzvu (Cl. 24, 32), namietkami proti
vykonanému dohladu (¢l. 86), fakturou s dokladom o uhrade (€l. 102 - 103), znaleckym posudkom a
vysluchom znalca MUDr. Zdenka Salmasa (€l. 143 - 163), znaleckym posudkom a vysluchom znalca
MUDr. Slavomira Hrebenara (€l. 223 - 231), vysluchom svedka MUDr. M. N., svedkov V. E. a Q. V. a
vysluchom navrhovatelov. Z vykonaného dokazovania s ohfadom na to, ¢o v priebehu konania tvrdili
u€astnici konania, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Manzel navrhovatelky 1/ a otec navrhovatelov 2/ a 3/ utrpel v roku 1993 mozgovu prihodu, v désledku
ktorej poberal Ciastoény invalidny déchodok, zaroven bol pravidelne pod lekarskou kontrolou a uzival
lieky na vysoky krvny tlak. Jeho zdravotny stav bol stabilizovany. ManzZel navrhovatefky 1/ a otec
navrhovatelov 2/ a 3/ navstivil v nedelu diia 1.8.2010 lekarsku pohotovostnu sluzbu v Novakoch, z ktore;j
bol odoslany do nemocnice odporcu, ktory mu poskytol lieky od bolesti a infuziu, po ktorej bol prepusteny
domov. Nasledne v pondelok 2.8.2010 sa dostavil k svojmu obvodnému lekarovi, ktory mu odobral krv,
no pri vySetreni pocitoval také silné bolesti, pre ktoré jeho obvodny lekar privolal rychlu lekarsku pomoc,
ktora ho odviezla do nemocnice odporcu. Po prijati do nemocnice odporcu bola vzhfadom na bolesti
brucha na zaklade vy$etreni na centralnom prijme nemocnice stanovena pracovna diagnéza jeho obtiazi
chronicka pankreatitida akutne exacerbovana. Nasledne bolo vykonané vySetrenie RTG hrudnika,
sonografické vySetrenie brucha a laboratérne vySetrenie krvi, pricom z RTG snimky, ktora bola popisana
drfia 2.8.2010 o 10.24 hod bolo zrejmé, Ze hrudnik vykazuje v pravo syte zatienenie siahajuce po
ventralny okraj piateho rebra s tekutinou v pravej pleuralnej dutine a z vySetrenia krvi bolo zrejmy vyrazny
pokles bielych krviniek, vysoka hladina CRP, pricom hodnoty pankreatitickych enzymov boli v norme. Na
zaklade takychto vySetreni mala byt uz 2.8.2010 o 10.24 hod. stanovena diagnéza obojstranny zapal
pluc. Vzhladom na to, Ze pacient bol umiestneny na chirurgickom oddeleni malo byt nariadené interné a
plicne konzilarne vySetrenie (pripadne preloZenie na interné alebo plicne oddelenie) a predovsetkym
mala byt nastavena lieCba Sirokospektralnymi antibiotikami. Takéto konziliarne vySetrenia nariadené
neboli a nebola indikovana antibioticka lie¢ba. Ochorenie zapalom pluc preto postupovalo, ¢o viedlo k
pldcnemu a srdcovému zlyhavania pacienta, ktoré viedlo k jeho umrtiu, priCom nemozno vylucit, Ze by
i spravne poskytnuta lekarska starostlivost' viedla k zachrane Zivota manzela navrhovatelky 1/ a otca
navrhovatelov 2/ a 3/.

Navrhovatelka 1/ uzavrela manzelstvo so zomrelym dfia 15.9.1979, priCom v manzelstve sa im narodil
v roku 1985 syn - navrhovatel 2/ a v roku 1981 dcéra - navrhovatelka 3/. Navrhovatefka 1/ Zila so
svojim manzelom v usporiadnom manzelstve. Navrhovatelka 1/ po smrti svojho manzela trpi smatkom
a samotou, pri€om svoj nepriaznivy psychicky stav zmierfiuje antidepresivami. V ¢ase smrti svojho otca
navrhovatel 2/ Studoval na vysokej Skole a Zil v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, ktory mu pomahal
pri stavbe autoservisu a rozbiehani jeho prevadzky. Navrhovatefka 3/ bola uz vydata, priCom otec jej
pomahal so stavbou rodinného domu.

V suvislosti s pohrebom zomrelého manzela navrhovatelka zaplatila za rakvu, kvety a obriadenie
zomrelého 707,28 eur, za vykop hrobu 160,- eur, za smuto¢nu hudbu 120,- eur, za prenajom miestnosti
na kar 24,84 eur, za stravu na kar 25,42 eur, za svoje oSatenie na pohreb 289,- eur, za spevacky zbor
70,- eur, khazovi a ministrantom za pohreb 60,- eur, za hrobové miesto 20,- eur a za pomnik na hrobe
2.600,- eur. Okrem toho odporcovi v suvislosti s prefotenim zdravotnej dokumentécie zaplatila 3,98 eur.
Pred podanim navrhu navrhovatelia prostrednictvom svojho advokata vyzvali odporcu listom zo dna
8.6.2011 na rokovanie o vySke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, na ¢o im odporca opovedal listom
zo dfia 27.7.2011 tak, Ze vyjadril [dtost nad umrtim ich manzela a otca, no tvrdil, Ze boli dodrzané vSetky
Standardné postupy pri lie€be pacienta.

Podla § 4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlep3enia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 449 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.
Podla § 2 nariadenie €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
primerané naklady spojené s pohrebom sa urlia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich
zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania. Naklady na zriadenie pomnika
alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradza do vySky 663, 88 eura.

Podla § 101 ods. 2 z&kona ¢&. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov za naklady
spojené s pohrebom sa podla tohto zakona povazuju najméa a) naklady u¢tované pohrebnou sluzbou,
ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu, b) naklady na spopolnenie, ak nie su su¢astou
nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou, c¢) cintorinske poplatky, d) naklady na zriadenie pomnika alebo
nahrobnej tabule, e) naklady na Gpravu hrobu.

Podla § 101 ods. 3 zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov suma nahrady
nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura. Na zvy3Senie tejto sumy plati § 94 ods. 4
rovnako.

Podla § 101 ods. 4 pism. a) zadkona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
fyzicka osoba, ktora s posSkodenym, ktory zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z
povolania, Zila ku dfiu jeho smrti v domacnosti, a nezaopatrené dieta poSkodeného maju narok na
nahradu jednej tretiny vydavkov vynaloZenych na smutoéné o$atenie, najviac v sume 99,60 eura pre
kazdu fyzicku osobu a nezaopatrené dieta.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktoru bol
povinny poskytnut manzelovi a otcovi navrhovatelov, tito zdravotnu starostlivost neposkytol riadne,
a to opomenutim svojich povinnosti, ked v pripade otca a manzela navrhovatelov dna 2.8.2010 po
10.24 hod. nestanovil spravnu diagnézu - obojstranny zapal pfuc, €¢o malo za nasledok to, Ze nebolo
nariadené interné a plicne konzilarne vySetrenie a nastavena lieCba Sirokospektralnymi antibiotikami,
¢o v pripade otca a manzela navrhovatelov viedlo k tomu, Ze jeho ochorenie postupovalo, viedlo k
plicnemu a srdcovému zlyhavaniu a naslednému umrtiu, priCom nemozno vylucit, Ze by i spravne
poskytnuta lekarska starostlivost’ viedla k zachrane Zivota manzZela a otca navrhovatelov. Uvedené
skutkové zistenia lakaju k zjednodudeniam spocivajucim v tom, Ze takéto konanie odporcu treba
povazovat za pri€inu smrti manzela a otca navrhovatelov. Takéto zjednoduSenie v3ak nie je spravne,
kedZze pricinou smrti manzela a otca navrhovatelov nebolo konanie odporcu, kedze konanie odporcu
nespoésobilo ochorenie, ktoré bolo pri€inou smrti manzela a otca navrhovatelov. Pri€ina smrti manzela
a otca navrhovatelov spocivala v fudsky nepodmienenej, nahodnej, no prirodzenej skuto€nosti, ktorym
bolo ochorenie na obojstranny zapal pluc, ktory bol aj pri€inou smrti manzela a otca navrhovatelov.
Do priebehu tohto ochorenia bol odporca povinny zasiahnut splnenim si svojich povinnosti podfa §
4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov tak, Ze by manzelovi a otcovi navrhovatelov
poskytol zdravotnu starostlivost’ spravne, teda vykonal vetky zdravotné vykony na spravne uréenie
choroby so zabezpecenim v&asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia alebo zlepSenia stavu pri
zohladneni suasnych poznatkov lekarskej vedy. Tuto svoju povinnost odporca nesplnil, a preto do
Zivota navrhovatelov zasiahol, no nie tak, Ze by jeho nespravne konanie bolo pri€inou smrti manzela a
otca navrhovateloy, ale tak, Ze ich blizkemu pribuznému v rozpore so svojimi povinnostami zobral nadej,
na ktoru mal pravo, spocivajucu v tom, aby sa zo svojho ochorenia uzdravil. Teda odporca do sukromia
navrhovatelov nezasiahol tak, Ze by sp6sobil smrt' ich pribuzného, ale tak, Ze im porusenim svojich
povinnosti zobral opravnenu nadej na jeho uzdravenie. Pravo na to, aby bola pribuznému poskodene;j
osoby riadne poskytnuta zdravotna starostlivost, treba povaZovat za sucast prava na ochranu osobnosti
manzelky a deti nespravne lieCenej osoby, ktora na tuto chorobu zomrela, a to konkrétne prava na
ochranu ich sukromia podla § 11 Obcianskeho zakonnika, kedZe ich sukromie je nevyhnutne tvorené
Zivotom a zdravim ich najbliz8ieho pribuzného. Odporca do tohto prava neopravnene zasiahol, a to tym,
Ze otcovi a manzelovi navrhovatelov riadne neposkytol zdravotnu starostlivost a tym im zobral nadej na
jeho uzdravenie a dalSi Zivot. Preto maju navrhovatelia proti odporcovi podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ako fyzické osoby pravo na to, aby im bolo dané primerané zadostucinenie, kedZe vzhfadom
na smrt'manZzela a otca navrhovatelov sa nemozno domahat upustenia od neopravnenych zasahov a ani
odstranenia nasledkov tychto zéasahov. Navrhovatefom okrem prejavenia [Utosti bez prijatia akejkofvek
zodpovednosti nebolo odporcom poskytnuté Ziadne zadostuc€inenie podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho



zakonnika, pri€om vzhfadom na to, Ze nebyt neopravneného zasahu odporcu mohol ich manzel a otec
Zit, nezda sa takéto zadostucinenie ani postacujuce, a preto je podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
dévod na to, aby bola navrhovatefom poskytnuta nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Otazka urcenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy je spojena s rieSenim otazok, ktoré su vo svojej
podstate otadzkami, na ktoré nemozno najst uspokojivé odpovede, kedZe ide o rieSenie, aka je
majetkova, pefiazna hodnota ludského Zivota a jeho kvality uréovanej Zivotom, ¢i skér v tomto pripade
nadejou na Zivot najblizSich pribuznych. Jednoduchd, no so su€asnym znenim zakona a vyvojom jeho
vykladu je prekonana odpoved, podla ktorej fudsky Zivot a jeho kvalitu majetkom a peniazmi merat
nemozno, teda ani peniazmi za takuto ujmu nemozno poSkodenym osobam poskytnut’ satisfakciu.
Platny pravny poriadok sa v rovine zakona k vySke nahrady za smrt’ blizkej osoby vyjadruje explicitne
len v pripade umrtia osoby v ddOsledku pracovného urazu a choroby z povolania, a to v § 94
zakone €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ked pozostalej manzelke a pozostalym nezaopatrenim
detom priznava okrem inych narokov i narok na jednorazové od3kodnenie v zavislosti od denného
vymeriavacieho zdkladu zomrelej osoby, najviac v8ak v pripade manzelky vo vyske 46.485,40 eur,
pricom ani odSkodnenie vSetkych nezaopatrenych deti, ktoré pri kazdom z deti predstavuje polovicou
odSkodnenia manzelky, nemdze presiahnut pre vSetky deti Ciastku 46.485,40 eur. Uvedené penazné
Ciastky nemozno povazovat za rozhodujuce pri uvahach o vysSke narokov navrhovatelov, kedZe sa
vztahuju na smrt’ spdsobenu inou nahodnou skutoénostou, akou je choroba, a to pracovnym Urazom,
resp. chorobou z povolania. Treba ich v8ak zohfadnit, kedZe oba naroky maju spolo&né prvky, ktorymi
je smrt' €lena rodiny zasahujuca do sukromia Zivota pribuznych. Zatial o v pripade naroku podla
zdkona o socialnom poisteni ide o nahradu poskytovanu v ramci systému verejného poistenia za
smrt pribuzného v désledku objektivnej zodpovednosti zamestnavatela bez jeho zavinenia, v pripade
naroku navrhovatelov ide o odSkodnenie za to, Ze zomrelému otcovi a manzelovi navrhovatelov nebolo
poskytnuté riadne plnenie v ramci systému iného, systému verejného zdravotného poistenia, ktoré sice
nebolo pri€inou jeho smrti, ale ,len® pri€inou zniZenia mozZnosti zachrany jeho Zivota. Vychadzajuc z
uvedenych porovnani sa javi ako dévodné pouzit pri ur€ovani nahrady v pripade navrhovatelky 1/
hrani¢né kritérium najvy3sej do Uvahy prichadzajlicej nahrady vo vyske 46.485,40 eur, pricom v pripade
navrhovatelov 2/ a 3/ treba zvazit to, ze v pripade smrti ich otca iSlo o uz dospelé plnoleté deti. Napriek
tomu, Ze v pripade poskytovania nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodujucim faktorom satisfakéna
funkcia tohto plnenia, v pripade umrtia pribuzného ¢loveka treba jednoznaéne dospiet’ k zaveru, Ze
akakolvek pefiazna nahrada nedokaze uspokojit poskodené osoby, ktoré porusenie povinnosti odporcu
povazuju nespravne za jedind a vyluénu pri¢inu smrti ich otca. V tejto suvislosti sa nepochybne
zvySuje i vyznam funkcie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej v tom, aby takato nahrada pdsobila
preventivne, teda odradila toho, kto porusenim svojich povinnosti zasiahol do prava na sukromie
poskodenych osbb od pripadného, podobne nedbanlivého konania, ako tomu bolo v pripade nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti manZzelovi a otcovi navrhovatelov odporcom. Prave z toho dévodu
sa pripadna priznana nahrada nemajetkovej ujmy musi pohybovat v Ciastke vysSej, napr. priblizného
rocného prijmu kvalifikovaného lekara tak, aby aj odporca pocitoval priznanu nahradu nemajetkove;j
ujmy ako podstatni majetkovu ujmu a nasledne podobnym poruSeniam svojich povinnosti predchadzal.
S ohladom na uvedené vychodiska sud povazoval za dévodné priznat navrhovatelke 1/ uplatnenu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20.000,- eur. Pritom sud zohladnil to, Ze manZzelovi
navrhovatefovi 1/ nebola riadne poskytnuté zdravotna starostlivost’ vo veku 53 rokov, ked vzhfadom
na jeho vek bolo mozné oCakavat este dlhé trvanie jeho Zivota v usporiadanom manzelstve s
navrhovatelkou 1/, a to napriek tomu, Ze iSlo sice o chorého Cloveka, ktorého zdravotny stav bol v3ak
stabilizovany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzel navrhovatelky 1/ viedol aktivny Zivot,
ktory sa koncentroval do uspokojovania potrieb jeho manzelstva a dvoch plnoletych deti. PoruSenie
pravnych povinnosti odporcu spdsobilo to, Ze navrhovatelke 1/ bolo upreté to, aby jej manzelovi bola
poskytnuta riadna zdravotna starostlivost, ktora bola spdsobila viest k jeho Uplnému uzdraveniu a
dalSiemu Zivotu v Stastnom manzelstve. Preto sud navrhu navrhovatelky 1/ v celom rozsahu podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyhovel.

Co sa tyka 6o do vysky podla § 449 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia &. 87/1995,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a s § 101 zdkona €. 461/2003
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov dévodne uplatneného naroku navrhovatelky 1/ na
nahradu nakladov spojenych s pohrebom, sud dospel k zaveru, Ze zaklad tohto naroku nie je dany, a
to z toho dévodu, Ze nemozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze by nespravny spbsob poskytnutia
zdravotnej starostlivosti odporcom jej manzelovi bol v priamej pri¢innej suvislosti s jeho smrtou. Priinou
smrti manzela navrhovatelky bola jeho choroba, ktorej nespravne lie€enie odporcom nebolo pri€inou
jeho smrti, ale pri€inou toho, Ze boli bliZzSie nezistenym spésobom zniZené opravnené nadeje na jeho



uzdravenie. Preto sud navrh navrhovatelky 1/ s€asti o zaplatenie 2.140,42 eur s Urokom z omeskania
od podania navrhu do zaplatenia podfa § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zamietol.

Co sa tyka navrhu navrhovatela 2/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel 2/ v &ase, ked
jeho otcovi nebola riadne poskytnuta zdravotna starostlivost odporcom, mal 25 rokov a tvoril so svojim
otcom a navrhovatefkou 1/ spoloénd domacnost, priom jeho otec mu aktivne pomahal pri zagiatkoch
jeho podnikatel'skej ¢innosti pri prevadzkovani autoservisu. Je zrejmé, Ze navrhovatel 2/ uz bol vo veku,
v ktorom ho nemozno povazovat za nezaopatrené dieta, ale vo veku, v ktorom sa na miesto Zivota
v spolognej domacnosti s rodiémi musel orientovat na samostatny Zivot a zaloZenie vlastnej rodiny.
Navrhovatel 2/ v8ak stale tvoril spoloénd domacnost so svojimi rodi€mi, prifom o€akaval, Ze sa jeho
pracovny Zivot bude nadalej spajat’ s jeho, stale produktivnym a relativhe zdravym otcom. S ohladom
na tieto skuto€nosti a vyssie uvedené vychodiska sud povazoval navrh navrhovatefa za dévodny s€asti
o zaplatenie 7.000,- eur a v prevySujucej €asti jeho navrh o zaplatenie 3.000,- eur zamietol, a to podla
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka navrhu navrhovatelky 3/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka 3/ v ase,
ked jej otcovi nebola riadne poskytnuta zdravotna starostlivost odporcom, mala 29 rokov, pri¢om Zila
v manzelstve, a preto prirodzene jej najbliz§im &lovekom nebol jej otec, ale jej manzel, hoci je zrejmé,
Ze jej otec tvoril vyznamnu Cast’ je sukromia, kedZe jej aktivne pomahal pri stavbe jej rodinného domu.
S ohfadom na tieto skuto€nosti a vySSie uvedené vychodiska sud povazoval navrh navrhovatelky 3/ za
dovodny scasti o zaplatenie 4.500,- eur a v prevySujucej Casti jej navrh o zaplatenie 5.500,- eur zamietol,
a to podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 151 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania bude vzhladom na vacsi
pocet ucastnikov rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



