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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcov: X/ Y.
F., A XX XX XXXX, bytom O. C.. T.. XX, 2/ F. F.,, A.. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. T.. XX, 3/ Y. F,, A..
XX XX.XXXXX, bytom O.L. C.. T.. XX, v&etci zastipeni Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria s. r.
0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1/ D. S., H.. H., A.. XX XX.XXXX,
bytom O. C.. T.. XXX, 2/ P. T., A.. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. T.. XXX, Zalovani 1/ a 2/ zastGpeni Marian
Galbavy, advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, ICO: 51 436 108, 3/ Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni nahradit’ Zalobkyni 1/ nemajetkovi ujmu vo vy$ke 12.000,-Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

1. Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni nahradit Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 4.000,-Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

1. Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni nahradit Zalobkyni 3/ nemajetkovti ujmu vo vy$ke 8.000,-Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Sud priznava zalobcom 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 27.12.2016 v spojeni s opravou Zalobného petitu podanim doruéenym
sudu dia 08.10.2018 sa Zalobcovia v 1.rade az 3.rade domahali, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
im nemajetkovd ujmu v peniazoch, Zalobkyni 1/ 70.000,-Eur, Zalobcovi 2/ 30.000,-Eur, Zalobkyni 3/
30.000,-Eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych a to z dévodu neopravneného zasahu do prav zalobcov na ochranu osobnosti.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 07.12.2015 v &ase 0 5.30 hod. do$lo na ceste &. II/XXX v kilometri 11,400
medzi obcou O. a M. k dopravnej nehode, a to tak, Ze Zalovany I/, ktory viedol osobné motorové vozidlo
evid. &. M. na ceste od M. na obec O. preSiel do protismeru a €elne sa zrazil s oproti idicim osobnym
motorovym vozidlom evid. &. M., ktoré vtom €ase viedol F. F., nar. XX XX.XXXX. F. F. podlahol nasledkom



zraneni spdsobenych dopravnou nehodou (dalej len ,nebohy*). Zalobkyria I/ je manzelkou nebohého.
Zalobcovia 2/ a 3/ st detmi nebohého. Zalovany I/ bol za svoje konanie - usmrtenie nebohého v désledku
vySSie uvedenej dopravnej nehody, uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia nebohého, a
to porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej zdkonom. Vlastnikom a prevadzatefom motorového vozidla
evid. &. M. bol v &ase vzniku dopravnej nehody Zalovany 2/. V €ase dopravnej nehody mal Zalovany
2/ uzavretd poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
so Zalovanym 3/. Maju za to, Zze v konani na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je tymto dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/, ktory bol v ase dopravnej nehody
poistovatelom zodpovedného subjektu, vodi€a a prevadzkovatela vozidla. Primarnym uéelom existencie
povinného zmluvného poistenia je poskytnut poskodenym ohlfadom vsetkych narokov plynucich z
dopravnych nehdd (vyplyvajucich z nebezpeénosti prevadzky motorového vozidla) solventny subjekt,
ktory za samotného Skodcu a nezavisle na jeho finanénej situacii, spdsobent ujmu (majetkovu aj
nemajetkovu) uhradi, t. j. Ze poSkodeny bude v kazdom pripade odSkodneny a neskonéi ,s prazdnymi
rukami®. Neexistuje Ziaden rozumny dbvod, pre€o by mala byt uréita skupina obeti dopravnych nehéd
vyluéena z moznosti uspokoijit svoje naroky voci solventnému subjektu (poistovni) a mala byt odkazana
na neistotu, ze Skodca bude niekedy schopny ich naroky spésobené prevadzkou dopravného prostriedku
uhradit. V pri¢innej savislosti so smrtou nebohého doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov
na rodinny Zivot, ktory je sucastou prava na sukromie bez ohladu ma to, &i spolu trvale Ziju alebo
nie. Zalobkyni 1/ stratou nebohého milovaného manzela neogakavane zaniklo manzelstvo a Zalobkyna
1 utrpela bez pripravy neopisatefni emocionalnu ujmu. Nakolko bola spolujazdkyriou v motorovom
vozidle so svojim manzelom, znasa tuto tragédiu o to tazsie, Ze videla nebohého naposledy vydychnut,
a to v devastovanom stave vyvolanom nehodou. Od tragickej udalosti trpi pocitmi Uzkosti, beznadeje a
depresiami, s ktorymi jej pomaha vyrovnat sa i psychiater. Zalobkyria 1/ mala s nebohym napléanovanych
mnozstvo spolo&nych chvil, teraz viak zostala na vietko sama, sama so svojim Zialom a prazdnotou v
srdci po svojom manzelovi. Nebohy bol pre fiu najva¢3ou oporou, spovednikom a tvoril nenahraditelnd
sudast jej Zivota. Zalobca 2/ sa musel vzhladom k tragickej udalosti vratit zo zahranigia na Slovensko,
aby mohol byt na blizku svojej matke a sestre, ako aj z dévodu, Ze znasat' svoju bolest' a trapenie
zo straty milovaného otca, tak daleko od rodiny, bolo pre neho neunosné. Nakolko zostal jedinym
muzom v ich rodine, jedinou oporou pre jeho matku a sestru, bol nuteny najst si finanéne mene;j
vyhodné zamestnanie na Slovensku, ktoré nekoreSponduje s vyStudovanym odborom ani zaujmami.
Zalobkyru 3/ smrt milovaného otca psychicky Uplne poloZila, uzatvorila sa do seba a od tejto tragickej
udalosti ma problémy komunikovat’ s inymi fudmi. Nebohy predstavoval pre Zalobkyfu 3/ velky vzor,
¢loveka, na ktorého sa dokéazala vo vSetkom spolahnut. Zalobkyna 3/ mala s nebohym velmi pekny
vztah dcéry a otca, preto sa nedokaze vyrovnat s tym, Ze uz nikdy viac sa s nim nebude méct
porozpravat, zdéverit sa mu, zasmiat sa s nim ani ho objat, kedZe navzdy tak priSla o blizkeho,
najblizSieho &loveka, ktorého uz nikto a ni€im nenahradi. Zostali jej len spomienky a Zial' v srdci z
pocitu prazdnoty po milovanom otcovi. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o zasah v podobe usmrtenia blizkej
(v tomto pripade najbliZzSej) osoby, maju za to, Ze v pripade Zalobcov boli splnené vSetky predpoklady
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhfadom na v3etky okolnosti, predovsetkym
na intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov je podla nazoru Zalobcov zrejmé, Ze Ziadna
forma moralneho zadostudinenia podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nepostaduje
k tomu, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych
pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami. S poukazom
na uvedené, sucasne si uvedomujuic, Ze ani Ziadna hmotna satisfakcia nemdze odcinit" dopad tejto
tragickej udalosti, ale iba zmiernit" jeho nemajetkovu ujmu, sa domahaju Zalobcovia od Zalovaného 1/
a 2/ nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v kone¢nom désledku urci sud podla svojej uvahy s poukazom na zavaznost' vzniknutej
ujmy, s poukazom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a vplyv ostatnych satisfakénych
indtrumentov. Co sa tyka prvého kritéria maju za to, Ze ide o zasah mimoriadne vyznamny, velmi hiboky,
no najma nereparovatelny. Zalovany 3/ bol vyzvany na uspokojenie narokov Zalobcov za Zalovanych 1/
a 2/, ale odmietol pInit z dévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym.

3. Zalovany 3/ vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 03.07.2017 uviedol, Ze dopravni nehodu eviduiju
ako poistnd udalost €. XXXXXXXXXX. Uplatnené naroky pozostalych po F. F., nar. XX XX.XXXX,
ktory nasledkom zraneni pri nehode zomrel, od$kodnila poistoviia titulom narokov na nahradu Skody:
dria 03.01.2017 uhradili pozostalym nahradu Skody za poSkodené vozidlo vo vySke 2.428,08 eur, dia
09.02.2017 uhradili splnomocnenému zastupcovi pozostalych - spolo¢nost VOTUM, a. s. - pohrebné
naklady vo vyske 1.295,91 Eur. PoSkodenej Zalobkyni 1/ zranenej pri tejto dopravnej nehode uhradili



bolestné vo vy8ke 6.435,-Eur, vecnu Skodu 65,35 Eur a stratu na zarobku vo vyske 1.065,35 Eur.
Zalovany 3/ tak vyplatil z povinného zmluvného poistenia véetky uplatnené a preukazané naroky na
nahradu Skody, ktoré spadaju do rozsahu poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &.
381/2001 Z. z.“). Zalobcovia sa rozhodli uplatnit' si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
voci Zalovanému 31 odvodzujuc jeho zodpovednost s pouZitim ustanovenia § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a § 15 zdkona &. 381/2001 Z. z. Z celého Zalobného navrhu Zalobcov nie je zrejmé, na
zaklade akych skutkovych a pravnych skuto&nosti sa domahaju naroku na odSkodnenie za nemajetkovu
ujmu voci Zalovanému 3/, ani pod aky narok na nahradu skody uvedeny v § 4 ods.2 zakona 381/2001
Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni by mal v Zzalobe uplatneny narok spadat. Rozhodne nesuhlasi s
konstatovanim Zalobcov, Ze v konani na ochranu osobnosti a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/ dana v zmysle § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni, priCom Zalobcovia poukazuju na rozsudok Sudneho dvora C-22/12, M. c/aF. a M.,
podla ktorého ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo“.
Odvolavat' sa na ustanovenie § 15 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poskodeného
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi nie je mozné, nakolko Zalobcovia si
neuplatriuju Ziadny narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Predmetom tohto sudneho konania nie je narok na nahradu Skody, ale narok vyplyvajuci z ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, na ktory sa nevztahuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. S poukazom na znenie § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z., § 16 v spojeni s § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma za to, Ze nie je pasivne
legitimovanym, priCom svoje pravne posudenie podoprel vybranymi rozhodnutiami vy$Sich sudnych
autorit. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody ako sucast’ sukromného
prava nie je predmetom Upravy pravneho poriadku EU, pretoZe tato problematika spada v zmysle
zakladatel'skych dokumentov EU do pravomoci narodného $tatu. Harmonizacia pravnych poriadkov sa
v danom pripade tyka iba poistného krytia v ramci povinného zmluvného poistenia (pricom plati zasada,
Ze z poistného krytia nesmu byt vylu¢ené &. redukované naroky poskodenych, ktoré su vymedzené
ako naroky posSkodenych v rdmci pravnej upravy zodpovednosti za Skodu). Harmonizacia sa netyka
spbsobu a rozsahu nahrady Skody, ktoré upravuje narodné zakonodarstvo v ramci svojej kompetencie.
V nadvaznosti na vySSie uvedené rozhodnutie ESD C-22/2012 je ddlezité upriamit pozornost na to,
Z2e ESD vo vyroku tohto rozsudku zamerne neuviedol, Ze povinné zmluvné poistenie "kryje" aj naroky
pozostalych, ale iba to, Zze toto poistenie "ma pokryvat" aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
blizkym osobam, ktoré boli usmrtené pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za §kodu upravuje vnutrostatne pravo. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001
Z. z. vyplyva, Ze toto ustanovenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba "Skodu na
zdravi", pricom 8kodu na zdravi a nemajetkovu ujmu Obciansky zakonnik jasne od seba odliSuje. ESD v
ramci vykonu svojej pravomoci v citovanom rozsudku nekonstatoval, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a)
zékona &. 381/2001 Z. z. a ustanovenia § 11 a nasl. a § 420 a nasl. st v rozpore s pravom EU (konkrétne
so smernicami, ktoré su vo vyroku rozsudku ESO citované). V SR plati princip pisaného prava, €o je
v protiklade s principom sudcovskej tvorby prava. Na zaklade uvedeného ani rozhodnutie ESD (ani
rozhodnutia narodnych stidov) nema subsidiarny pravny uc€inok na pravny poriadok SR v tom zmysle,
Ze nim alebo prostrednictvom neho maju vypinat medzery v platnom pravnom poriadku SR, a tym
menej tam, kde je pravo dané vyslovnou pravnou Upravou. Je nesporné, Zze sukromné pravo &lenského
Statu. ak sa neprieCi pravu EU, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory vychadza z platnej pravnej
Upravy, ktora je v danej veci zakotvena v zakone &. 381/2001 Z. z. a v Ob¢ianskom zakonniku. Sudnymi
rozhodnutiami nemozno menit rozsah poistného krytia nad ramec zakonov a poistnej zmluvy, pretoZze sa
tym zasahuje nielen do sukromnopravnych zmluvnych vztahov, ale najma do verejnopravnej regulacie
poistovnictva. Z opatrnosti k vySke od3kodnenia poZzadovaného Zalobcami uviedol, Ze nie je jasné,
na zaklade ¢oho sa Zalobkyrna 1/ domaha nahrady nemajetkovej ujmy prave vo vyske 70.000,-Eur a
Zalobca 2/ a Zalobkyna 3/ vo vySke 30.000,-Eur a od ¢oho sa odvijaju tieto sumy. Preto Ziadal Zalobu
voci Zalovanému 3/ ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 12.07.2017 uviedol, Ze skutok, ktory sa stal pine
[utuje, nakolko naozaj doSlo k rodinnej tragédii. Tento skutok uplne zmenil cely mdj zZivot, tieto dosledky
si ponesiem do konca zivota a moja psychicka trauma je obrovska. Toho ¢asu som bez pracovného



pomeru, mdj stav mi doteraz neumozfiuje vykonavat’ akukofvek pracu. Suhlasim so Zalobou v &asti, v
ktorej Zalobcovia uvadzaju, ze som spdsobil dopravni nehodu 7. decembra XXXX, v dbsledku ktorej
skuto€nosti som bol Okresnym sidom Trnava z 15. decembra 2016 sp. zn. 9T/82/2016 uznany vinnym z
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného
z&kona a pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s pouZzitim §
138 pism. h) Trestného zakona, za ¢o som bol odsudeny na Uhrnny trest odniatia slobody v trvani dvoch
rokov s tym, Ze vykon trestu odfiatia slobody mi bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani
Styroch rokov a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani pat rokov. Sud
poskodenych odkazal na nahradu Skody na civilny proces. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 15.
decembra 2016. Je toho nazoru, Ze Zalovany 3/ ma pasivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalobcovia na vyzvu stdu v zmysle § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) uviedli, Ze z vyjadrenia zalovaného 1/ vyplyva, Ze nepopiera, Ze je dana jeho
pasivna vecna legitimacia ako Skodcu v tomto spore. Spornou preto zostava len samotna vyska naroku,
ktory je Zalovanym 1/ uznany. Zotrvali na tom, Ze pasivna vecna legitimacia poistovatefa motorového
vozidla, ktorym bola zapri¢inena dopravna nehoda je v spore o0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pozostalych obeti po dopravnej nehode dana. Maju za to, Ze neexistuje dévod, aby v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy mala byt zodpovednost poisteného upravena v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni; oznagenie ujmy na zdravi zahffia v sebe vSetky druhy 8kéd bez ohladu na to, Ci ide o
ujmu majetkovu alebo nemajetkovu; Ze vnutrostatne organy aplikacie prava sa maju vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava; poslanim dotknutych smernic nie je stanovenie povinnosti
prijat presne uréené formy zodpovednosti, ale poZiadavka, aby vSetky formy zodpovednosti za $kodu
v sUvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel boli pokryté poistenim. Z Uznesenia Ustavného sudu SR
zo dfia 16.10.2016 sp. zn. Il US 666/2016 vyplyva neudrzatelnost pravneho postdenia deklarovaného
Najvyssim sudom SR sp. zn. 3Cdo/301/2013 zo dria 31.03.2016, ked za urcitych okolnosti musia
slovenské organy aplikujuce pravo - aj sudy - skumat' nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu Unijného
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania
subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu zdkonodarcu. K
vySke nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze sud vychadza zo svojej uvahy. Nasledne pokracovali
v citécii pravnej tedrie, ked v zasade jedinymi kritériami, ktorym sa sud musi pri rozhodovani o
vysSke nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobila aspon s€asti zmiernit
dosledky neopravneného zasahu umoZziuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor
pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostu€inenie pozostalych.
Uvaha sudu pri vyéislovani naroku musi mat jasnu $truktdru a musi byt vedena vyluéne kritériami
formulovanymi zakonom. Ustalena sudna prax zaloZila systém urenia primeranosti a spravodlivosti
penaznej vysky nemajetkovej ujmy na porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkoch ujmy a miere zavinenia.
U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zdsahu mimoriadne vyznamného, velmi hibokého,
no najma nereparovatelného, k od¢ineniu ktorého nepostacuje Ziadna moralna ani hmotna satisfakcia.
Ujma Zalobcov je v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1/ a tuto ujmu je vzhladom k
jej intenzite a nepriaznivému nasledku, potrebné povazovat za jav neodvratitelny. Stratu manZzela a otca
Zalobcovia prekonavali a doposial prekonavaju len velmi tazko, vzniknuta trauma je zo Zivota zalobcov
prakticky neodstranitefna. V Ziadnom ohrade tak pripadné ospravedinenie ako moralne zadostucinenie
nemozno povazovat za dostacujucu formu satisfakcie (anito nie je su€astou rozhodovacej praxe sudov).
Skutok zalovaného 1/ je tak zavinenym trestnym &inom, ktory predstavuje najvyssiu formu protipravneho
zasahu (nejedna sa o priestupok ani delikt). Trestny zakon v nasej spolo€nosti ochrariuje najddlezitejSie
zaujmy a ochrana Zivota je v iom uvedena ako najvy$Sie uznavana spolo¢enska hodnota. Mimo iné aj na
z&klade trestného &inu a dalSom poruseni povinnosti doslo k neodCinitelnej ujme a destrukcii rodinnych
a vbbec interpersonalnych vztahov Zalobcov s nebohym manzZelom a otcom (z&sah najvy33ej intenzity).
Poc&as vySetrovania pri€in a okolnosti vzniku dopravnej nehody okresnym riaditefstvom policajného
zboru nebolo preukazané, Ze na vznik nehody mali vplyv iné okolnosti a Cinitelia (napr. nebohy), prave
naopak, nehoda bola zapri¢inena vyluéne porusenim ddlezitej pravnej povinnosti, ktord Zalovanému 1
ako vodi€ovi motorového vozidla uklada zakon o cestnej premavke. Samotna futost’ &i ospravedinenie
poruSovatela prava - Zalovaného 1/ - za sp6sobeny nasledok ¢asto nie su primerané tomuto nasledku
Zalobcovia su v dosledku tragickej straty manzela a otca pre tazku depresiu v starostlivosti psychiatrov,
pricom dokazu v beznom Zivote fungovat iba za lie¢by antidepresivami. K intenzite zasahu od ich



prav navrhli vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkom, pri€om v priebehu konania zotrvali na vysluchu
jedného z nich, priatela zalobcu 2/ P. L..

6. Zalovany 3/ na vyzvu sidu v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p. vo vyjadreni doruéenom sudu diia 14.11.2017
zotrval na svojom pravnom posudeni nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie odvolavajuc sa na
rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dha 15.05.2017 a odliSné stanovisko sudcu
Ustavného sudu JUDr. D. P. v rozhodnuti Il. US 847/2016 zaoberajicim sa priamym a nepriamym
ucinkom smerice ako zakladu pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava so zaverom, Ze zakon &.
381/2001 Z. z. nie je mozné vykladat eurokonformnym vykladom.

7. Zalovany 1/ na vyzvu stdu v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p. vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 14.11.2017
doplnil skutkové tvrdenia v tom, Ze vySka pozadovanej sumy je absollutne nepripustna. Pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefaznu satisfakciu. Jej zakladnym znakom je to, Ze
predpokladana ujma sa nijak preukazat” ani vyc€islit neda a je teda vecou volnej Uvahy sudu, ktory sa
nemoze urdit svojvolne, ale sud musi prihliadat’ na zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo. Tymto poukazuje na zakladny fakt a to, ze doSlo k neimyselnej dopravne;j
nehode, z ktorej nasledky ma taktieZ aj on v dbsledku tragickej straty prisludnika rodiny - stryka.
Tuto skuto€nost si Zial Zalobcovia neuvedomuju. Odo dra tragédie je nezamestnany, jeho stav mu
nedovoluje zamestnat’ sa, napriek tomu som sa o to pokusal, ale fyzické a dudevné zdravie mu nedovolili
v zamestnani pokraCovat a nasledne bol prepusteny. Ma vazne zdravotné tazkosti ako aj psychické
v podobe tazkej depresie, bez lieEby antidepresivami nedokaze normalne fungovat. Jeho nepriaznivy
psychicky a duSevny stav mu doteraz a neustale zhorSuje protistrana a to tym, Ze neustale dostava
vyhrazné odkazy voci svojej osobe a vocCi jeho najblizSim, zverejiiuju urazlivé a vyhrazné prispevky
na socialnej sieti. Tieto tvrdenia méze preukazat dokazmi, ktoré predloZi na side. Zalobcovia tvrdia,
Ze v dbsledku tragickej straty manzela a otca maju tazku depresiu, su v starostlivosti psychiatrov a
nedokazu fungovat' v beznom Zivote iba za lieCby antidepresivami. S tymto tvrdenim by aj suhlasil a plne
ho podporil, avSak skuto¢nost je taka, ze pravdivost tychto udajov sa nezaklada absolutne na pravde,
nakolko dOkazy, ktoré méze na sude predlozit, hovoria Uplny opak.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po prednese Zaloby a vyjadrenia sa
Zalovanych k prednesu vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/, 2/, 3/, vysluchom Zalovaného 1/,
2/, vysluchom svedkyne S. T., svedka P. L., vysluchom svedkyne F. Q. a S. W., lekarskymi nélezmi
Pro vobis s. r. 0. a psychiatrickej ambulancie k Zalobkyni 1/ a 3/ a k zalobcovi 2/, fotografiami z
verejnej socialnej siete (Facebook) zalobkyne 3/, pisomnymi vyjadreniami, zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere a Dodatkom &. 1, potvrdeniami Socidlnej poistovne k Zalobcom 1/ az 3/
0 nemocenskych davkach, pripojenym spisom sp. zn. 9T/82/2016, ako aj ostatnym spisovym materidlom
na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9. Pravny zéstupca Zalovanych 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni dfia 11.04.2018 uviedol, Ze zo Zaloby
nie je jednoznacne zrejmé, akym vypoc¢tom resp. akym spésobom Zalobcovia ur€ili vySku nemajetkove;j
ujmy, uvadzaju len, Ze ju povaZzuju za primeranu. Ich zdévodnenie je vSeobecné, bez definovania z ¢oho
vychadzali pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava priznana
finanéna nahrada by nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam, napr. vySke nahrady za
utrpenie a bolest. Z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2008 priznavanie premrstenych
sum by mohlo viest k bezdo6vodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy
na zakladnych pravach. Atribut primeranosti je vodiacim parametrom proporcionalneho spravodlivého
zadostucinenia. ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porudenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vySka relutarnej (penaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit
na Skodcu likvida¢ne. (rozsudok Krajského sudu Trnava zo dia 29. juna 2016, sp. zn. 10C0/566/2015).
Rozhodujucim pri priznavani zadostucinenia je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tieZz odrazat' vSeobecne zdierané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015). Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nema
pbsobit’ likvidagne, ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov
v pripade, kedy navratenie do povodného stavu neprichadza do uvahy. Nahrada nemajetkovej ujmy



Zalobcov v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym
poziadavkou spravodlivosti, je spdsobila naplnit restitudnu podstatu kompenzacie. Zalovany 1/ Gprimne
[utuje spachanie skutku. Nebohy bol strykom Zalovaného 1/ a bratom Zalovaného 2/. Od dopravne;j
nehody trpi Zalovany 1/ pocitmi Gzkosti a nasledkami jeho nedbanlivostného konania sa do dneSného
dfia psychicky nevyrovnal. Od nehody sa rapidne zhorsila kvalita Zivota zalovaného 1/.

10. Zalovany 3/ v ramci vyjadrenia k prednesu uviedol, Ze poskodenym z titulu povinného zmluvného
poistenia vyplatili vetky uplatnené naroky na nahradu $kody. Zalobkyni 1/ vyplatili véetky naroky, ktoré
si uplatnila z predlozenych sprav psychiatra. Pokial by z jej strany doslo k uplatneniu naroku na nahradu
staZenia spologenského uplatnenia, boli by aj tieto uhradili, ak by boli preukéazané a odévodnené. Ma za
to, Ze vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Poukézal na vySku odSkodfiovania
obeti nasilnych trestnych €inov podla zakona &. 215/2006 Z. z., kde sa uvadza, Ze v pripade usmrtenia
poskodenej osoby opravnenym patri odSkodnenie vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy, ktora so
rozdeluje rovnakym dielom medzi nich. Pokial by sme mali analogicky aplikovat na danu vec, a
vychadzali by sme z vysky minimalnej mzdy v roku 2015, kedy doSlo k zasahu do osobnostnych prav,
vySka pre vSetkych posSkodenych by bola 19.000,-eur spolu (380,-Eur min. mzda x 50). Tu ale nejde ani
o nasilny trestny ¢in, ale o nedbanlivostny trestny €in, preto vyska od8kodnenia by nemala byt vy3Sia pri
nedbanlivostnom trestnom €ine v porovnani s nasilnym trestnym ¢inom. Na pojednavani dfia 07.11.2018
predlozil potvrdenie o vyplateni ndhrady stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni 1/ vo vyske 2.
649,-Eur za 150 bodov x 17,66 Eur prostrednictvom VOTUM a. s.

11. Zalobkyna 1/ na pojednavani uviedla, Ze v ten def i$li svoju cestu do prace s manzelom. Zalovany 1/
do nich napalil autom. Nevedela, €o sa stalo, lebo nemohla dychat. Bola v bezvedomi. Ked sa prebrala,
mala krvavé ruky. Nevedela, ¢o sa stalo. Vystupila z auta a za¢ala kri¢at’. Niekto pri nich zastavil, povedali
jej, aby otocila klt¢om v aute, nech sa vypne. Ked to iSla urobit, videla manzela ako chréi. Ked prisla
sanitka, tak im hovorila, nech zoberu najprv jeho. Ju zobrali na JIS do novej nemocnice. Pytala sa na
manzela, tam jej povedali, Ze on je v starej nemocnici. AZ vo Stvrtok jej povedali, Ze manzel zomrel.
Dopr. nehoda sa stala 07.12.2015 - to bol asi pondelok. Nemohla ist manZelovi ani na pohreb, lebo
bola stale v nemocnici, nemohla dychat, chodit, mala vyvod na vylu€ovanie. Syn vtedy byval v F.. Dcéra
mu volala ¢o sa stalo. Deti museli vybavovat pohreb otcovi sami, bez nej. Boli psychicky na tom zle, a
vSetko museli vybavovat bez nej. Aj za fiou chodit museli a pretvarovat sa, Ze sa ni¢ nedeje, Ze otec
Zije. S manzelom bola od 18 rokov, mali dobré manZzelstvo. Boli spolu 29 rokov. Spolu chodili do roboty, z
roboty, na nakupy. Do $enku nechodil, vypil si len prilezitostne. PoloZilo ju to vSetko dole. Navstevovala
psychiatra, lebo vSade videla manzela, kde som sa pohla. Chodila k MUDr. X. v Galante. Dcéra bola na
tom tieZ zle, musela navstevovat psychiatra, aj syn. Syn mal tiez dobru robotu v F., ale musel to nechat
a prist domov, aby jej pomahal. Mala hypotéku, nevladala to sama. Syn sa ledva tu zamestnal, lebo je
inak orientovany a kazdy ho odsudzoval. Hypotéku ma na dom v CSOB. Nevladala to splacat, lebo som
bola pat mesiacov na PN po havarii, potom nastupila do prace, ale potom bola na PN 3 mesiace, ma
problémy s chrbticou. M4 ich doteraz. Dcéra tiez nechala robotu, lebo chodila k psychiatrovi. PN bola 1
rok. Nastupila do prace, ale bola mimo, vSetko o robila, robila zle, tak zas musela ist na PN. Teraz tu
zostala takto sama. Stale to ma pred o€ami, €o sa stalo. V robote sa tiez nemohla sustredit na pracu,
robila chyby. Aj zdravotny stav jej to nedovoloval. Tak bola zasa PN. Pracovala v Bekaert Hlohovec.
Nema pomoc od nikoho, ak sa jej nie€o pokazi, musi hladat opravara. Predtym to robil manzel. Aj po
finan¢nej stranke aj po citovej stale ten manzel chyba. Z jedného platu sa to neda. Deti, ked jej aj nie€o
daju, ale tiez im neméze zobrat’ vSetko. Musi aj im nie€o nechat. S manzZelom mali velmi dobry vztah,
partnersky aj kamaratsky. Boli na seba vefmi naviazani. VSade chodili spolu. Ked boli doma, mali robotu
okolo domu, alebo i8li na nakup. Ked prisli z prace, spravili si kavu a rozpravali sa, ¢o by este spravili.
Aj vtedy v lete chceli vymenit’ branu, zdmkovu dlazbu chceli robit. Manzel bol vesely €lovek, stale mal
humor. Malokedy sa roz&ulil, vyto€il. Ni¢ ho nevedelo rozhadzat. Aj v praci ho mali velmi radi. Nemal
Ziadne zdravotné problémy, po lekaroch nechodil, ni€. Pracovali spolu v Bekaerte. Chodili spolu do roboty
aj z roboty, mali tu istd smenu. Manzel nenavstevoval lekara, nemal problémy s tlakom, bol to zdravy
chlap. Bol plny Zivota a elanu. Po smrti manzela, uz sa nema komu vyzalovat. Deti maju svoj zivot. Ale
ked bol manzel, mala sa komu vyZalovat. Teraz je to v3etko pre€. Deti si vas vypocuju a idu svoju cestu.
Polutuju vas, ale furt to nie je to, ako s manzelom, €i uz vas pohladka alebo ¢o. Ma znamost, ale nie
je to zatial vazne, stretli sa len parkrat. Priblizne mesiac dozadu zac&ali spolu komunikovat. Zostatok
hypotéky je 40.000,-Eur, pracuje, ale nepokryje ani splatku na hypotéku.



12. Zalobca 2/ vypovedal, Ze to budd 3 roky a stéle nie je zmiereny s tym, Ze otec nie je medzi nimi. Stale,
ked pride domov, aka Ze otec je tam. Je pre neho tazké ist aj na cintorin. Otec bol velky optimista, bol to
vesely Clovek. VZdy stal pri nas, bol mu velkou oporou a aj sestre. Ked mu sestra volala ¢o sa stalo, tak
tomu nemohol uverit. Myslel si, Ze to je zly sen. ISiel s priatefom z fabriky na vlak aj v Spinavom oble&eni
na Slovensko. Bol to pre neho velky Sok. Nikdy ne€akal, Ze sa toto moze stat. Keby nebolo rodiny z
otcovej strany, nevie, kde by boli. Doteraz nevie, kde zobral silu a v3etko so sestrou vybavil. Vyberat
truhlu pre vlastného otca, vence. Ta pretvarka, ked chodili za mamou a tvrdili jej, Ze vSetko je v poriadku,
ok. Nevie kde zobral silu. Teraz je s priatelom v F., lebo tu si taZzko zhanal pracu. Pred mesiacom odisli do
F., naSiel si pracu lepsSie ohodnotenu. S otcom boli stale v kontakte cez Skype, navstevovali sa. Neustale
vidi obraz otca, jak lezi v truhle. | ked to je tak dlhé obdobie, stale je to pre neho tazké. On si tuto smrt
nezasluzil. Vzdy kazdému pomahal. Takuto smrt’ by mu nikdy neprial. Mal s otcom velmi dobry vztah,
vzdy mu pomahal. Rodina uz nie je takd, ten ¢lovek tam chyba, je tam prazdno. Chyba tam ten Zivot,
chyba otcovska ruka. Je to velmi velkd prazdnota. Uz to nie je ako volakedy, stretli sa, zasmiali. Je to
iba spomienka. Je to velmi tazké. Je tazké prist domov a nenajst ho tam. Teraz je mimo SR. DouZiva
lieky, ktoré eSte ma, ale len v pripade, Ze ma velké napéatie alebo stres. Ked je mimo SR, je to lepSie.
Doma to bolo tazie. Bolo tam napatie, videl ho tom. Ako to mama znasa a sestra, bolo pre tazké. Ked
je mimo SR, je to lepSie. Z domu odisiel, ked mal 18-19 rokov. Byval striedavo v CR a v SR. Byval v
W., potom sa vratil, potom Siel do F., naspat a teraz je druhykrat v F.. Priatel nie je zvyknuty na vidiek,
je mestsky typ. Je zvyknuty na mesto. Bol mu oporou vo vSetkom. Keby nebolo jeho, nevie kde som.
Navstivil psycholdga, trvalo to asi 3-4 mesiace asi 2x do mesiaca.

13. Zalobkyha 3/ vypovedala, Ze sa chystala do prace a nemala pojem, Ze sa stala nehoda. Chystala sa
na poobednu smenu do prace, a zvonil jej telefén, Ze rodi¢ia mali autonehodu. Bola v $oku, nevedela, ¢o
ma robit, kam sa ma tocit, ako ma reagovat’. Bol to stradny Sok, stres. Volala bratovi, ¢o sa stalo. Spytala
sa na mamu, kde je €o je s fnou, povedali, Ze je v poriadku, je v nemocnici. Ale Ze otec to neprezil. V ten
deni museli vybavovat odtahovku. Clovek nevie kde mé hlavu, odkial zobrat' peniaze. Museli sa rychlo
tocit. Utekala k tete, ta jej dala peniaze na odtahovku. Volala bratovi, ktory bol v praci. Ten tomu nechcel
verit. Ked priSiel na Slovensko, isli pozriet mamu do nemocnice. Bola na tom zle. Z ohladu zdravotného
stavu jej nemohli povedat’ ¢o sa stalo, museli sa pretvarovat. Prisli za fiou, ona sa pytala kde je otec
a €o je snim. Museli jej povedat, Ze je v poriadku, Ze je zdravy. Bolo to velmi tazké. Museli vybavovat
pohreb. Nemali Ziadne skusenosti. S tym im pomohol otcov brat. Museli vybavovat vSetky veci, vence.
Bolo to hrozné. Nemohla chodit’ do prace, lebo bola na tom psychicky zle. Nemohla sa sustredit na
pracu, musela vyhladat psychologi¢ku. Uzavrela sa. Stradne ju to poloZilo. Otec bol pre fiu vzor. Tato
strata nas polozila vSetkych, aj brata aj mamu. S otcom mala velmi pekny vztah. Ked jej bolo tazko,
stacilo, Ze sa na fiu usmieval, a vSetko ju preslo. Bol také vysmiate sInko. Vedel sa s nimi porozpravat,
poméct’ im, viest ich na dobru cestu. Bol velmi dobry ¢lovek, otec, manzel, je ho velka Skoda. Pred
nehodou mali vefmi pekny vztah, hlavne s bratrancom - Zalovany 1/. Velmi ju to mrzi. Nikto to necakal.
Navstevovali sa. Pracovny pomer ukoncila cca 9 mesiacov po autonehode, odvtedy je evidovana ako
nezamestnana. Impulzom na podanie Zaloby bolo, Ze uz to finanéne nezvladaju, chyba im otcov plat,
nezvladaju to finanéne.

14. Zalovany 1/ vypovedal, Ze v trestnom konani z toxikologického posudku vyplyva, Ze nebol pod
vplyvom drog. Je mu to [Uto, bol to jeho stryko. To je asi 1% moznost, Ze sa zrazi so svojim ujom. Trapi
sa preto. Poméhali sme im so strykom. Nenavstevuje psycholéga, drzi ho manzelka. Ma roéného syna,
ma Co robit, aby sa postaral o neho. Nespravil to naschval, mal aj zranenia. Z nehody si nepamata nic,
zobudil sa v nemocnici. Keby mu zomrel otec, tak nechodi na diskotéky ani na oslavy, nechodi spievat
na svadbu. Ma na to 20 svedkov, je to hanba ako svet. Ujo si tieZz nezasluzil, aby jeho manzZelka mala
dva roky po smrti novy vztah. TieZ to ako rodina po¢uva stale dokola, Ze Zalobkyna 1/ zaraba 1.000,-Eur.
Po nehode bol stale urazany aj s rodinou, az kym sestra Zalobkyni 1/ nezavolala a nedohovorila jej, aby
mu dali pokoj aj jeho rodine. V €ase nehody cestoval do prace, aktualne nie je zamestnany, manzelka
je na materskej dovolenke, $tuduje dennou formou VS - socidlnu pracu v Trnave na Univerzite Cyrila a
Metoda. A splaca nemocenské Zalobkyni 1/ na uet Socialnej poistovne, ktord si voli nemu regresne
uplatnila uhradu vydavkov vyplatenych Zalobkyni 1/ v suvislosti s dopravnou nehodou a nasledkami.
Po nehode Zalobcom nejaké neposkytli finanéné prostriedky. S Otcom (Zalovany 2/) sa snazili, Ze im
pomézu, aj v domacnosti aj financne, aby sa netahali po sidoch. Odmietli. V trestnom konani pred
sudom prejavil futost, priamo pred Zalobcami nie, nemal na to odvahu. Proste to nedokazal, postavit sa
im zodi voc€i. Splacam Socialnej poistovni asi 130,-eur mesacne. Na dieta pobera rodiCovsky prispevok,



z toho Ziju, zostéva im 80,-eur. Pomaha im svokor a otec. Byva u svokrovcov, neplati im ni€. So v8etkym
im pomaha svokor. Byva tam preto, lebo sa vo svojej dedine necitil dobre. Byva teraz v D. u svokrovcov.

15. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze syn je tiez na tom zle, ako po psychickej aj finanénej stranke.
Za sestrou (zalobkyriou 1/) bol, ponukol jej pomoc aj s pohrebom, ak bude nie€o potrebovat opravit' v
dome, Ze je tam. Vztah k rodine Zalobcov bol velmi dobry. Ked brali hypotéku, vSetko na dome sestry im
porobil - elektrinu, vodu, odpad, strechu, dlazby, v8etko o sa dalo. Ma eSte 7 sestier, aj tym tak pomohol.
Po nehode sa vztah zmenil o 100 stupfov. Zacali sa vyhrazky na synovu rodinu. Ani na pohreb m nesiel,
¢o sa im vyhrazali bratia zosnulého Svagra. Na facebooku pisali, Ze nas vnuk je postihnuty, hned ako
sa narodil. Vyhrazali sa synovi, Ze sa pomstia, nenechaju to tak. Aj na pohrebe, o mi vraveli ostatni.
Pracuje ako Zivnostnik, nema tofko zakaziek. Priemerny mesacény zarobok je cca 800,-€. Z toho pomaha
aj synovi. Mesaéné vydavky ma cca 1.000,-eur. Zije od vyplaty do vyplaty, ni¢ neusanuje. Zije s mamou,
td ma vlastné hospodarenie a ma manzelku. Po nehode iSiel som do nemocnice za sestrou (zalobkyna
1/). Aj neter (Zalobkyna 3/) priSla. Ponukol jej pomoc v domacnosti. Neteri dal Cislo na Eloveka, ktory
poméze vybavovat veci pri pohrebe. Bol za nimi po tom, €o sa to stalo, tam plakali, aj s rodiémi. Akonahle
ale prejavili futost, zacali s tymi vyhrdZzkami, rodina sa uzavrela, viac sa nedalo.

16. Z lekarskych nédlezov psychiatrickej ambulancie MUDr. X. k Zalobkyni 1/ vyplyva prijatie zaveru
po vySetreni drfia 19.01.2016 v stanoveni diagndzy postraumaticka stresova reakcia s obligatnou
psychofarmakoterapiou s vykonanou kontrolu dria 07.03.2013 a 20.09.2017. Z lekarskeho nalezu
psychiatra MUDr. D. k Zalobcovi 2/ vyplyva prijatie zaveru po vySetreni dha 09.10.2017 uzkostne-
depresivna porucha reakt.

17. Z potvrdeni Socialnej poistovne o nemocenskych davkach k Zalobcov1/ az 3/ vyplyva, Ze Zzalobkyna
1/ bola v €ase dopravnej nehody (datum vystavenia potvrdenia o nemocenskych davkach 05.09.2018)
zamestnana v Bekaert Hlohovec, a. s. s poberanim nemocenskej davky v obdobi bezprostredne
nasledujucom po dopravnej nehode od 12/2015 do 04/2016 v sume cca 474,-Eur mesacne, Zalobkyha
3/ poberala nemocensku davku od 18.12.2015 do 31.03.2016 v sume cca 2367,-Eur mesacne, zalobca
2/ nebol evidovany v Socialnej poistovni v rozhodnom obdobi.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/82/2016 vyplyva, Ze tak do podanej obZaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava ako ani v rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 15.12.2016 nie
je do vyrokovej skutkovej a pravnej vety ponaté Zalobcami v priebehu konania uvadzané spachanie
precinu usmrtenia z nedbanlivosti spachaného zavaznejSim spdsobom konania a pre€inu ublizenia na
zdravi spachaného zavaznejSim spésobom konania - v oboch skutkoch porusenim dblezitej povinnosti
uloZenej mu podfa zadkona - pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok. Z vySetrovacieho spisu
€. ORP 281/1 - VY- TT- 2016 - Bd vyplyva, Ze dfia 07.12.2015 o 7,00hod bol Zalovanému 1/ odobraty
material - krv a mo€ na akutne toxikologické vySetrenie na vyzvu Okresného riaditelstva PZ, ODI v
Trnave, priCom z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy krvi vyplyva negativny skrining omamnych,
psychotropnych latok a lie€iv (na €. |. 206). Z prepustacej spravy Traumatologicko - ortopedickej kliniky
Fakultnej nemocnice Trnava zo diia 14.12.2015 vyplyva pozitivny ndlez amfetaminu a metamfetaminu
v modi + etanol 0,049/l (na €. |. 242-243).

19. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom udvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX vyplyva
uzavretie zmluvy o mimoriadnom medzitvere vo vyske 44.000,-Eur medzi CSOB stavebnou sporitelnou,
a. s. a zalobkyriou 1/ ako dlZznikom a jej nebohym manzelom F. F. ako spoludiznikom dfa14.10.2015.
Dria 19.01.2016 uzavrela Zzalobkyria 1/ s veritelom Dodatok €. 1 k Zmluve o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom dvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX s dojednanym odkladom mesa&nych splatok na obdobie
od 01.01.2016 do 30.06.2016 s tym, Ze od 01.07.2016 bude mesacna splatka predstavovat 296,16 Eur.

20. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



22. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

25. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

26. Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podla § 4 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu a) skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Pri uplatnenom néroku na nahradu nemajetkovej ujmy musia byt splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti, a to: 1. zasah, ktory je spésobily vyvolat nemajetkovu ujmu (nemusi ist o konkrétne
porusenie, postaCuje ohrozenie prav), 2. vznik nemajetkovej ujmy, 3. priinna suvislost medzi zasahom
a vznikom nemajetkovej ujmy. Obcianskopravna ochrana osobnosti je zalozend na objektivnom
zodpovednostnom principe a preto na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad
v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak
v dbésledku neopravneného zasahu doSlo ku Skode, uplatnenie dalSieho druhu obdianskopravnej
zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za Skodu podfa § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika je viazané na
existenciu zavinenia subjektu zasahu. Subjektivny prvok zavinenia méa vSak vyznam pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

30. TaktieZ nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je, Ze sa priznanie
Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nezda s ohladom na okolnosti pripadu postacujucimi,
a to bez ohladu k tej skuto&nosti, &i Zalobca vodi Zalovanému uplatnil aj narok na nahradu Skody/
ujmy. Teda ide o pripad, kedy vzniknutld ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom ziadnej z
foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu,
ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v
inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu
funkciu, je treba pocitovanie a prezZivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZzdy objektivne prihliadnuc
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria).

31. Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasahu do
prava na sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovl ujmu v peniazoch pdjde len vtedy,
ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu



nemajetkovu ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci
sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vyluCuje,
aby sa pre hodnotenie, i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok podra § 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne
kritérium). Je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povaZzované vyluéne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu ¢asto diametralne
odliSovat. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy s peniazoch sudom sa vyska ur€uje jednorazovou
Ciastkou a zakon pri ur€eni tejto vysky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve podstatné kritéria
taxativne uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ktoru
zakonnu Upravu je sud povinny reSpektovat.

32. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutédrnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez
odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti
sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp.
zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vyéislit). V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civiinym deliktom a primerané
zadostuc€inenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord ma odradzat’ rusitefa chranenych
osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom
prevencie (prisudena vySka nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidaéna, avSak musi
pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot,
spbsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov, predchadzat a to obzvlast' v situacii, Ze sa jedna
o zdravotnicke zariadenie - nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2844/14 z 22. decembra
2015).

33. Kiritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete“ podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade X. proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost’ €. XXXXX/XX, ako i v pripade X.
v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti XXXX/XX. Eurdpsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, a aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol.

34. Z vykonaného dokazovania doSiel sud k zaveru, Ze podand Zaloba je dévodnd v celom rozsahu,
pricom predmetom sporu bola vylu€ne vySka primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovia,
kazdy jednotlivo, utrpeli, nie predpoklady vzniku tohto naroku. Procesna obrana Zalovaného 3/ spocCivala
v ndmietke jeho pasivnej vecnej legitimacie. V predmetnej veci najvyssie sudne i akademické autority
zastavali odliSné pravne nazory a vyklady. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v zaujme jednotného
vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zverejnil
pravoplatné sudne rozhodnutie zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2018, a to rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 s pravnou vetou: ,Skodou pre udely zékona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®, v
ktorom poukazuje na historicky vyvoj pravneho poriadku povojnovej Ceskoslovenskej republiky a v jej



ramci Obcianskeho zakonnika resp. relevantnej Upravy tykajucej sa materialnej a nemateridlnej ujmy,
pricom dosiel k zaveru, Ze rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom
aj ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp. odstraruje disproporciu medzi zakonnym uUrazovym
poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k Uumrtiu
zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni neskorsich
zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel alebo manZelka a nezaopatrené dieta, narok
na jednorazové od3kodnenie vo vyske 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v3ak
vo vySke 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢
iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného
dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca
pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v
pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by to tak byt nemalo.

35. Sud prvej indtancie tak mal za to, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/. Zasah
do osobnostnych prav Zalobcov - do prava na sukromny a rodinny Zivot - v dosledku ktorého
utrpeli psychicku ujmu (nematerialnu alebo nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie, zodpovednosti za Skodu u
Zalovaného 3/. Preto Zalobcom prislichalo pravo, aby im tento poistovatel (zalovany 3/) nahradil
(ako poSkodenému subjektu) Zalobou uplatfiovany narok. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeena a definovana pravnou
upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 U., T. 39) a preto i v preskimavanej veci je nutné
rieSit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom
Eurdpskej unie). Tzv. motorové smernice (smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 209/103/ES
20 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel)
na ucely ucinnej realizacie spolo&ného trhu smeruju na jednej strane k zabezpec€eniu volného pohybu
motorovych vozidiel nachadzajucich sa na Uzemi Eurdpskej Unie, ako aj osGb vo vozidle a na druhe;j
strane k zabezped&eniu porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi neh6d spdsobenych
tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom Uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim. Ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu pritom odniat’ dotknutym smerniciam potrebny
uginok (rozsudok SD C- 300/10 P. Y., C-22/12 U., bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada
S8kody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora
utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym
poistenim (rozsudok SD C-22/12 U., bod 55). Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s tzv.
motorovymi smernicami patri aj nemajetkova ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore
(§11,8130 ObE. z.). Pod pojem ujma na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobend
zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12,
bod 47), vzhladom na odliSnosti medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice
a Clanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustélenej judikatary
SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych
vo véetkych jazykoch a v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa méa dotknuté
ustanovenie vykladat podfa ucelu pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods.
1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi", ako aj ,osobna ujma", je treba sa sustredit
na udel smernice, prisom uvedené pojmy dopifiaju pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia
extenzivneho vykladu tychto pojmov, s cielom posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 U., bod
48, 49). S poukazom na uvedené a vzhladom na skuto€nost, Ze vnutrotatne pravo umozriuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. U&elom poistenia zodpovednosti za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti



s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu zakona &. 381/2001 Z. z. resp.
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné zna¢ne disproporéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ako i pozostalych v tom smere, i im prisudena
nahrada bude aj skutoéne poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude
nahrada vymozitefna). Neprijatelnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda
pre UCely zakona &. 381/2001 Z. z. tak, Ze dofi patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zdsah do
osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tdto nahrada je predmetom poistného krytia. Predmetny
zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze Zalobcovia spravne Zalovali okrem vinnika
nehody a vlastnika motorového vozidla aj poistovriu z povinného zmluvného poistenia.

36. Sud mal z vysluchu Zalobcov (odsek 10, 11, 12 oddvodnenia) v spojeni s doloZzenymi listinnymi
ddkazmi, najma potvrdeniami o praceneschopnosti Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 3/ a lekarskymi nélezmi
z rozhodného obdobia bezprostredne po umrti manzela Zalobkyne 1/ a zarover otca Zalobcu 2/ a
Zalobkyne 3/ preukazané, Ze tito utrpeli objektivne ujmu, ktord nemozno inou z foriem moralneho
zadostucinenia primerane zmiernit, ked prisli o milovanu osobu a vzor vo svojom Zivote a so stratou
otca a manzela sa dlhodobo nevedia vyrovnat. Sud prihliadol aj na lutost Zalovaného 1/ a 2/ vyjadrenu
uveritelnym spésobom v konani pred sudom ako aj na tragédiu, ked Zalovany 1/ ako vinnik dopravne;j
nehody bol sém v SirSom rodinnom pribuzenskom vztahu s nebohym F. F., bol to jeho stryko, ktorého mal
rad a do nehody medzi rodinami Zalobcov a Zalovanych 1/ a 2/ boli vrelé vztahy. Zalovany 2/, otec vinnika
nehody a zaroven brat Zalobkyne 1/ osobne pomahal v rekonstrukciach rodinného domu Zalobcov za
Zivota nebohého Svagra, ¢o Zalobcovia nepopreli. Ako poukazal Zalovany 1/, pocity viny prechovava
dodnes a musi s nimi Zit, no bolest je o to vacsia, Ze usmrtil Elena vlastnej rodiny.

37. Sud mal z vykonaného dokazovania tiez preukazané, ze zalovany 1/ ,sa nerozhodol viest motorové
vozidlo pod vplyvom omamne;j latky®, tak ako tvrdili Zalobcovia a svedkovia v konani, preto na tuto
skuto€nost ako potencialne civilne ,pritazujucu® za u€elom navySenia nahrady nemateridlnej ujmy
Zalobcov neprihliadol (vid odsek 18). Stopy drog ako amfetaminy a alkohol zostavaju v krvi iba 12 hodin
alebo menej. Pre mo¢ je okno detekcie trochu SirSie - zhruba tri az Sest’ dni pre LSD, MDMA a morfin,
pre marihuanu je to az 30 dni. Je vSeobecne zname, Ze najpresnejsie su testy s drogami na baze
vlasov, pretoze stopy vSetkého od alkoholu po morfin mézu zostat’ vo folikuloch az do 90 dni. Nakolko
amfetaminy a metamfetaminy sa v krvi Zalovaného 1/ nenachadzali, je zrejmé, tak ako k tomuto z&veru
dospeli aj organy €inné v tresthom konani a sud v trestnom konani, Ze k dopravnej nehode nedoslo
u zalovaného 1/ pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok. Preto sud na tuto skuto&nost
uvadzanu zalobcami a svedkami pri ur€ovani primeranej vy8ky pefiaznej satisfakcie neprihliadol.

38. Rovnako sud z vysluchu svedkov nezistil také spravanie zalobcov, pre ktoré by mal déjst’ k zaveru,
Ze nepocitovali ujmu zo straty manzela a otca a podana Zaloba by bola nedévodna napriek zaverom
psychiatrov z lekarskych vySetreni. Je nepochybné, Ze so stratou milovaného ¢loveka je spojeny smutok
ako jednej zo zakladnych ludskych emdécii a najma v pripadoch nahlej smrti je smutok spojeny aj
so Sokom. Kazdy z nas smuti jedine€nym spésobom. Smutenie zasahuje do vSetkych oblasti Zivota,
ovplyviiuje telo, citenie, mysel aj spravanie. TieZ nie je zanedbatelné, v akej rodine a kulture Zijeme, &i
okolie prejavuje smutok otvorene, alebo nie, pripadne aké oCakavania si ta ktora spolo¢nost vytvorila a
ich naplnenie od pozostalych oakava. V pripade Zalobcov 1/, 2/, 3/ a zalovanych 1/ a 2/ ide o osoby
rémskej narodnosti, ktoré spologenstvo ako opisala svedkyria F.Y., manZelka Zalovaného 1/, robia od
smrti do pohrebu noce, kedy sa stretava rodina v dome zosnulého, tak aby pozostali neboli do pohrebu
sami. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze u manzZelky nebohého o&akavaju aj oficidlny smutok viac nez
len jeden rok po smrti jej manzela a preto hodnotili negativne, Ze tri roky po smrti manzela Zalobkyha
1/ nadviazala novy vztah. Z doloZenych fotografickych zaberov z facebooku Zalobkyne 3/ mal sud za
to, Ze zalobkyfa 1/ sa prvykrat zagastnila rodinnej oslavy rok po smrti manzZela. Zalobkyha 3/ bola
tri mesiace po smrti otca na zabave, kde spievala par pesniiek. Tieto konania sud nehodnotil ako



nesuladné s pocitovanim ich smutku zo straty milovanej osoby. Sud vSak prihliadol na vypovede svedkyn
S. W. a F. Q. o ucasti Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 3/ po pol roku od nehody na zabave v S., aj ked
neboli podloZzené inymi dékazmi, nakolko tieto tvrdenia Zalobkyne ani nepopreli. Preto pri urovani vysky
nemajetkovej ujmy mal sud za to, Ze nie je dévod priznavat nahrady, ktoré by sa vymykali inym nahradam
nemajetkovej ujmy obvykle pravoplatne priznavanym sudmi pozostalym osobam pri tmrtiach. Taktiez zo
strany Zalobcov nedoslo k popretiu skutkovych tvrdeni, ktoré boli Zalovanymi preukazované vysluchom
svedkov, manzelky Zalovaného 1/ a S. W., o ich vyhrdZani sa Zalovanému 1/. TaktieZ na strane
Zalovanych sud prihliadol na l'itost Zalovanych 1/ a 2/, na ich osobné a majetkové pomery, ked Zalovany
1/ je Zenaty, ma takmer dvojro¢né dieta, manzelka popri rodi¢ovskej dovolenke Studuje na vysokej Skole
a Ziju u svokrovcov v D.. Zalovany 1/ je nezamestnany, prace ,na &ierno* Zalobcovia nepreukazali, je
fakticky nemajetny. Zalovany 2/ je zarobkovo &inny, podfa vlastného vyjadrenia bez schopnosti tvorby
uspor, kedZe sa snazi finan¢ne vypomahat’ synovi, Zalovanému 1/, ktory aj v su€asnosti splaca plnenia
poskytnuté Socialnou poistovfiou Zalobkyni 1/.

39. Z uvedeného mal sud za to, Ze primeranou pefiaznou nahradou s poskytnutim spravodlivého
zadostucinenia, ked majetkové pomery u zalovaného 1/ zneli nedbéveryhodne a sud mal za to, Ze
nemézu pozivat pravnu ochranu, ak inak zdravy mlady muz nie je zarobkovo ¢inny napriek tomu, Ze si
zaloZil vlastnu rodinu, je u Zalobkyne 1/, manzelky zosnulého, suma 12.000,-Eur, a u Zalobcu 2/ suma
4.000,-Eur, nakolko od cca roku 2006 nezil v spolo€nej domacnosti so zosnulym otcom a je nepochybné,
Ze strata manzela ako Zivotného partnera ma byt aj v nadhrade citovej ujmy odliSena od straty rodi¢a
u osamostatneného plnoletého dietata, ktory ma vlastného Zivotného partnera. Sud tiez zohfadnil to,
Ze Zalobkyna 1/ sa nemohla pre vlastné zranenia spésobené Zalovanym 1/ zu€astnit pohrebu manzela,
Ze pre jej priaznivé vylieCenie bolo lekarmi odporu¢ané udrziavat Zalobkyriu 1/ v do€asnej nevedomosti
o strate Zivotného partnera. Nakolko Zalobkyria 3/ Zila v spolo€nej domacnosti s otcom a z vysluchov
Zalobcov bolo poukazované na jedineény vztah otca a dcéry, sud povazoval za prijatefnd nahradu
Zalobkyne 3/ sumu 8.000,-Eur.

40. Podla nazoru sudu priznané nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov zohladriuju
individualne okolnosti spoloéného rodinného Zivota so zosnulym manzelom a otcom kazdého zo
Zalobcov, nie su likvidaénymi pre Zalovanych a nie su ani neprimerané k ostatnym finanénym
kompenzaciam ( Zalovany 3/ plnil Zalobkyni 1/ na bolestnom 6.435,-Eur, nahradu na stratu na zarobku
1.065,35 eur, vecnu 8kodu 65,35 Eur a nahradu za stazenie spologenského uplatnenia v sume 2.649,-
Eur, spolu 10.214,70 Eur). Preto po odstraneni vady petitu Zalobcami podanim zo dfia 05.10.2018, sud
zaviazal zalovanych 1/, 2/ a 3/ na plnenie vo vySke uvedenej v enunciate tym spésobom, Ze v rozsahu
plnenia jedného z nich zanika povinnost plnit druhého, nakofko Zalovani v konani nevystupuju ako
solidarni dIznici, pretoze ich zavazok plnit vyplyva pri kazdom z nich z iného pravneho predpisu ( §420
Obcianskeho zékonnika, § 427 Obcianskeho zakonnika, § 15 zakona &. 381/2001 Z. z.) , ked podkodeni
Zalobcovia boli opravneni uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, pri€om zaroveri
si mohli uplatfiovat ndhradu 8kody aj od poisteného 8kodcu a vlastnika motorového vozidla. Vzajomny
vztah Zalovanych 1/, 2/ a 3/ je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnia Zalobcom 1/ az 3/ ako veritefom
aj len jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost dalSieho Zalovaného. Nakolko maju Zalovani 1/, 2/
a 3/postavenie samostatnych spolo¢nikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita. Je mozné zaviazat
kazdého zo Zalovanych na splnenie celého dlhu Zalobcom jednym rozhodnutim, pricom ale vo vyroku
rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah, a to tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcom, ktori mali vo veci plny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska plnenia Zalovanych zalobcom
z4visela od uvahy sudu a preto v €asti zamietnutia Zalobného navrhu v prevySujucej Casti neboli
Zalobcovia netispesni. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne vodi
Zalovanym, nakolko mal sud za to, Ze v pripade trov konania je odévodnené postavenie zalovanych ako
solidarnych diznikov, kedZe v konani vystupovali na jednej strane, v rovnakej procesnej pozicii, a ich
povinnost’ plnit vyplyva z rovnakého pravneho predpisu, Civilného sporového poriadku. Sud Zalovanym
urcil vzmysle § 232 ods. 3 C.s.p. na plnenie dIhSiu lehotu a to 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



