Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/243/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7915216084

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7915216084.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

N. sud R. sudkyriou J.. D. L. v spore zalobcu L., zastipeného H. K. s.r.o., so sidlom K. X/A, XXX XX
P., S.: XX XXX XXX, proti zalovanému J. zastipenému J.. D. Q., advokatkou, so sidlom M. 1, XXX XX
Q., o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal prava uverejnit vyrok rozsudku
v troch dennikoch s celostatnou pésobnostou na naklady zalovaného.

II. O. zalobu v asti, ktorou sa domahal zalobca ospravedinenia od zalovaného.

S.. Y. Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume XXXX,XX F., ktoru je povinny Zalobcovi zaplatit
zalovany v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$ku sud zalobu zamieta.

V. O. zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

X.Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu XX. 9. XXXX domahal proti Zalovanému prava na ochranu
osobnosti aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Po Ciastonom spatvzati Zaloby v €asti Ziadal, aby sa
mu Zalovany do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne ospravedinil doporu¢enym listom s
nasledovnym znenim: B. sa ja J. ospravedlfiujem L. pan L., za to, Ze som L. ohovaral, Siril o L. nepravdivé
skutkové tvrdenia, klamstva a snaZil sa L. tymto oCiernit a Skandalizovat L. osobu na verejnosti a
poskodit tym L. spoloCenské uplatnenie. B. zaroven vyslovujem hlboku lUtost nad tym, Ze Sirenim tychto
nepravdivych skutkovych tvrdeni o L. osobe som v znaénej miere zasiahol do L. zadkonom chranenych
prav na ochranu osobnosti a do L. sukromia, zniZil som L. fudsku déstojnost, vaznost, podnikatelsku a
obciansku Cest. O. L. tymto udelujem svoj neodvolatelny a vyslovny suhlas na kopirovanie a zverejnenie
tohto listu akymkolvek spdsobom a v akomkolvek rozsahu. S uctou J.. O. dalej Ziadal, aby mu Zalovany
zaplatil titulom nahrady nemajetkovej ujmy XX.XXX,- F. a trovy konania. O. oddvodnil tym, Ze Zalovany
podla informacii poskytnutych tretimi stranami Siri o navrhovatelovi nepravdivé skutkové tvrdenia a
klamstva na verejnosti, ¢im zasadne zasahuje do osobnosti Zalobcu. A to najma tym, Ze podal niekolko
desiatok trestnych oznameni priamo voci Zalobcovi, v ktorych uvadza krivé obvinenia a nepravdivé
skutkové tvrdenia, pricom podla vedomosti Zalobcu predmetné trestné oznamenia boli prisludnymi
organmi ¢innymi v tresthnom konani odmietnuté. O. $iri na verejnosti nepravdivé a klamlivé tvrdenia,
najma tvrdenia o tom, Ze Zalobca je podvodnik, krimindlnik a dalSie negativne nepravdivé skutkové
tvrdenia, ktoré mali oCividne ociernit a Skandalizovat Zalobcu na verejnosti pred tretimi osobami. O.
je bez akychkolvek pochybnosti pdvodcom zasahu a osobou, ktora Sirila a pravdepodobne dalej Siri
nepravdivé skutkové tvrdenia a bez akychkolvek pochybnosti osobou, ktora podavala neopodstatnené



a nedbévodné trestné oznamenia. V. povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit’ nasledky, alebo poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vZdy ta fyzické alebo
pravnickd osoba, ktord sa dopustila urlitého konania a neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav. Y. ochrane osobnosti je potrebné vychadzat z individualnej zodpovednosti za
poruSenie prava, pokial jednotlivec nebol pouZzity inou pravnickou alebo fyzickou osobou na €&innost,
ktora spdsobila zasah do ochrany osobnosti.

X.Citujuc €lanok XX zdkona €islo XXX/XXXX zbierky, § 11 oblianskeho z&konnika, § 13 ods. 1, X
obCianskeho zakonnika, § 13 ods. X obclianskeho zakonnika dovodil, Ze pojem zasah uvedeny v
ustanoveni § 13 obCianskeho zakonnika nepochybne vyjadruje urcité spravanie, €i uz pasivne alebo
aktivne. E. je pritom posudit skuto€nu neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti, a
samozrejme, potom aj nasledky tohto zasahu pre fyzickd osobu ( nalez G. sudu Z. republiky 1.US XX/
XXXX). O. ma za to, Ze uplatnenie obgianskopravnej zodpovednosti podla § 11 ob&ianskeho zakonnika
sa odvija od kumulativnheho splnenia nasledovnych troch podmienok: - existencia zasahu, ktory
je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruSeni, alebo iba ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby, - neopravnenost, protipravnost takéhoto zasahu a - existencia pri¢innej
suvislosti medzi nimi. N. osobnej cti poskytuje obliansky zakonnik vyluéne proti takym konaniam,
ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti pravneho subjektu tym, Ze znizuju jeho &est
u inych fudi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo€nosti. V. je tu rozhodujuce,
i skuto€ne doslo k ujme, postacuje objektivha spdsobilost prislusného konania spdsobit’ taku ujmu. N.
zakonnik na uspesné uplatnenie prava nevyzaduje zavinenie toho, kto sa toho neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti dopustil a zodpovednosti sa nemozZno zbavit ani dékazom, Ze subjekt
zsahu konal vomyle. Y. zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov takéhoto neopravneného zasahu.
V. na obcianskopravne sankcie v rovine ustanovenie § 13 obcianskeho zakonnika je aj v momente,
kedy zasah do cti a dbstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne spdsobily ohrozit’ jej
Cest dbstojnost ako politika, lekara, sudcu, rodiia a podobne, teda vznika konkrétne nebezpedenstvo
Znizenia vaznosti postavenia u spoluob&anov a tym aj nebezpe&enstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej
postavenia v spolo&nosti. V. prikladom je, ak jedna osoba o druhej fyzickej osobe rozSiruje nepravdivé,
alebo pravdu skreslujuce informacie. Y. faktorom neopravnenosti informacie je, ak tato informacia ma
difamacny, dehonestujuci alebo degradujuci charakter. Vo vztahu k predmetnému pravnemu pripadu
je objektom zasahu fudska dostojnost, Cest Zalobcu ako aj jeho dobra povest. Y. atribitom osobnosti
poskytuje ochranu vysSie uvedena pravna uprava. B. déstojnost’ Zalobca vnima ako stav fyzickej osoby,
ktory je celospolo€ensky priznavany kazdému jednotlivcovi nezavisle od jeho spolo€enského postavenia
ak ide o prirodzené redpektovanie jeho moralnej integrity. Y. fudskéd déstojnost’ kazdého jednotlivca
musi byt chranena pred akymkolvek neopravnenym zasahom v pripade, ak je dostojnost zniZzena
inym subjektom. K poruSeniu prava na ludsku déstojnost, Cest, dobru povest, mbéze dojst slovom,
pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamacnej povahy. Do osobnosti fyzickej osoby je
mozné kvalifikovane zasiahnut v dvoch rovinach, a to skutkovym tvrdenim alebo kritikou - hodnotiacim
usudkom.

X.Ako Zalobca vysSie uviedol, zalovany podava na Zalobcu neddvodné a neopodstatnené trestné
oznamenia, a to v pocte niekolko desiatok trestnych oznameni, a Siri 0 osobe Zalobcu medzi tretimi
osobami nepravdivé skutkové tvrdenia. D. dbkaz predkladd uznesenie N. kriminalnej policie v R.
zo dfia 5. maja XXXX. V uzneseni su zachytené svedecké vypovede oséb, ktoré jasne preukazuiju
difamacéné konanie Zalovaného, teda Sirenie nepravdivych skutkovych tvrdeni o osobe Zalobcu za
uCelom Skandalizovania a ocierfiovania osoby Zalobcu. Na strane X je zachytena vypoved pana I. v
zneni ,v podstate sa mu stazoval E., kde spominal, Ze ho E. vyhodil zo zamestnania z pravnickej
firmy. A. od neho nejakd pomoc v ramci toho, Ze chce podat’ trestné oznamenie na L. Z rozpravania
D. vydedukoval, Ze chce E. spdsobit zIé v podnikatelskej oblasti, spominal nejaké veci, ale v aké, to
si uz nepamata. D. pred polrokom ho S. navstivil vo firme vo L.h, kde mu okrem iného hovoril &i vie,
kto na neho posiela kontroly, alebo on vie, Ze je to pan E., nakolko E. vypisuje nepravdy na ostatnych
podnikatelov za u€elom, aby im kontroly zneprijemfiovali Zivot.

X.Zalobca ma tiez podozrenie, ze Zalovany uéelovo podava informacie aj médiam, aby medializované
¢lanky a informacie uskodili osobe Zalobcu v sukromi ako aj v podnikatelskom prostredi, €0 mnohymi
medializovanymi ¢lankami bolo Zalobcovi spésobené. C. preukazuje vypoved pani E. zdokumentovana
na strane X uznesenia: ,nasledne vytiahol notebook a ukazoval jej nejaké stiahnuté ¢lanky o panovi L.
E. a taktiez jej ukazoval r6zne vystrizky z novin a Casopisov a tieZ jej ukazal stiahnuty zakon o konani o



dohode o vine a treste. C. jej napriklad ¢lanky z B., kde hovoril, Ze to vSetko pisal on, respektive poskytol
médiam. V podstate ju Ziadal o nejaké kompromitujuce materidly na pana E., aby mu v tom pomohla,
lebo pan E. dal na neho trestné oznamenie®. |. to vyplyva aj z vypovede Y. D. na strane X uznesenie,
kde sa uvadza: ,asi o tyzderi sa s S. stretol v kréme vo L., pri€om mu S. rozpraval, Ze E. mu nechce
vybavit eurofondy, Zze L. bude teraz S.pinit, Ze bude posielat anonymy, Ze E. to bude stat vela penazi.
B. sa ho S. pytal, ¢i nema nejaké informacie na E. v tom zmysle, Ze je podvodnik, Ze kradne eurofondy,
Ze je depehackar. B. povedal, Ze E. stopne eurofondy, Ze ma znamosti na V. kriminalnej agenture a
na ministerstve. T. vypoved E. J. zachytena na strane XX uznesenia rovnako poukazuje na Sirenie
nepravdivych skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného, kedZe sa v uzneseni sa uvadza: ,pan S. mu
naznadcil, Zze pan E. robil nejaku nekalu &innost®. Y. S. vo svojej vypovedi zachytenej na strane XX
uznesenia takisto uviedol, Ze Zalovany spomenul Zalobcu, a nie v dobrom.

X.Zalobca ma za to, Ze iba zo znenie uznesenia si stid mdZe urobit nazor o osobe Zalovaného, respektive
jeho konani a ponukach Zalovaného. D. bolo vy3Sie uvedené, Zalovany podal na Zalobcu niekolko
desiatok nedévodnych a neopodstatnenych trestnych oznameni, ktoré podfa vedomosti Zalobcu boli
odmietnuté. O. k tymto trestnym konaniam nema akékolvek dokumenty, nakolko bol prislusnym
vySetrovatelom iba predvolany na vysluch a zapisnice z vysluchu neboli Zalobcovi odovzdané. O. si je
vedomy toho, Ze podanie trestného oznamenia je pravom ob¢ana a prakticky aj ob&iansku povinnost,
av8ak podavanie niekolko desiatok neddévodnych a neopodstatnenych trestnych oznameni, v ktorych
su oCividne vedome uvadzané klamlivé a nepravdivé skutkové tvrdenie, je mozné charakterizovat
ako Sikandzne vykon prava, ktorému pravny poriadok neméze za ziadnych okolnosti poskytnut pravnu
ochranu. B. spbésob vykonu prava nie je mozné povazovat za bezny vykon prava, kedZe ide o jeho
zneuzitie a takéto Sikanézne uplatiovanie prava zasahuje do osobnostnych prav Zalobcu. V ramci
trestnych ozndmeni Zalovany obvifioval Zalobcu aj zo skutku, Ze zorganizoval alebo bol Zalobca
zapleteny do pripadu fyzického utoku na pracovnika E. uradu B., €o Zalovany sam potvrdil a je zachytené
na strane XX uznesenia.

X.Napriek skuto&nosti, Ze podla zakona a ustalenej judikatury sudov nie je potrebné preukazovat
nasledky zasahu do ochrany osobnosti, ale postaduje zistenie, ze zasah bol objektivne spbsobily
narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 ob&ianskeho zakonnika a teda nie je potrebné
dokazovat ani zavinenie, vo vztahu k Zalobcovi sa prejavil aj samotny nasledok zasahu do ochrany
osobnosti zavineného Zalovanym. Y. judikatiry sudov neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti je kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby
chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujucich obgianskeho zakonnika. G. alebo pisomne vykonany
zasah méze spocivat v rozsirovani nepravdivych sprav dotykajucich sa osobnosti fyzickej osoby, vo
zverejfiovani informécii z intimneho Zivota fyzickej osoby proti jej vdli, dalej v nepravdivom obvineni z
necestného konania, ako aj v kritike presahujicej obsahom, formou a ciefom ramec objektivnej kritiky.
O. svojim konanim, a to Sirenim nepravdivych skutkovych tvrdeni negativne ovplyvnil dostojnost,
vaznost, obcliansku Cest’ a dobru povest Zalobcu, nakolko bol Zalobca viacerymi konkrétnymi osobami
konfrontovany s nepravdivymi tvrdeniami Sirenymi Zalovanym. O. bol teda nuteny nepravdivé skutkové
tvrdenia vysvetlovat tretim osobam, €o stalo Zalobcu mnoho Usilia a energie, aby sa pokusil zmiernit
nasledok zasahu do osobnosti Zalobcu a u niektorych uvedeny zasah spésobil aj trvalé nasledky -
zhorSenie vztahov medzi Zalobcom a tymito osobami. V. zdsahu do osobnosti Zalobcu sa prejavil aj tym,
ze z dévodu tvrdeni, ktoré Siril, banka nepredizila splatnost znacne hodnotného Uveru spoloénosti
Zalobcu.

X.Zalobca mal za to, Ze nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré Zalovany $iril a podavanim
nedévodnych a neopodstatnenych trestnych oznameni prekrodil elementarnu slusnost’ a elementarnu
Uctu dbstojnosti, cti a dobrej povesti Zalobcu, pricom ako je evidentné a ako bude preukazané, zadsahom
do prava na ochranu osobnosti bol spésobeny aj samotny negativny nasledok.

X.Sud méze priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost’ ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. O. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urenie vztahu
medzi mierou ujmy na hodnotach ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto
ujmy a ide o urcity pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti
fyzickej osoby. V. nemajetkovej ujmy je efektivnym vyvazovacim prostriedkom proti neopravnenym
zdsahom ale zéaroven plni aj preventivnu funkciu. C. vySky nemajetkovej ujmy je predmetom volnej
Uvahy sudu, a preto sud musi v kazdom pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci sa opierat’ o konkrétne a preskumatelné hladiska. Y. ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom



znizena doéstojnost’ alebo vaznost osoby v spolognosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru
z&sah vyvolal v rodinnom, pracovnom, podnikatelskom, i inom prostredi fyzickej osoby. O. ma zato,
Ze vzhladom na vy&Sie uvedené bola jeho vaznost' a déstojnost’ bez akychkolvek pochyb zniZzena ako
aj spochybnena jeho dobra povest v rodinnom, podnikatelskom a celospoloenskom prostredi . O. ma
zato, Ze pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy by mal sud prihliadat aj na motiv, i difamaénymi
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami a podavanymi trestnymi oznameniami nemal Zalovany v umysle
8kandalizovat’ osobu Zalobcu, teda konal tak z osobitného motivu. V zmysle konstantnej judikatury
sudov T. republiky a F. sudu pre fudské prava je dékazné bremeno preukazania pravdivosti skutkovych
tvrdeni zatazené na Zalovanom. V pripade, ak Zalovany v posudzovanom pripade dbékazné bremeno
neunesie, budu splnené vSetky zakonné podmienky pre priznanie moralnej a pefiaznej satisfakcie, na
zaklade €oho Zalobca Ziada, aby prislusny sud po vyty€eni pojednavania vydal vo veci rozsudok.

X.Zalobca na preukazanie svojho naroku navrhol k vyZiadat od V. kriminalnej agentury, N. riaditelstva
Y. zboru v B., v Q., v R., N. oddelenia policajného zboru Q. A. a N. oddelenia policajného zboru T.
nad P. kompletné spisové materialy vo veci trestnych oznameni Zalovaného podanych pohladom osoby
Zalobcu, pripadne aj syna Zalobcu, dalej navrhol vysluch svedkov pravna Q., pani l., Z., F., Q., Q. a pana
E.. Na preukazanie tvrdeni v Zalobe predlozil uznesenie OR PZ R. Z.:N.-XXX/X-VYS-MI-XXXX.

XX.Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s rozhoréenim
obdrzal Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu ako aj prilozené
uznesenie vySetrovatefa zo diia 5. 5. XXXX. V tejto veci vystupoval ako svedok a uznesenie mu nebolo
doru¢ené. Az po doru€eni zaloby ho mohol prvykrat precitat, kde blizki ludia L. hrubym spdsobom
oCierfiuju jeho meno nepravdivymi informaciami, vyjadruju sa o jeho zdravotnom stave a nehoraznych
krivych tvrdeniach vo vypovediach, ktoré priamo poskodzuju jeho meno, ludsku déstojnost, jeho Cest,
povest a vaznost pred spoluob&anmi. S. o vypovede fudi blizkych Zalobcovi, ktorych nechava Zalobca
opakovane vypoc&uvat organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj pred spravnym organom, aby svedgili
krivo proti jeho osobe a potvrdzovali skutoénosti, ktoré sa nezakladaju na pravde a ktoré si Zalobca aj
jeho syn vymysflaju, Siria a poSkodzuju jeho dobré meno, a zniZuju vaznost' a najma jeho postavenie
u spoluob&anov a jeho volicov, ktori mu dali déveru v komunalnych volbach v roku XXXX, ako aj
u jeho klientov a podnikatefov, preto sa bude ucelne proti tymto nezmyselnym krivym svedectvam
branit. C., Ze Zalobca sa vo svojej Zalobe opiera o nepravdivé a krivé svedeckej vypovede, ziaden
z oznacenych svedkov nevedel vySetrovatelovi konkrétne a podrobne opisat v €om mala spocivat
podstata protipravneho konania vo vztahu k osobe Zalobcu. Q. Zalobcu hodnoti ako osobitny motiv a
pomstu proti svojej osobe, a to z dovodu, Ze podal o jeho trestnych veciach relevantné informacie o
rozsiahlej trestnej &innosti, za ktoré bol Zalobca aj odsudeny Specializovanym trestnym sudom v P. P.
na XX rokov nepodmienecne, a to v konani BB - X - T XX/XXXX. O. svedkov, ktory je mozno X -
6, a ktori su blizki jeho osobe opakovane nechaval vypocuvat, aby mu potvrdili vymysly a nepravdivé
skutoCnosti, ktoré sa nikdy nestali. Y. sa bude branit sudnou cestou tymto nezmyselnym svedectvam.
O. ho oslovil v suvislosti s moznostou predaja nehnutelnosti s tym, Ze je vplyvny poslanec a Ze dokaze
vybavit rézne veci na Q. samospravnom kraji. O. to bolo divné pretoZe o Ziadne nehnutefnosti zdujem
nemal av3ak bol informovany o tom, aby bol opatrny pretoZe ponukané nehnutefnosti méZu pochadzat
z trestnej Cinnosti. Y. z vlastnej iniciativy preveril hodnovernost’ a déveryhodnost tychto tvrdeni a to od
miestnych ob¢anov ako aj z uradu vlady boja proti podvodom na zaklade zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. K. zo diia 8. januara XXXX bolo potvrdené, Ze B. spolo¢nost L. s.r.0. a vinarstvo L. s.r.o.
kde je konatelom L. E. uz vykonavaju vySetrovanie vo veci poskodzovania finanénych zaujmov F. Unie
a subvenéného podvodu, ktory vySetruje eurdpsky urad pre boj proti podvodom. N. sa potvrdili a L. E.
a jeho obchodné spoloénosti Ziadali neopravnené nadmerné odpodcty dane z pridanej hodnoty velkého
rozsahu viac ako XXX XXX euro. V. sa Zalobca na verejnych miestach zacal chvalit, Ze jeho trestng
vec je vybavend, Ze dal uplatok Specialnemu prokuratorovi, ktory vykonaval dozor nad obvinenym,
prostrednictvom $éfa okresnej prokuratury v B., ktorého Zalobca opakovane viackrat oznacil za jeho
kmotra. L. na informacie, ktoré mu boli spristupnené tykajuce sa trestnej €innosti L. E., podal trestné
oznamenie s poukazom na ustanovenie § 340 ods. X B. zakona a | povereny riaditel Uradu Specialnej
prokuratury rozhodol, Ze je dana prisluSnost Uradu Specialnej prokuratiry T. republiky a trestna vec
obvineného L. E. bola z neprislusnej N. prokuratury Q. Il. postiupena na urad Specialnej prokuratury Y..
Na jeho podnet bol okamzite odvolany Specialny prokurator a dozor nad obvinenym zacal vykonavat iny
Specialny prokurator. O. tak bol stihany pre trestny €in poSkodzovania finanénych zaujmov eurépskych
spologenstiev a za subvenény podvod. S.teda o vazne a dévodné podozrenie z korupcie, brania Uplatku
a zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa. Z pohfadu osoby L. E. rozhodnutim povereného riaditela



uradu Specialnej prokuratury vo veci vratenia trestného konania z neprislusnej prokuratury spat na urad
Specialnej prokuratury, zmena pravnej kvalifikacie, znamenala pre Zzalobcu hotovu katastrofu, pretoze
mu hrozilo odfiatie slobody od XX do XX rokov. B. je od Zzalobcu osobitny motiv a dévod na pomstu, aby
mu zo Zivota urobil peklo a zacal ho Spinit a oCierfiovat’ zasielanim réznych listin na rézne institucie ako
aj do jeho zamestnania. O. ihned aktivne konat proti jeho osobe a posielal mu T. spravy s tym, Ze mu
podnety a nahrady Skody, Ze ma svedkov, ktori mu vSetko aj potvrdia a méze uz dopredu zbierat peniaze
na pripadnu nahradu Skody. Y., Ze pracu si nikdy nenajde, pokial bude Zit' a stane sa bezdomovcom.
Y. mu posielal T. spravy, Ze podnikanie jeho rodiCov ta zatvorit, na prevadzku rodiCov uvedie zamok,
pricom jeho konanie smeruje aj do jeho zamestnania, aby s nim pracovny pomer okamzite ukongil. L.
T. spravy mu zasielal na mobil v roku XXXX potom ako podali informéacie organom &innym v trestnom
konani. O. bol za tieto T. spravy odsudeny rozkazom N. Uradu R., odbor vdeobecnej vnutornej spravy pod
spisovou znackou OU - MI-N.-XXXX/XXXXXX zo diia XX. 5. XXXX. O. bol uznany za iného zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. X pism. d) priestupkového zakona. O.
zacal o jeho osobe Sirit’ hrubé klamstva, Zze je prislusnik Q., Ze mal Studovat v R., Ze neopravnene
pouzival oznacenie advokat, za€ala oCierfiovat jeho meno, Ze méa zdravotné problémy, psychické aj iné
nezmyselné a hrubé klamstva. O. dostavat anonymné listy domov ako aj do zamestnania, Zalobca zacal
vypocuvat partiu svedkov, aby klamlivo sved¢ili proti jeho osobe. L. z osobitného motivu a z pomsty. T.
od Zalobcu nikdy ni¢ neZiadal, nikdy v R. neStudoval ani v |. nikdy nebol, s fudmi z Q. a nepozna.

XX.K tvrdeniam Zalobcu vo vztahu k novinarom, Ze ako ob&an komunikuje s novinarmi preto, aby sa
uverejnili nejaké ¢lanky na L. E. uvadza, Ze su to nepravdivé a krivé obvinenia. V. dévod komunikovat
so Ziadnym novindrom. O. je eSte poslancom, ako verejny Cinitel je povinny odpovedat na vSetky
otazky, ktoré sa tykaju jeho &innosti a odpovedat novindrom na pripadné otazky tykajuce sa jeho
trestného konania kde boli zneuzité verejné finanéné prostriedky v miliénoch euro. Y., Ze v pripade
Zalobcu ide o verejnu osobu, pri ktorej ma pri kolizii prava ma informacie s jednotlivymi osobnostnymi
pravami prednost pravo na informacie. E. je, Ze hranica pripustnej kritiky je SirSia u politikov ako u
sukromnych oséb. Na rozdiel od sukromnych oséb politici sa nevyhnutne a vedome vystavuju prisnemu
skumaniu svojich slov a skutkov zo strany novinarov a Sirokej verejnosti a musia nasledne prejavit
vacsiu mieru telerancie. E. sa preto, Ze v pripade verejne ¢innej osoby je absolutne na mieste otvorena
kritika zo strany ob&anov aj keby bola z jeho strany vo vztahu k Zalobcovi napriklad, Zze sa vyjadri
negativne. Q. vo vztahu k Zalobcovi je podla ndzoru Zalovaného vzhladom na konanie Zalobcu, ktoré
bolo predmetom skumania organov &innych v tresthom konani vyustilo nie pravoplatnym odsudenim
Zalobcu 3Specializovanym trestnym sudom na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere na XX rokov,
absolutne primerana. S médiami nekomunikuje a nema potrebu komunikovat’ prostrednictvom médii. V.
sa pre média verejne nevyjadril 0 osobe L. E.. Y. ide o tvrdenia Zalobcu o utoku na danového kontroléra
uviedol, Ze Zalobca mu poslal T. spravu v madarskom jazyku - idem a zbijem ho. Q. som sa pytal, ¢o to
ma znamenat odpovedal, Ze kontrolér mu robi problémy pri kontrolach a to bolo vSetko. Y. ku dneSnému
dfiu neboli zisteni. O. v roku XXXX okrem iného zacal Sirit nepravdivé informacie o tom, Ze mal oznadit
seba ako advokata, ¢o povazuje za absurdné. S. o poSkodzovanie jeho mena a ohovaranie jeho osoby
zo strany L. E.. O. tiez proti nemu podal aj podnet na obvodny Urad vieobecnej vnutornej spravy a
nechala znovu vypocut’ svojich svedkov o povaZuje za dalSie obtaZzovanie jeho osoby ale neuspel,
pretoZe obvodny Urad konstatoval Ze narok je preml¢any a konanie bolo zastavené

Y. ide o vypoved I. P. ide o blizkeho &loveka Zalobcu a preto ho Zalobca nechava opakovane vypocut €i
uz v trestnom alebo v spravnom konani, aby sved¢il proti nemu krivo. S., ktoré tento svedok poskytol do
zapisnice vySetrovatelovi su zavadzajuce a nepravdivé. Od svedka ni¢ neziadal ani Ziadne dokumenty
som mu neodovzdal. Aj svedkyna P. tvrdi mnohé nepravdivé informacie a zavadza klamstvami sud ako
aj organy ¢inné v trestnom konani. V. je v kontakte s touto osobou ani telefonicky ani osobne nikdy jej
ni¢ nedal ani od nej ni€ neZiadal. V. sa stretli na Cerpacej stanici v T. V. R. a na tom mieste sa informoval
0 budovu nehnutelnosti v Q. A.. Za tym ucelom jej poskytol aj telefonne &islo na, ktoré mu neskor
telefonovala a uviedla, Ze si md6ze budovu ohliadnut, avSak iba spoza plota budovu videl, neskér si
vlastnicke prava preveril a zistil Ze svedkyna nie je ani spolo€nikom spolo¢nosti, ktord nehnutefnost
vlastni a preto nemohla ani predavat. B. svedkyne o tom, Ze mal byt na urade Specialnej prokuratury
vybavovat’ nejaku udajnd dohodu o vine a treste su klamlivé, nikdy sa so ziadnym prokuratorom osobne
nestretol vo veci R. L. ani L. E. vo veci dohody o vine a treste. V. sa nestal zdstupcom R. L. aniL. E., aby
ich zaujme navrhoval akékolvek dohody. B. nikdy neZiadal o zastupovanie spolo¢nosti B. spolo¢nost
L. s.ro.. Y. E. P. nikdy Zalobcu neohovaral, registruje ju iba z televizie ako sa vyjadruje. N. ju videl asi
X az X krat a nemal s fiou Ziadny kontakt. A., Ze chodi krivo sved¢it Zalobcovi, pretoZze ako druzkami



L. si je vedoma toho, Ze za fiktivne obchodovanie R. L. so spoloénostami L. E. mdze byt stihany za
neopravnené nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty.

XX.Pokial ide o vypoved svedka Q. uviedol, Ze so svedkom sa osobne pozna, ale nikdy nebol témou
rozhovorov Zalobca, rozpravali sa o obchodnych veciach. So svedkom mal vzdy dobré vztahy,
zuc&astioval sa réznych spoloCenskych akciach, kde boli pritomné vyznamné osobnosti avSak pred nimi
nikdy Zalobcu neohovaral €¢o mdze potvrdit aj jeho priatelka, ktora bola pri stretnutiach, pritom na dokaz
dobrych vztahov so svedkom predloZil pozvanku na reprezentany ples. S. raz sa ho spytal, o si mysli
o uverejnenych informé&ciach o poslancovi E. a o tom, Ze je stihany a bol zvedavy na jeho nazor.

XX.K vypovedi svedka Q. uviedol Ze aj v jeho pripade ide o hrubé klamstva. V. pre neho vybavovat
nemal, kedZe vedel, Ze ide o €loveka blizkeho Zalobcovi. V. v roku XXXX mu telefonoval, Ze ide do L.
Q. a chcel sa s nim stretnat. P. opatrny, pretoZze mal pocit, Ze ho najal Zalobca, aby vyzvedal o nejakych
veciach alebo ho rovno vydieral alebo sa vyhrazal. V tej dobe dostaval desiatky T. sprav od Zalobcu a v
tej dobe bol padnuty dafovy kontroldr a rozhovor registroval na telefon. T. sa priznal, Ze Zalobca zasielal
rézne anonymné listiny na rbzne osoby aj institicie, ako aj sam sebe, aby dostal vySetrovatelov do
omylu a maril vySetrovanie. |. o tom ako sa to robi, Ze obalku treba potriet, aby neboli na nich odtlacky
prstov, poslat postou sam sebe a podobne. O. zaznam zo stretnutia odovzdal ako dékaz na policii. B.
svedok, ktory mal usved¢it jeho osobu z protipravneho konania naopak usved&uje Zalobcu a podrobne
opisuje aké praktiky pouziva na zasielanie roznych anonymnych listin aj pre vySetrovakov. B. svedok
nie je déveryhodna osoba.

XX.Pokial ide o svedka F., tohto videl asi X krat v Zivote, prvykrat to bolo na privatnej klinike v 1., kde
bol svedok hospitalizovany a tazko chory a pomahal timo¢it oSetrujucemu lekarovi. Y. ho nikdy nevidel
a pri stretnuti bol pritomny aj Zalobca L. E., druhykrat sa nahodne stretli vo L. a pri stretnuti bol pritomny
aj S.. Z.. A. €as boli spolu a o osobe Zalobcu tam nebola Ziadna rec€.

Y. ide o vypoved svedka L., ide o osobu zaujimavou pre justicné organy, aj jeho meno figuruje v
obchodnom registri viac ako patdesiatich dvoch obchodnych spolo€nosti. L. ho X krat v Zivote a nikdy
od neho Ziadne prostriedky neZiadal. Je to pre neho cudzi Elovek, jeho vypoved su klamstva, nikdy
Zalobcu pred svedkovi neohovarala ani neboli v Ziadnom kontakte neboli ani telefonicky. Y. sa nahodne
stretli v B., druhykrat vo L. za pritomnosti starostu obce L., ale vzdy v pritomnosti tretich oséb. B. o
tom, Ze ho mal Udajne Ziadat' o vybavovanie nejakych finanénych prostriedkov zo Strukturalnych fondov
je ni¢im nepodloZzené klamstvo. V. o Ziadne dotacie neziadal ¢o je mozné preverit aj prostrednictvom
platobnej agentury T. republiky.

XX.Zalovany je toho nazoru, Ze nie je mozné, aby sa na zéklade nepravdivych a krivych svedectiev
dopustil zasahu do jeho osobnostnych prav a to jednak z dévodu pravdivosti informacii, ktoré boli
uverejnené a taktiez z dévodu, Ze sa jedna o verejnu osobu, ktora je opravnenu kritiku povinna zniest. O.
sa negativne o osobe, ktora je verejne €inna a hodnotit jeho konanie nie je trestnym &inom. L. osoba je
opravnenu kritiku povinna zniest. Q. Zalobcu v zdravej obCianskej spolo€nosti a v pravnom Stéte nie je
podla nazoru Zalovaného akceptovatelné a je nevyhnutné a Ziaduce, aby sa na taketo obdobné konanie
akejkolvek verejnej osoby upozorfovalo. D. jeden z oznagenych svedkov nevedel konkrétne a podrobne
popisat protipravne konanie, ktorym sa mal dopustit nekalej innosti a vySetrovatel trestné oznamenie
v celom rozsahu zamietol a taktiez prokurator nezistil ziadne protipravne konanie a preto prokurator
trestné oznamenie v plnom rozsahu zamietol. V. prave svedkovia usvedCuju Zalobcu z toho, Ze zasiela
rézne anonymné zasielky, dokonca aj sam sebe, aby dostali vySetrovatefov do omylu. O. predtym, ako
podal Zalobu na sud, previedol nehnutefnosti, kde mal trvalé bydlisko na tretie subjekty, okrem toho aj
zatazil zaloznym pravom tretich subjektov. I. syn Zalobcu previedol rodinny dom v B. na tretie subjekty
pred tym ako bola podana Zaloba. B. hodnoti ako u¢elové konanie. O. v Ziadnom pripade nepripusta, Ze
by z jeho strany mohlo déjst’ k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu, nie je podfa Zalovaného na strane
Zalobcu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. O. preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

XX.Ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni predloZil fotografie, e-maily a iné listiny o komunikacii
medzi réznymi osobami a navrhol vypo&ut svedkov J. S. a D. Y..

XX.Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia XX. XX. XXXX uviedol, Zze Zalovany sa vo
svojom vyjadreni snazi navodit dojem, Ze trestné stihanie Zalobcu v jednej konkrétnej pravnej veci je
ospravedIfiujucim podkladom pre difamaéné konanie Zalovaného. I. Specializovaného trestného sudu



doloZeného zo strany Zalovaného nie je pravoplatny. Z dévodu zasadnych procesnych pochybeni,
ktoré boli sprevadzané trestnym konanim, Zalobca podal odvolanie. Z obsahu vyjadreni Zalovaného
ako aj z jeho konania je zrejmé, Ze sa zalobcu snaZi vyobrazit ako evidentného kriminalnika bez
realneho pravoplatného rozhodnutia a tym si Zalovany neproporcionalne uplatiuje pravo na slobodu
prejavu v rozpore s principom prezumpcii neviny podla ¢lanku XX ods. X G. slovenskej republiky ako
aj ¢lankom X ods. X E.. V zmysle judikatury Zalovany svojim konanim zasahuje do osobnosti Zalobcu,
¢o predstavuje vyvodenie zodpovednosti Zalovaného v zmysle ustanoveni § 11 a XX obd&ianskeho
zdkonnika. Y. ide o tvrdenia Zalovaného tykajuce sa spoloCnosti Zalobcu, nevyplyva z nich Ziadne
podvodné pani nekalé konanie a uz vOGbec nie konanie trestnopravneho charakteru. O. opakovane
v ramci vyjadreni uvadza, Ze majetok vo vlastnictve Zalobcu pochadza z trestnej &innosti, pri¢om
absolutne nepreukéazal priamu spojitost’ pédvodu majetku s trestnou €innostou spolo&nosti zalobcu. T.
poziadali Stat o dotaciu na vybudovanie jedineénych projektov vinarstiev v ramci tokajskej oblasti na T.,
pricom uvedené vinarstva boli za dotacie riadne vybudované. V ramci procesu poskytovania dotacii boli
riadne vykonané kontroly a neboli zistené Ziadne nezrovnalosti. AZ nasledna kontrola v rdmci pravne;j
a neurcitej zavere€nej spravy odporucala, aby vykonali riadnu kontrolu a preverili, &i sU nezrovnalosti
vo vinarstve. V. odporu¢aniu nebola vykonana Ziadna kontrola, ktora by pochybenia potvrdila. Y. ide
o list dradu vlady zo diia 8. januara XXXX tento absolutne nepotvrdzuje charakter majetku Zalobcu,
predmetny list vyluéne potvrdzuje skuto€nost, Ze v ramci spolo€nosti tokajska spolo&nost' L. s.r.o. bolo
vykonané administrativne vySetrovanie v prevaznej va¢sine balastu, ktory Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, sa ocividne snazi pésobit na uvahu sudu, aby Zalobcu vykreslil v €o najhorSom svetle. Je
zarazajuce, ze napriek difamanému Zalovaného, ktorym zasahuje do osobnosti Zalobcu, este aj vo
svojom vyjadreni uvadza iba svoje dohady a ucelovo spdja aj vyklada niektoré skutonosti, aby v ¢o
najvacsej miere poskodil meno Zalobcu pred sudom pri¢om k novym tvrdeniam ani len nedolozil dékaz.
O. poukazuje na judikaturu sudov v tom zmysle, podla ktorej sa zasadne neda uspesne branit proti
Zalobe na ochranu osobnosti ani tym, Ze Zzalovany Sirit' len tie udaje, ktoré pocul a ani samotna
okolnost, Ze urdita informacia sa skutoéne Siri, Ze sa o nej hovori, nezbavuje zodpovedny subjekt
zodpovednosti podla § 13 obCianskeho zdkonnika. O. priamo po vyjadreniach vyvodzuje pred&asny
ortiel nad Zalobcom bez relevantnych podkladov a bezddévodne sa tak snazi suplovat organy &inné v
trestnom konani, ktoré su na to prislusné. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Zze kona s neprimeranymi
emociami a je vodli Zalobcovi osobne vysadeny. O. podal na sud extenzivne pisomné vyjadrenie s
pocetnymi prilohami, avSak po ich preStudovani ma Zalobca zato, Ze mnohé z nich su irelevantné vo
vztahu k prejednavanej veci a maju za ucel iba zahltit’ sud neddlezitymi informaciami vykreslit negativny
obraz o osobe Zalobcu pred samotnym sudom. Y. z toho dévodu si mdze sud urobit’ obraz aj o samotnom
Zalovanom, nakolko bez dalSieho je zrejmé, Zze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi kona z osobitnych
subjektivnych motivov. O. sa dalej vo vyjadreni brani, Zze s novinarmi nekomunikuje a nema ani dévod
s nimi komunikovat. O. je schopny preukazat, Zze Zalovany aktivne komunikuje s novinarmi a uéelovo
podava nepravdivé, skreslené a z kontextu vytrhnutej informacie tykajluce sa osoby Zalobcu, aby u
novinarov vyvolal publikaciu negativnych ¢lankov osoby Zalobcu. V. obsiahlosti vyjadrenia Zalovaného
je potrebné upriamit pozornost na to, Ze z celého kontextu vyjadrenia a konania Zalovaného vyplyva
zaver, Ze Zalobca sa upriamil na zbieranie informacii a dokumentov, ktoré maju predovdetkym ociernit
meno Zalobcu alebo inak poskodit’ jeho povest. O. si mnohé skuto€nosti nedévodne dotvara a ucelovo
prepaja informacie tak, aby v ¢o najvacSej miere upriamovali negativne svetlo na Zalobcu. O. sa neméze
skryvat ani za slobodu prejavu, pretoZze G. T. republiky a ani E. o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd neposkytuju ochranu takému prejavu, ktorym poskytuje neobjektivne a klamlivé informacie, a
ktoré zasahuju do osobnosti inej fyzickej osoby. V zmysle judikatiry sudov si je kazdy pred Sirenim
informacii povinny preverit' ich pravdivost, inak kona nedbalo a protizakonne, nehovoriac o tom, ako
je tomu aj v pripade, kedy su mnohé spoijitosti a absencie relevantnych dékazov, u€elovo zo strany
Zalovaného dotvarané.

XX.Zalovany v svojom vyjadreni zo dfia 1. 2. XXXX uviedol, Ze ma za to, Ze o Ziadne $irenie nepravdivych
informacii neméze byt ani redi, o ktoré sa opiera Zalobca. O obsahu rozsudku Specializované trestného
sudu nemal vedomost’ a preto je logické, Ze Ziadne informacie uvedené v rozsudku nemohol neskor
tvrdit, pretoZze nemal vedomost o jeho obsahu. |. prevzal XX. maja XXXX na zaklade zdkona XXX/XXXX
o slobodnom pristupe k informaciam pri¢om z rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca bol uznany vinnym dfia
XX. marca XXXX. J. ako Zalovaného Ziadne vyhovorky Zalobcu o udajnych procesnych pochybeniach
nezaujimaju, pretozZe je potrebné vychadzat zo su€asného stavu. . bol vyneseny na verejnom zasadnuti
a je platny. O. je v procesnom postaveni odsudeny aj ked nie pravoplatne. O. nembze obvifovat
Zalovaného za to, Ze bol odsudeny a uznany vinnym z trestného ¢&inu. V dalSom sa Zalovany rozsiahlo



venuje obsahu rozsudku L. trestného sudu. O. dalej vo vyjadreni uviedol, Ze to, Ze Zalobca podaval
rézne Ziadosti a podnety na finannu spravu, aby mu zniZili neopravnené nadmerné odpocty dane
z pridanej hodnoty, a ktoré uplatfioval od spravcu dane edte ni¢ neznamena. Y. stav sa nezmenil.
To Ze doSlo k zruSeniu prvostupfiového rozhodnutia finanénej spravy tykajuce sa dane neznamena,
Ze v novom konani bude Zalobca uspesny. R. sa Zalovany vo vyjadreni venuje rozboru ustanoveni
B. zakona tykajuce sa trestnosti pripravy, trestnosti pokusu trestného Cinu ako aj tvrdené vyvojové
Stadia trestnej Cinnosti, pricom poukazal na obchodné aktivity zalobcu a poukazal na medializované
informacie a desiatky uverejnenych €lankov ¢€i uz v printovych médiach alebo v televizii, pricom ako
priklad uviedol server Y. zo dfia 9. marca XXXX, kde boli o Zalobcovi uverejnené informécie: O.
poslanca vyhlasili za podvodnika, XXX XXX XXX je potrebné vratit. To, Ze Zalovany ako ¢Citatel tychto
informacii sa pytal na nazory inych oséb, nie je trestnym Cinom. O. bol na zéklade informécii a
dbkazov obvineny Uradom Specialnej prokuratiry a nasledne bola podana obzaloba za X skutky, ato za
poskodzovanie finan&nych zaujmov eurépskych spolo€enstiev a za subvenény podvod. A. zo zaveredne;j
spravy N., ktora potvrdila pochybenia Zalobcu. O. u€elovo a z osobitného motivu ako akt pomsty podal
Zalobu, aby ho predovsetkym zastra$il aby zmenil svoje svedectvo na V. sude. R. uviedol Ze L. E. si
na slobode aktivne pokracuje v trestnej €innosti, zaal svoj majetok prevadzat na iné subjekty, ¢im
sa dopustil dalSieho obzvlast zavazného zlo€inu poSkodzovania veritela. V. tvrdeniam zalobcu zZalobca
neuspel ani na R. pédohospodarstva T. republiky ani s navrhom na H. prokuratidre a vo veci vratenia
neopravnenych finanénych prostriedkov vo vySke X,X miliéna euro je uz za¢até aj exekuéné konanie. B.
odmietol, aby bol Zalobcovi Siril nepravdivé informacie. L. informécie ktoré mal si vyZiadal na zaklade
zakona o slobodnom pristupe k informaciam a boli mu aj poskytnuté. Z toho dévodu sa zodpovedne
mdbze vyjadrovat preukazanym tvrdeniam, ktoré mu boli poskytnuté. O. pred tym ako bol uznany za
vinného, zacal jeho osobu zastraSovat, zasielal desiatky nebezpeénych vyhraZani priamo jemu aj jeho
rodine. V. zac¢al dostavat Zalovany r6zne anonymné listy a pre nebezpe&né vyhrazanie podal trestné
oznamenie. C. zo dia XX. 1. XXXX bola vec zaCatého trestného stihania pre precin nebezpecného
vyhrazania postupena na priestupkové konanie. O. bol odsudeny pravoplatnym rozkazom N. Uradu R.
za uvedeny skutok a bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
O. nepredlozil ziadny dékaz ani o udajnom posuvani informacii novinarom. B. informacie sa nezakladaju
na pravde. O. je stale poslancom koSického samospravneho kraja a preto pochopitefne média a novinari
maju zvysSeny zaujem pytat sa a Ziadat vysvetlenia. N. novinarov Q. a pani |. Zalovany kontaktoval
aj vytazil a obaja mu potvrdili, Ze povazuju tvrdenia L. E. za irelevantné. O. poukazal na blizky vztah
navrhnutych svedkov k osobe Zalobcu, ktori podla ndzoru Zalovaného maju proti nemu krivo svedgit.

XX.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami, vysluchmi stran sporu, vysluchmi svedkov a zistil
tento skutkovy stav:

XX.Zo spravy Y. policajného zboru, V. kriminalnej agentury, expozitura L. Q., bolo zistené, Ze Zalovany
podal na zalobcu tieto trestné oznamenia:

-E. XX XXXX podal trestné oznamenie pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, X pism.b) B. zadkona,
ktoré bolo evidované pod Z.: Y.-XXX/NKA-PK-XXXX, ktoré bolo diia XX.X.XXXX podfa § X97 ods. 1
pism. d) B. poriadku odmietnuté.

-E. XXX XXXX podal trestné oznamenie pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1, X pism.b) B.
zakona, ktoré bolo evidované pod Z.: Y.-XXX/NKA-PK-XXXX, ktoré bolo dfia XX.X.XXXX podla §
X97 ods. 1 pism. d) B. poriadku v €asti odmietnuté, dfia XX.X.XXXX bola €ast trestného oznamenia
odstupena na N. B. pre trestny €in ubliZenia na zdravi, vydierania a poSkodzovania cudzej veci, ¢ast bola
postupena na N. P.-T. mesto pre trestny &in ohovarania, ¢ast na N. T. nad P. pre trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania a €ast na N. B. pre trestny ¢in ohovérania.

-E. XX XX XXXX podal trestné oznamenie pre precin podplacania, pre trestny €in podvodu, pre trestny
¢in subvenéného podvodu, pre trestny &in poSkodzovania finanénych zaujmov eurdpskych spolo€enstiev
a zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 333 ods. 1, X pism.b) B.
zakona, ktoré bolo evidované pod Z.: Y.-XXXX/NKA-PK-VY-XXXX, ktoré bolo dfia XX.XX.XXXX podla
§ X97 ods. 1 pism. d) B. poriadku odmietnuté.

-E. XXX XXXX a XXX XXXX podal trestné oznamenie pre zlo€in podkodzovania zaujmov eurdpskych
spolo€enstiev a prec€in subvenéného podvodu podfa § 333 ods. 1, X pism.b) B. zakona, ktoré bolo
evidované pod Z.: Y.-XXX/NKA-PK-VY-XXXX, ktoré bolo dfia XX.XX.XXXX podla § X97 ods. 1 pism.
d) B. poriadku v €asti odmietnuté, dfia XX XX.XXXX &ast’ postupena na N. T. nad P. pre trestny &in
usmrtenia a dfia X.XX.XXXX €ast postupena na N. B., dafiova trestna Cinnost'.



B, XXXXXXX a XX XX XXXX podal trestné oznamenie pre pre€in nepriamej korupcie a zlo€in
poskodzovania finanénych zaujmov ES, podla oznamenia v Casti oznamenia nebolo doposiafl
rozhodnuté, €ast XX.X.XXXX bola odstupena N. L. Q.-trestny &in nebezpe&ného vyhrazania, dha
XXX XXXX €ast postupena na N. B. trestny &in ublizenia na zdravi a poSkodzovania veritela, dfa
XXX XXXX Cast postupena na Q. Q. pre trestny &in podvodu, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku a pre danovu trestnu &innost, diia XX. X.XXXX &ast’ postupena na Q. P. - trestny
¢in podvodu a poskodzovania veritefa a diia XX.X.XXXX &ast postupena na V. protikorupénu jednotku
expozitura P. pre trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov ES a subven&ného podvodu podfa §
333 ods. 1, X pism.b) B. zédkona. Y. bolo evidované pod Z.: Y.-XXX/NKA-PK-VY-XXXX.

-E. XXX XXXX podal trestné oznamenie pre zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe, diia XX.XX.XXXX bola €ast odmietnuta, diia XX.X.XXXX €ast’ odstupena na N. B. - trestny €in
ublizenia na zdravi, dfia XX.X.XXXX a X.X.XXXX ¢€ast na V. V. expozitura L.- danova trestna Cinnost,
dria XX. X. XXXX a X.X.XXXX &ast na V. protikorup&nu jednotu expozitira P.-korup&na trestna €innost' a
dria XX.X.XXXX &ast na V. protikorupénu jednotku expozitura L. - korupéna trestna €innost podla § 333
ods. 1, X pism.b) B. zakona, ktoré bolo evidované pod Z.: Y.-XXX/NKA-PK-VY-XXXX.

-E. XXX XXXX podal trestné oznamenie pre zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov ES a zlo€in
subvenéného podvodu do XX.X.XXXX bolo odmietnuté podfa § X97 ods. 1 pism. d) B. poriadku , ktoré
bolo evidované pod Z.: Y.-XXX/V.-PK-VY-XXXX.

XX.Z listu V. €. Y.-NKA-Y zo dfia XX.X.XXXX bolo zistené, Ze trestné oznamenie D. S. bolo v Casti
podozrenia z trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa mal voc¢i nemu dopustit L. E. bolo
postupené N. L. Q..

XX.Z listu N. B. €. N.-TV-N zo dria XX.X.XXXX adresovaného D. S. bolo zistené, Ze na oddelenie bola
dfia XX.X.XXXX z V. odstupena aj ¢ast’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi,
ktorého sa mal dopustit’ L. E. v suvislosti s fyzickym utokom na pracovnika danového uradu. O. bolo
oznamené, Ze konanie je uz vedené pod Z.: N.-XXX/OVK-TV-XXXX, pricom napriek vykonaniu vSetkych
dostupnych a vykonatefnych dbkazov sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravriujuce vykonat trestné
stihanie vodi urCitej osobe a trestné stihanie je od XX. X.XXXX prerusené.

XX.Z listu V. Z.: Y-XXX/NKA-PK-VY-XXXX zo diia XX XX.XXXX bolo zistené, Zze Zalovaného
upovedomovali o tom, Ze jeho trestné oznamenie zo dfia X.X.XXXX, ktoré doplnil do zapisnice dha
XXX XXXX bolo odovzdané V. protikorupénej jednotke.

XX.Z listu G. 3pecialnej prokuratiry €. L./X-GnXXX/XX/XXXX-X zo dfia X.XX.XXXX bolo zistené,
Ze prokuratura prijala dfia XX.X.XXXX podanie Zalovaného, v ktorom poukazoval, Ze prokurator N.
prokuratury B. a dalSie osoby su podozrivé so spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, prijimania uplatku a inych trestnych €inov. N. bolo odovzdané V. kriminalnej agenture
P. na vybavenie.

XX.Z listu H. prokuratiry SR €. XV-Gn-XXX/XX/XXXX-X zo dita X.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovany
drfia XX.X.XXXX dorucil podanie oznacené ako trestné oznamenie, v ktorom okrem iného poukazoval
na korupéné spravanie L. E. a prokuratorov, preto bolo podanie postupené G. Specialnej prokuratury.

XX.Z listu G. Specialnej prokuratury €. L./X Gn XXX/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX bolo zistené,
Ze zalovanému oznamovali, ze XX.X.XXXX bola prostrednictvom uradu Specialnej prokuratury po
analyze predchadzajucich podani Zzalovaného pripojena zapisnica o tresthom oznameni spisana dna
XXX XXXX, v ktorej okrem iného Zalovany opatovne poukazuje na podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti L. E. ako aj prokuratorov. Vo veci vySetrovatel V. protikorup&nej jednotky dnia XX.X.XXXX
pod Z.: Y.-XXX/NKA-PK-VY-XXXX meritérne rozhodol, ked podla § X97 ods. 1 pism. d) B. poriadku
odmietol podozrenie zo zlo&inu prijimania Uplatku v jedno€innom subehu s precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa. V liste sa dalej uvadza, Ze Zzalovany v trestnom oznameni okrem iného uvadza také
nové skuto€nosti tykajuce sa existencie CD nosi¢ov, z obsahu ktorych ma vyplyvat dévodné podozrenie
z korupénej Cinnosti prokuratorov, o ktorych dékazoch mal Zalovanému rozpravat osobne L. E.. Q.
uvedené skuto€nosti pévodne neboli zname trestné oznamenie bolo postupené V. kriminalnej agenture
expozituare L..



XX.Z listu G. Specialnej prokuratury €. L./X-Gn XXX/XX/XXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX bolo zistené,
ze podanie zalovaného oznacené ako trestné oznamenie pre zalozenie, zosnovanie a podporovanie
zloCineckej skupiny, obzZalovany L. E. v Casti tykajucej sa oznamenia o podozreni z trestného €inu
dafiového podvodu L. E. neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu E. za zdarnovacie obdobie
oktéber XXXX odstupili Q. prokurature v Q..

Z listu V. kriminalnej agentdry €. Y.-V.-Y zo dfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovanému oznamovali,
Ze agenture bolo diia X.XX.XXXX odstupené jeho trestné oznamenie na L. E. vo veci zaloZenia a
zosnovania zloCineckej skupiny tykajuce sa toho, Ze L. E. v minulosti zneuzil finan¢né prostriedky
poskytnuté z rozpoctovej kapitoly R. vystavby a regionalneho rozvoja vo vyske XX. XXX, XX F. bolo
XXX XXXX odstupené na N. v B.. Z., v ktorej ziadal Zalovany o zalatie trestného stihania zaloZenia
a zosnovania zlo€ineckej skupiny agentura oznamovala, Ze v uvedenej veci ide o duplicitné podanie,
ktoré agentura vySetruje pod Z.: XXXX/NKA-VK-VY-XXXX.

XX.Zlistu Q. P. €. Z.: Q.-XX/X-VYS-BA-XXXX zo dria XX.X.XXXX bolo zistené, Ze im boli z V. kriminalnej
agentury postupena dria XX. XX. XXXX, dfia XX.X.XXXX a XX.X.XXXX trestné oznamenia oznamovatela
D. S. oznalené ako podozrenia z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu pripadne iny trestny &in,
ktorého sa mal dopustit' L. E. tak, Zze na zaklade nadhodnoteného znaleckého posudku S.. J. L. a
za sucinnosti riaditefa Y. S.. L. X. podpisal s Y. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava s predmetom
zéloZzného prava, ktorého hodnota bola znalcom umelo navySena minimalnej o X.XXX.XXX;,- F.. Po
doplneni podani a zabezpecenim listinnym podkladov bolo zistené, Ze skutok je potrebné kvalifikovat
ako zlogin poSkodzovania veritela v Stadiu pripravy preto bol material postupeny N. P..

XX.Z listu G. Specialnej prokuratiry €. L./X Gn XXX/XX/XXXX-X zo dfia XX.X.XXXX bolo zistené,
Ze prokuratura oznamovala Zalovanému, Ze jeho podanie z X.X.XXXX s tresthym oznamenim na
okrem inych aj na L. E. v suvislosti s ¢erpanim nenavratného finanéného prispevku v roku XXXX pri
reStrukturalizacii vinohradov pre podozrenie zo spachania trestného €inu poskodzovania finanénych
zaujmov ES odovzdala V. expozitura P..

XX.Z uznesenia N. R. Z.:N.-XXX/X-VYS-MI-XXXX zo diia X.X.XXXX bolo zistené, Ze trestné oznamenie
podané L. E. pre podozrenie z trestného Cinu krivého obvinenia, ohovarania, navadzania na zneuzitie
pravomoci verejného Cinitela formou ucastnictva v subehu s trestnym &inom vydierania a trestného €inu
poskodzovania cudzich prav a nadrziavania bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na zalatie trestného
stihania. Y. textu uznesenia pachatel v rokoch XXXX a XXXX podaval na L. E. trestné oznamenia, ktoré
boli realizované v ramci N. B. pod Z.: N.-XXXX/KC-TV-XXXX, Z.: N. -XXX/SB-TV-XXXX, Z.: N.-XX/SB-
TV-XXXX, Z.: N.-XXX/X-VYS-TV-XXXX s cielom iného IZivo obvinit' z trestného €inu v umysle privodit
mu trestné stihanie, Ze pachatel v jari XXXX v réznych mestdch SR a R. kontaktoval viacero oséb,
pricom ohovaral a Spinil L. E., Ze je podvodnik, perie Spinavé peniaze, Ze je depehackar a tieto udaje
boli spésobilé znaCnou mierov ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov a poskodit jeho vaznost poslanca
ako verejného C&initela a poSkodit' ho v podnikani. V C. sa dalej uvadza, Zze dalS$im dévodom podania
trestného oznamenia bolo, Ze pachatel v presne nezistenom €ase v lete XXXX navstivil L. E. v jeho
kancelarii a navadzal ho, aby mu s generalnym riaditeflom B. dohodol nejaku pracu na pau$al a potom o
zistenych skuto€nostiach o rozkradani tohto podniku bude ticho, ak nie, tak z toho bude aféra. V uzneseni
sa dalej uvadza, Ze v ramci doplnenia trestného oznamenia bol vypocuty L. E., B. E., zabezpe&ené
uznesenia o odmietnuti z predchadzajucich trestnych oznameni podavanych J.. S. na L. E., ako aj dalSi
pisomny material podavany J.. D. S. na rézne sucasti policie a prokuratury, v ktorom oznamuje rézne
protipravne konania. Z textu uznesenia dalej bolo zistené, Ze pani E. P. uviedla, Ze Zalovany vytiahol
notebook a ukazoval na €lanky o Zalobcovi, o konani o dohode o vine a treste a tvrdil, Ze to pisal on resp.
Ze poskytol informacie médiam a Ziadal ju o kompromitujice materialy na Zalobcu. T. L. vypovedal, Ze
Zalovany mu hovoril, Ze mu E. nechce vybavit eurofondy, Ze L. E. bude teraz S. 3pinit, Ze bude posielat
anonymy, Ze E. to bude stat vela pefiazi. B. sa ho S. pytal, & nema nejaké informéacie na E. v tom
zmysle, Ze je podvodnik, Ze kradne eurofondy, Ze je depehackar. T. Q. uviedol, Ze pan S. mu naznadil,
Ze pan E. robil nejaku nekalu &innost' a svedok F. uviedol, Ze Zalovany nespomenul Zzalobcu v dobrom.

XX.Z textu listu G. 8pecialnej prokuratiry zo dria X. XX XXXX €. L./X Gn XXX/XX-XX bolo zistené, Ze
dria X XX.XXXX bol na urad Specidlnej prokuratury doru€eny navrh Zalovaného zo dria XX. XX.XXXX
na vzatie do vazby obvineného L. E., stihaného za zlodin poskodzovania finanénych zaujmov ES a
zlo€in subven&ného podvodu. Z textu dalej vyplyva, Ze na zaklade inych anonymnych a Zalovaného



predchadzajucich trestnych ozndmeni a podnetov Specialny prokurator rozhodol tak, Zze vo veci je dané
prisludnost’ uradu Specialnej prokuratuary.

XX.Z predlozeného rozsudku L. trestného sudu €. BB-X B bolo zistené, ze drfia XX.X.XXXX bol zalobca
odsudeny pre zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov ES a za zlo&in subvenéného podvodu odsudeny
na uhrny trest odfatia slobody vo vymere XX rokov, bol mu uloZeny pefazny trest XXX.XXX,- F. s
nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere X rok. I. NS SR €. XTo X/XXXX zo dfia XX.X.XXXX bol
rozsudok $pecializovaného trestného sudu zruSeny a vec bola vratena, aby ju Specializovany trestny
sud znova prejednal a rozhodol.

XX.Z listu zalovaného zo dria XX.X.XXXX adresovanému NS SR k sp. zn. XTo X/XXXX sud zistil, ze
tymto listom sa Zalovany obratil na predsedu senatu so Ziadost'ou o vzatie odsudeného L. E. do vazby,
pretoZe sa mu vyhraza ako svedkovi a oznamovatelovi trestnej Cinnosti.

XX.Zalobca pred sidom vypovedal, Ze dokial ide o podavanie trestnych oznameni zo strany Zalovaného,
vrha to zlé svetlo na jeho rodinou, na studium syna, pretoZe Zalovany uvadza, Ze mal kiipenu vysoku
Skolu, Ze diplom je falSovany, vypisoval na vysoku Skolu &i je tam vyStudovany pri€om vo vztahu k jeho
osobe kona z pomsty, pretoZe niekedy v roku XXXX ako regionalny poslanec mu nevysSiel v Ustrety, lebo
mal na neho Zalovany také naroky ako napriklad, aby ho dostal do predstavenstva B. a preto zacal proti
nemu konat. O. navstevovat obchodnych partnerov, réznych fudi a kedZe je regionalnym poslancom
robilo to zIé meno aj jeho rodine. O. chcel po fiom, aby mu hladal nejaku pravnicku kancelariu, aby
mu v Skole vybavil, aby dostal nejaké pausalne prace lebo chce byt advokatsky koncipient. A., aby mu
vybavil konkrétnu advokatsku kanceldriu z P. s tym, aby tato zriadila kancelariu pre neho vo L. Q.. Q.
mu povedal, Ze to nie je v jeho kompetencii, za¢al na neho utodit, do médii daval a odvtedy mu robi
neplechu. V. banku, aby mu nepred|zili Gvery v podnikani, narobil mu problémy v podnikani i v osobnom
Zivote ako aj celej jeho rodine. K trestnej veci pred L. trestnym sudom vypovedal, Ze obvinenie bolo
vznesené v roku XXXX a obzaloba bola podana v roku XXXX.

XX.Zalovany vypovedal, Ze véetko &o tvrdi Zalobca su klamstva a nezakladaju sa na pravde. V. v roku
XXXX eSte pred tym ako tvrdil Zalobca Ze v roku XXXX sa spoznali, a to nie je pravda, lebo ona ako
uz bola kontrola zacal majetky predavat, o Com ma svedCit konanie jeho syna, ktory posielal rézne
ponuky na predaj, priCom Zalovany postupom €asu zistil, Ze majetky pochadzaju z trestnej ¢innosti
a tak podal informéacie organom &innym v trestnom konani a od toho momentu mu zacali prichadzat
nebezpeéné vyhrazania, zacal sa nanho vyvija tlak, na advokatsku komoru sa posielali rozne podnety,
do zamestnania dostaval anonymné zasielky, a z toho dévodu sa musel branit' legalnou cestou, preto
aj podal na neho podnet pre nebezpeéné vyhrazanie na policiu. Y. ide o tvrdenie, Ze daleko predtym
zacal nejaké konanie proti Zalobcovi, tak to nie je pravda lebo T. mu prichadzali od roku XXXX, potom
bol vypoduvany ako svedok. C., Ze sa poznaju od roku XXXX kedy Zalovaného kontaktoval Zalobca v
suvislosti s ponukou na predaj pozemkov. Y. ani nepatrili Zalobcovi, ale v inej vlastniCke a v podstate
ked priSiel na nekalé konanie Zalobcu zacalo Sikanovanie jeho osoby. B. poukazal na to, Ze aj zo strany
Zalobcu boli na jeho osobu podanych niekolko trestnych oznameni.

XX.Svedok J. Z. pred sudom vypovedal, Ze so Zalobcom sa poznaju asi XX rokov, podnikaju vo vinarstve
poznaju sa z tohto prostredia. K osobe Zalovaného uviedol, Ze ho spoznal asi pred tromi rokmi ked sa
mu telefonicky ohlasil a predstavil sa ako pan Q. a Ze na jeho osobu ma X az X trestnych oznameni.
Y., Ze by sa rad stretol a vSetko mu povedal. T. zobral svojho kolegu a so Zalovanym sa stretol v Q. v
centre mesta, kde mu Zalovany zacal ukazovat pozemky €i by chcel kupit. Y. 8li na kavu a tam zacal
Zalovany hovorit o trestnych veciach. C. mu nejaké doklady, listy vlastnictva, ale Ziadne trestného
oznamenia. Q. svedok povedal, Ze jeho firma je Cista, a Ze kto mu takéto veci poskytoval, spomenul
Zalobcu ako najvacsieho gaunera, ktory vSetko spdsobil, Ze i on ho nahovoril, aby proti svedkovi konal.
S. o sledovanie, fotky, zasahovanie do rodinnych zaleZitosti a podobne. T. to zasko ilo, pretoZe poznal
Zalobcu ako normalneho vindra, preto zavolal inému priatefovi vinarovi, aby zistil, o ¢o ide. O. mu
vyvolaval, Ze sa s nim chce osobne stretnut, aby robili spolu nejaké obchody, dalej chcel pre svedka
robit pravne poradenstvo, nakolko je advokat. O. tiez navrhoval, aby kapili pozemky, Ze pozna ludi
okolo madarského premiéra. Y. svedkovi aj nejaké kupne zmluvy na podpis, ktoré odmietol podpisat, a
potom sa rozisli. V. tomu Zalovany stale vyvolaval, preto sa eSte raz stretli v B.. Na stretnuti vytiahol
vykres, na ktorom bolo vyobrazené zalozenie zloCineckej skupiny. Na 1. mieste bol syn Zalobcu a
vSetci vysokopostaveni [udia. To uz svedkovi stacilo, a kedZe pravdepodobne nenaplnil o&akavania



Zalovaného a zacal proti osobe svedka robit kampari, chodil po institiciach, Ze zastupuje jeho firmu,
pisal jeho veducemu a vSetky tvrdenia zalovaného musel vyvracat. N. iného napriklad aj to, Ze zobral
XXX XXX F. od platobnej agentury.

XX.Svedkyia Y. Y. Q. vypovedala, Ze so Zalobcom sa pozna asi XX rokov a su priatefmi. Y. ako veduca
diagnostického centra v nemocnici v Q. L. a stretadvala sa so Zalobcom v ramci preventivnych prehliadok
pre jeho firmou a zamestnancov. Y. sa spriatelili. B. so Zalovanym sa stretla v ramci plnenia svojich
pracovnych povinnosti. O. dohodol stretnutie, na ktorom jej zaCal rozpravat o Zalobcovi v tom zmysle,
Ze si ma davat nafho pozor ako aj jej rodina, Ze sa s nim nema stykat, Ze je to Clovek nemorainy,
gauner, podvodnik a takymto spésobom Zalobcu o€ierfioval. L. na informacie, ktoré jej poskytol Zalovany
na nejaky Cas preru$ila so zalobcom kontakty. V kraji, kde Zalobca Zije pocula od ludi Ze niekto o
fnom také veci rozprava, ale nevedela uviest kto. So Zalovanym sa stretla X alebo X krat, pretoze
priSiel do nemocnice a chcel rieSit nejaké zdravotné problémy svojich rodi€ov, ale k tomu nedoslo,
pretoZe ked sa stretli v kaviarni tak to bolo v tom, Ze sa rozpravalo o Zalobcovi. T., na ktorych rozpraval
Zalovany ho Zalobcovi boli asi v roku XXXX, pri stretnutiach bola pritomna aj zastupkyfa svedkyne ktorej
hovorila, Ze celé jej to pripada Cudné a nevedela, €o vlastne od nej Zalovany chce, kedZe ona ma na
starosti preventivne prehliadky, ale ich stretnutia sa potom vzdy zvrtli na Zalobcu a na jeho ohovaranie.
T. dalej uviedla, Ze ju Zalovany opétovne kontaktoval s odévodnenim, Ze v Q. sa mé robit nejaky velky
projekt, Ze ma nejakého investora. T. sa v8ak znova skoncilo oCierfiovanim Zalobcu. Je pravda, Ze prvé
stretnutie bolo kvéli otcovi Zalovaného, ale ostatné X boli kvdli inym projektom a ktoré stretnutia sa
vzdy zvrtli na ohovaranie Zalobcu. Q. Zalovany oznadil Zalobcu za vypalnika a kedZe zodpovedala za
chod diagnostického centra, bala sa, a na urcity ¢as obmedzila styky so Zalobcom a to na dobu viac
ako jedného roka. Q. sa jej Zalobca pytal, pre€o sa neozyva a pre¢o sa od neho diStancuje mu vysvetlila
aky bol dévod. Y. si spolu zasli aj na kavu alebo sa stretli, ale vzhfadom na uvedené uz jeho spolo&nost
nevyhladavala. Y. ide o podanie obzaloby na Zalobcu pred $pecializovanym trestnym sudom uviedla, Ze
celé jej to prislo zvlastne, pretoze zalobcu pozna ako uplne iného Eloveka ako to, €o sa piSe v novinach
a jej to nesedelo a nesedelo jej anito, ¢o rozpraval Zalovany.

XX.Zalovany k svedkyni uviedol Ze so svedkyrou sa stretol X krat, a to prvykrat ked ich Zalobca predstavil
a dostal od svedkyne vizitku a druhykrat sa stretli v L., ked poZiadal o stretnutie kvéli zdravotnym
problémom otca a chcel dohodnut termin vySetreni v kaviarni so svedkynou bolo, ale ¢akali na lekara.

XX.Svedok B. Q. vypovedal, Ze Zalobcu pozna XX az XX rokov a uritd dobu boli aj priatelia, a to
velmi dobri, ale v poslednej dobe s nim kontakty neudrziava. C., Ze podnika v autobusovej doprave
a ludia pohybujuci sa v jeho blizkosti mu hovorili, pre€o sa stretdva so Zalobcom, ktory nema dobru
povest, preto kvéli svojim podnikatelskym aktivitam prerusil so Zalobcom kontakty. C. tak z dévodu, Ze
ho zacali spajat so zalobcom ako s podvodnikom a tym padom mal povest’ podvodnika aj on. T. sa tak
na zaklade toho, Ze jeho autobusy mali fotografiu Zalobcu v ramci kampane pred volfbami, na ¢o mu
ludia hovorili, Ze preco jeho autobusy maju taku fotku a ¢&i je s takym &lovekom €o je podvodnik a eSte
mu robi kandidatku. Y. Zalobcovi povedal Ze, nech sa nehneva ale i jeho osobu spdjaju s nim, a odkedy
podnika ma svedomie Cisté. C., Ze Zalovaného osobne pozna ako aj pozna jeho rodiov. D. pred piatimi
rokmi sa so Zalovanym stretol u Zalobcu v kancelarii a sam Zalovany ho oslovil, i si ho pamata, Ze
chodieval k jeho rodi¢om a Ze je S.. Zalovany mu volal asi pred dvomi alebo tromi rokmi, Ze by sa strne
potreboval stretnut. T. sa vo L. Q. a Zzalovany sa vo vypytoval, &i vie aké podvody robi zalobca, kolko
vyziadal od Statu a v3etko je podvod, Ze na projekt zobral X krat peniaze, na o mu svedok odpovedal,
Ze o tychto aktivitach ni¢ nevie. B. Zalovany hovoril, Ze t4 Zalobcu na sud, aby mu priSiel svedcit na sud,
na ¢o svedok Zalovanému odpovedal Ze o jeho aktivitach nevie ni¢ a spolu nepodnikaju. E. mu volal a
stretli sa pred domom jeho rodiCov pri€om prosil, aby jeho rodicia o stretnuti nevedeli a Ziadal, aby priSiel
pred sudom potvrdit, Ze je Zalobca podvodnik, Ze vie o jeho aktivitach ako to robil. V. zadiatkom roka mu
volal aj brat a povedal, Ze ho kontaktoval D., aby so svedkom prehovoril, aby Zalovanému neznicil Zivot.
Q. svedok uviedol, Ze s tym nema ni¢ spoloéné brat uviedol Ze treba ist na sud, aby drzal pri Zalovanom.
T. dalej uviedol, Ze bol X krat volany na policiu a to raz v B. a druhykrat v R. a vypovedal ako svedok
k ohovaraniam medzi Zalobcom a Zalovanym. L. vypovedal, Ze vzhladom na osobu Zalovaného toho
treba €im skér vySetrit' a to bud’ u psycholéga alebo na psychiatri kym nenarobi vacsie Skody. Y. svedka
si Zalovany si vzdy ndjde nejaké konflikty, obvifiuje fudi a chce, aby hovorili, €o nie je pravda. Aj po
fiom Ziadal, aby vypovedal, kolfko miliénov Ziadal Zalobca od Statu, Ze prostriedky pouzival pre svoje a
nepodnikatelské ucely a Ze ho treba €im skér zavriet. Q. mal byt vypo&uvany v R. v pondelok, v piatok
mu zavolal Zalovany a pytal sa, & ma ist v pondelok na vysluch. Q. to potvrdil chcel, aby sa svedok



nestaral, Ze on ma v8ade svojich fudi a povedal ¢o v pondelok ma vypovedat, aky je zalobca podvodnik
a ako pouzival Statne peniaze. Od tej doby mal neprijemné stretnutia a jednania s fudmi, pretoZe ho
spajali so zalobcom. R. vysvetlovat, Ze o ni€¢om nevie, nevie, Ze by bol Zalobca podvodnik a zneuzival
Statne peniaze. Od Zalobcu uz udrziaval odstup, pretoze spajanie s jeho osobou mu nerobilo dobre. P. aj
ludia, ktori sa svedkovi uz ani neodzdravili. Ak sa pytal na dévod, povedali, Ze kvOli E.. Na L. noc XXXX
bol na policii v Q., kde sa ho po prichode hned pytali, & pozna pana E.. Q. povedal, aby mu dali pokoj,
policajt povedal, Ze musia svedka vypoc&ut, pretoze ho S. zazaloval. Q. sa opytal na dbévod, policajt
uviedol, Zze z takého dévodu ako pana E., Ze aj on je podvodnik ako pan E.. Na to policajtovi vysvetloval,
Ze so zalobcom prerusil kontakty a nema s nim ni€ spolo¢né. T. tvrdeniam o osobe Zalobcu neveril.

T. v konani pred vySetrovatelom dria X.X.XXXX (uznesenie Z.:N.-XXX/X-VYS-MI-XXXX) vypovedal, Ze
Zalovany ho oslovil s tym, Ze mu vybavi licenciu na pravidelnu primestsku autobusovu dopravu, ale treba
,spratat E.“, myslel tym, Ze ho treba zavriet do vazenia a Ze potrebuje na neho informacie tykajuce
sa aurofondov a vysadby vinic, pretoZe ich zneuzil. T. Zalovanému odpovedal, aby ho to toho netahal
a nech mu da pokoj. O. ho edte telefonicky kontaktoval, ¢i nevie nejaké informécie o E., ale on s tym
nechcel mat’ ni¢ spolo¢né a nebral to velmi vazne. B. ho prekvapilo, ked' vySiel ¢lanok o E. v ¢asopise
Y. X dni, ktory nevyznel v prospech Zalobcu.

XX.Zalovany k vypovedi svedka uviedol Ze ju spochybriuje, pretoZe véetko o vypovedal svedok je
klamstvom. T. svedok ako X krat vyhladal. R. zo stretnutia obavy, pretoZe v tej dobe uZz bol Zalobca
obvineny a vedel, Ze bud ho bude svedok vydierat alebo sa mu vyhrazat’ a nevedel, ¢o po fiom chce.
Q. sa stretli, svedok rozpraval asi XX minat €o spolu robia, priznal sa ku korupcii a priznal sa, Ze sami
si posielaju anonymné listy. V podstate mu daval navody ako to robia ini.

XX.Svedok Y. F. vypovedal, Ze so Zalobcom sa pozna priblizne od roku XXXX, ked zacal Zalobca
podnikat’ vo vinohradnictve. V. iSlo o vztahy pracovné, neskér aj priatelské. V su€asnej dobe sa uz
nestretavaju tak ¢asto, pretozZe ich pracovné kontakty a skondcili. Ku Zalovanému uviedol Ze S. alias Q.
pozna, pretoZe sa v teleféne predstavoval ako Q. a neskér sa k tomu aj sam priznal. C., Ze so Zalovanym
sa stretol niekolkokrat, prvykrat vo L., kde bol hospitalizovany a navstivil ho spolu s panom E. ako
timoénik. X krat sa stretol so zalovanym na oslovenie Zalovaného ked priSiel do byvalej firmy pana
E. a pripomenul sa, Ze sa stretli v nemocnici vo L. a pytal si kontakt na pana V., ktory je svedkovym
zamestnavatelom a Zije v |.. B., Ze ma pre neho nejaké navrhy a projekty. B. stretnutie sa uskuto&nilo na
podnet pana Z., ktory je tiez splnomocnenym zastupcom pana V. a povedal, Ze Zalovany ma zaujem o
stretnutie. T. sa v reStauracii L. v B. asi v roku XXXX alebo XXXX, na ktorom stretnuti vybral Zalovany
spisy dohladom pana E. a zacal rozpravat, ako pan E. mfa a pana Z. ohovara, udava, poukazoval i
doklady ktoré postahoval z internetu o tom, Ze pan E. je nedbveryhodny, nezodpovedny podvodnik,
ktory podvadza tento Stat, Ze neopravnene ziskal finanéné prostriedky a N. pri kontrole zistil, Ze ide
o podvod v jeho spolo€nostiach. O. pripadal svedkovi ako nejaky superman, ktory jediny vie odhalit
trestné Ciny a potom zopakoval navrhy, ktoré mal pre pana V. a potom sa rozidli. Y. nazoru svedka
projekty boli iba zamienkou, pretoZe na stretnuti sa pytal, ¢i nemaju kontakty na vtedajSiu ministerku
zdravotnictva pani O.. C., Ze potrebuje na fu kontakt a chce ju upozornit na to, ktori ludia jej chcu ublizit
poskodit ju a odiernit. T. uviedol, Ze ide pravdepodobne o taktiku Zalovaného, ktoru pouZil aj na nich
tak, Ze pred nimi o€iernil ich priatela Zalobcu, a za to, Ze ho vykreslil v takom svetle ako ho vykreslili
chcel, aby sme nahovorili pana V. realizovat' jeho projekty. Y. ide o doklady, ktoré predloZil svedkovi
Zalovany, iSlo previerky N., hovorilo sa 0 sume okolo X XXX XXX euro, ktoré maju byt vratené do
Statneho rozpodtu. Y. Z., ktory bol na stretnuti hovoril, aby dali projektom Zalovaného eSte Sancu, pan
Z. vlastnil nehnutefnosti v byvalych kapelfoch B. a Zalovany mal doniest z R. nejakého projektanta,
ktory urobi na budovu projekt a budu sa snazit na projekt ziskat' prostriedky. Y. sa eSte teraz stretli v
Q. v restauracii, na ktorom si vypoculi eSte nejaké novinky ohladom Zalobcu o tom aky je zlo&inec, ako
pokrocil vo svojom patrani Zalovany a pytal sa pre€o sa neangazuju v jeho projektoch. O. pisal aj o fiom
jeho zamestnavatelom, ikde ho odierfioval, ako sa mal nabalil na pozemkoch, vébec nemal problém
napisat, Ze zobrali dotaciu XXX XXX euro, priCom iSlo o XX XXX euro, ktoré riadne prisli na ucet a
pan V. videl, ako sa s nimi naklada. L. vSetkého bolo ked prehlasil Zalovany v liste panovi V., Ze sme s
panom Z. nasli v |. bieleho kora, ktorého sme okradli. T. dalej uviedol, Ze reci Zalobcu ich spochybnili a
ovplyvnili, pretoZze so Zalobcom spolupracovali a ak by malo byt pravda €o rozpraval Zalovany, tak sa
k nim zalobca nepekne zachoval a niekolko mesiacov s nim prerusil kontakt. Y. sa stretli a spolu si veci
vysvetlili. T. tieZ uviedol Ze Zalovany ukazoval nejaké schémy pravdepodobne zloCineckej skupiny, na
ktorej vrchole bol Zalobca. T. tiez uviedol Ze, Ze pan V. ako majitel firmy ich poziadal o zaloZenie uctu
na T., na ktoré posielal peniaze na prevadzku firmy.



T. pred vySetrovatelom vypovedal (uznesenie Z.:N.-XXX/X-VYS-MI-XXXX), Ze so Zalovanym sa stretol
nahodne niekolkokrat. Y. to bolo vo L., ked' bol v nemocnici. Y. jednom zo stretnuti spomenul Zalovany
pana E. a nie v dobrom, avSak svedok také veci nema rad, preto ho hned na zaciatku zastavil. V. uviest,
€o konkrétne mu pan S. povedal.

XX.Zalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedka nikdy telefonicky nekontaktoval potvrdil, Ze na 2.
stretnuti sa svedkovi pripomenul, Ze mu timocil vo L. a to bolo vSetko, na ziadnom stretnuti vo L. nebol
naopak, pani Z. a F. prisli za nim, Ze predavaju vinice ale ked zistil, Ze nie su majitelmi, tak kontaktoval
ich zamestnavatela a dohodol s nim stretnutie. V rakdsku bol X dni a panovi V. vysvetloval, Ze predava
sa jeho majetok naco ho pan V. poZiadal, aby ked sa vrati na T. iSiel vinice vyfotit ale vinice vysadené
neboli, ¢o pana V. prekvapilo a pricestoval na T.. Q. chcel skontrolovat i¢et, vyhodili ho z banky pretoze
nemal pristup k u¢tu a nemal podpisovy vzor.

XX.Svedkyia L. Z. |. vypovedala Ze so Zalovanym sa stretla potom ako napisala ¢lanok tykajuci sa
pana L. a ohladne vrazdy advokatky Q.. O. ju zhanal v redakcii a nechal odkaz, aby sa ozvala, Ze
ma informacie k nejakej zlo€ineckej skupine a ma sa okrem inych tykat aj podozrenia zo spachania
trestného &inu Zalobcom. V. jej niekolko mailov, v ktorych vysvetfoval rézne prepojenia poukazujuce aj
na moznu trestnu ¢innost' Zalobcu. V. sa stretli, pri€om na stretnuti poskytoval informacie tykajuce sa
aj osoby pana E.. C., Ze mal byt prepojenie na r6zne osoby, ktoré mu mali pomahat’ kryt' jeho trestnua
¢innost, odvolaval sa na spravu N. a dalSie informécie, ktoré ziskal. S., ktoré poskytoval boli takého
charakteru, Ze boli bud' verejne pristupné z obchodného registra alebo zo siete a dalSie informacie,
ktoré boli fiu neoveritefné. B. iSlo o prepojenie s prokuratorom P., a ktoré informacie poskytol predtym jej
kolegyni, na zaklade ktorych napisala €lanok. B. €lanok bol Zalobcom napadnuty a zaZaloval redakciu,
takze im bolo povedané, Ze pokial ide o aktivity pana E. maju si kazdu informaciu stopercentne overit,
pretoZe nie vSetky informécie, ktoré Zalovany poskytol su pravdivé. Q. si informacie od Zalovaného
preverovala u pana E., prva otazka od neho volat’ i uz aj ju pan S. oslovil. V. ani hovorit’ odkial ma
informacie. N., Ze nie je podstatné, kto informacie poskytol, ale &i su pravdivé, preto oslovila aj ostatnych
ludi, ktorych Zalovany oznacil, na ¢o reagovali: No zase je to pan S., ktory poskytol informaciu. V. aj
prokurator P. ju upozornil, aby zvazila svoje kroky, pretoZe rozhodne bude Zalovat ¢asopis ak zverejni
nepravdivé informacie tykajuce sa jeho osoby a akékolvek prepojenia na Zalobcu. O. poskytoval aj
informacie r6zneho charakteru, ktoré sa tykali poslaneckej €innosti Zalobcu, dalej o réznych zmenka,
ktoré nemali byt kryté alebo informacie viedli k tomu, Ze maju poukazovat na trestnu €innost Zalobcu &i
uz v ekonomickej sfére, alebo iSlo o informacie o bitke darfiového kontroléra v B. s tym, Ze mu informéacie
od pana S. boli podavané v tom smere, Ze za tym celym stoji pan E.. B. uvadzal, Ze Zalobca ma byt
v nejakej organizovanej skupine, ktora ma pachat trestnu ¢innost suvisiacu s ¢erpanim eurofondov. T.
dalej uviedla, Zze informacie, ktoré poskytol Zalovany boli s€asti verejne dostupné, iSlo o rézne vypisy z
obchodného registra, dalej informacie zverejnené na internete, €ast z nich boli také, ktoré neboli nikde
publikované, ale na zaklade toho €o Zalovany svedkyni povedal iSlo o informacie, ktoré Zalovany sam
posunul organom ¢innym v trestnom konani. V. si vSetky informacie, Zalovanému sa snazila vysvetlit, Ze
sama si mdze mysliet, Ze nejaky Clovek pacha trestnu €innost, ale kym ten &lovek nie obvineny alebo nie
je zacaté trestné stihanie neméze napisat, Ze nie€o urobil. O. ¢lanok na zaklade informacii Zalovaného
nepublikovala. Z. nebol publikovany z toho dévodu, Ze v minulosti redakcia publikovala ¢lanok o panovi
E.a Zalobca podal Zalobu na pravost informacii v €lanku preto uz dalSie informacie sa nezverejhovali,
pretoZe boli vysoko Zalovatelné, pretoze predchadzajucej informacie neboli pravdivé. T. kontaktoval
sam Zalovany o jeho existencii nemala tvrdost. O. nepoznala, na samospravny kraj nechodila avsak,
ale ked niekoho spajaju s L., zanecha to nejaky nazor, ale svedkyfia nie je v pozicii, aby si mala urobit
obraz o ludoch, s ktorymi pracuje pretoze v jej zamestnani nie je pripustné, aby niekoho vychvalovala
alebo odcudzovala. O. poskytol neskuto€ne vela informacii aj prostrednictvom mailov, ktoré mohli byt
odhadom okolo XX, Zalovany sa uz prezentoval okruhom tolki informacii, ktoré na prvy pohlad neboli
overitefné dokonca v inej sa spominalo, Ze Zzalobca mal byt prepojeny s panom P., Ze spolu chodia do
R. preto mali Zalobcovi nejaké veci na policii prechadzat, dalej hovoril o nekalej obchodnej spolo¢nosti
pana L., Ze je ¢lenom kalabrijsky mafie, Ze je osobnym priatefom pani B.. So Zalovanym komunikovala
z toho dbvodu, Ze ak by ziskala nejaké relevantné by sa po dohode redakciou vedela dohodnut, Cdi
ich pouziu pre €lanok alebo nie. Y. u€elom kontaktu s ob&anom nie je ziskavat informacie pre €lanok,
ale stretnut’ sa porozpravat’ a ziskat informacie a nasledne ich prekonzultovat s vedenim redakcie.
Je zamestnankyfiou R. X., ktory vydava tyzdennik Y nikdy sa nestretava sukromne, ale ide ziskavat
informacie a redakcia rozhodne ¢&i informacie budu publikované alebo nie. Q. so Zalovanym prebiehala
niekedy v mesiaci marec XXXX. T. dalej uviedla, Ze ak dostavaju informacie, je bezny postup aZze sa's



informatorom stretnu a nasledne si overia aj stanovisko druhej strany. Q. sa snazila overovat informacie,
ktoré dostala od Zalovaného v marci XXXX tak, samozrejme, kontaktovala aj Zalobcu €i informacie, ktoré
ma su pravdivé, tak ju Zalobca vysmial.

XX.Zalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze vSetko &o vypovedala je klamstvo, pretoZe ona vyhladala
jeho s tym, Ze chce napisat ¢lanok Zalobcovi a vysvetlit' o vSetko robil. T. sa vo L. Q. v reStauracii, kde
boli asi X hodiny, kde svedkyia len vyzvedala, pytala sa na konkrétne otézky, kto je blizkou, kto je toto,
kto je tamten, mozno si ho aj nahravala. UZ v roku XXXX redakcia svedkyne pisala viacero ¢lankovo E..

XX.Svedok R. Q. vypovedal, Ze asi X alebo X roky spat mu zavolal Zalovany, Ze ma nejaké informacie a
chce sa osobne stretnut. S. stretnutia bol Zalovany. Na stretnuti iSlo o to, Ze pan E. ma fiktivhe odchody.
O. tvrdil, Ze tam bola spbsobena nejaka velka majetkova Skoda, Ze okradol Stat, Ze tam boli nejaké
eurofondy aj dalSie veci, Ze sa mal dopustat nejakého nezdkonného konania a chcel, aby sme o tom
napisali. R. spominal nejaky darnovy urad alebo kontrolora, ktorého zbili. T. chodieval na zastupitel'stvo
a pytal sa Zalobcu na poskytnuté informacie. S. nepouZil pre svoje ¢lanky, pretoze islo o informacie tazko
overitefné. O. komunikoval so svedkom vacsinou emailom. Q. sa na zastupitelstve pytal Zalobcu na
poskytnuté informacie, vzdy reagoval, Ze to nie je pravda, Ze su to vymysly. K stretnutiu so Zalovanym
doslo kvdli tomu €o tvrdil, Ze ma informacie o trestnej Cinnosti Zalobcu. O. tvrdil, Ze m& bombastické
informaciou o Zalobcovi, hovoril o Skode okolo X XXX XXX euro, ktord mal spésobit F. Unii a Statu. S.,
ktoré dostal od Zalobcu aj Zalovaného boli tvrdenia proti tvrdeniu a vydavatelstvo jednoducho nedovolilo
nejaky ¢lanok publikovat. O. ho kontaktoval niekedy v mesiaci april XXXX, Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
pacha trestnu Cinnost, Ze Zalovany jej nieCo ako aktivista a je za to, aby zvitazila spravodlivost. Q. si
overoval informécie u Zalobcu Zalobca sa hned pytala €0 ma pan S. nové a €o nové na jeho osobu.
E. XX. 1. XXXX ho Zalovany kontaktoval s tym, Ze potrebuje s nim hovorit, pretoZze Zalobca ne neho
podal zalobu na sud.

XX.0. k vypovedi svedka uviedol, Ze vSetko je loz, pretoze svedok ho kontaktoval ako prvy s tym, Ze
ide o fiom uverejnit’ &lanok, pretoze dostal taky prikaz. Zalovany bol z toho $okovany. T. povedal, Ze
bez jeho vedomia uverejnil jeho fotografiu a navstivil redakciu a tam svedka videl prvykrat. Y. sa stretli v
reStauracii v Q., kde svedok priSiel s notesom, robil si poznamky a pytal sa na nejaké znalecké posudky.
O Zalobcovi nebola Ziadna re¢. T. povedal, Zze Ziadne posudky o oceneni vinarstva nema.

XX.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Y. § X1 N. zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Y. § 13 ods. 1 N. zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Y. § X3 ods. X N. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Y. § 1X ods. 3 N. zdkonnika vySku nahrady podla odseku X uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo

XX.Zalobca so Zalobou doméhal proti Zalovanému ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany podaval na Zzalobcu niekolko desiatok trestnych oznameni, vyjadroval sa pred inymi osobami,
Ze je podvodnik, kriminalnik a Ze pacha trestnud &innost a zaroven Ziadal aj priznanie nemajetkovej
ujmy. O. si tak uplatnil pravo na ochranu osobnosti upravené v ustanoveniach § 11 az XX N. zakonnika.
Y. priznanie narokov podfa citovanych ustanoveni zakona je, Ze doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav dotknutej osoby. Za neopravneny zasah je pritom povaZovanej také konanie, ktoré
je spbsobilé vyvolat’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 obgianskeho zakonnika. O. do
osobnostnych prav je vSak potrebné hodnotit' vZzdy objektivne po zohfadneni konkrétnej situécie, za



ktorej doslo k neopravnenému zasahu osoby, ktorej sa zasah tyka, ako aj zohfadneni nasledkov, ktoré
neopravneny zasah spdsobil. V pripade naroku uplatneného zo strany Zalobcu proti Zalovanému doslo
k stretu prava na ochranu osobnosti a prava a povinnosti fyzickej osoby oznamovat podozrenie zo
spachania trestnej €innosti. P. preto potrebné posudit, o v konkrétnej prejednavanej veci prevazuje,
¢i ochrana verejného zdujmu oznamovanim trestnej Cinnosti zo strany Zalovaného alebo pravo na
ochranu integrity Zalobcu ako fyzickej osoby v zmysle ustanovenia § 11 N. zakonnika. B. oznamenie
mdze a musi podat kazdy, kto sa hodnovernym spdsobom dozvedel o spachani trestného &inu (§62
Tr.por. k § 340 Tr.zak.). Y. ustanovenia § 11 N. zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Y. zdsahu do tychto prav ma fyzicka osoba podla ustanovenia § X3
ods. 1 obgianskeho zakonnika pravo domahat sa aby bolo upustené od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. O. ako
primerané zadostucinenie za konanie Zalovaného poZadoval ospravedinenie s uvedenym textom, a
kedZe podla jeho ndzoru zadostucinenie nepostaduje, Ziadal aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
podla ustanovenia § 13 ods. X ob¢&ianskeho zakonnika.

XX.Zalovany v &asti uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniesol v zavereénej redi (ale
aj na pojednavani konanom XX.X.XXXX) namietku preml€ania bez bliZzSieho odévodnenia. K vznesenej
namietke premi€ania sud uvadza, Ze namietka premlCania je hmotnopravnym instititom, ktory je
z hladiska procesnych postupov v oblianskom sudnom konani jednym z prostriedkov procesnej
obrany strany sporu. V takom pripade je mozné tuto obranu pouZit iba do koncentracie sudneho
konania, ktoré bolo ur€ené sudom koneénou lehotou dfia XX. XX. XXXX. T. je v8ak toho nazoru, Ze
namietka premi€ania nie je ani dévodna, pretoZe pravo na priznanie nemajetkovej ujmy sa premiuje
vo vSeobecnej premlCacej trojroénej lehote podla ustanovenia § 101 N. zakonnika. D. vyplynulo z
vykonaného dokazovania k podavaniu prvych trestnych oznameni do$lo v rokoch XXXX a pokradovalo
aj v roku XXXX a v nasledujucich rokoch, pri€¢om Zaloba bola na sud podana XX. 9. XXXX. Y. iba
podavanie trestnych oznameni a s tym spojena pravo na priznanie nemajetkovej ujmy je premli¢ané iba
za konanie Zalovaného pred XX.X.XXXX. T. preto namietku Zalovaného, ktoru nekonkretizoval a blizSie
nezddvodnil neuznal.

XX.Zalobca upravil zalobu oproti pdvodnému zneniu podanim zo diia XX.X.XXXX tak, Ze vzhladom na
prijatie novej procesnej normy, ktora oproti pdvodnému zneniu ucinnému do XX. X.XXXX pri Zalobach o
ochranu osobnosti neumoZziuje uverejiiovat text rozhodnutia na naklady povinnej osoby, nepozadoval
petit tykajuci sa zverejnenia textu rozsudku (povodné ustanovenie § 155 ods. X O.s.p.). T. Upravu petitu
nepovazoval za zmenu Zaloby, ale konanie v tejto ¢asti zastavil za pouZitia ¢l. X k ustanoveniam § 144
a nasl. A, kedZe Zalobca tak urobil vzhladom na zmenu procesnej Upravy, ktord pévodne navrhovany
petit neumoZzZiuje.

XX.Ako sud uviedol vysSie, v sudenej veci doslo k stretu dvoch prav, a to prava oznamovat trestnu
¢innost a prava na ochranu osobnosti. O. preto sudu posudit i vykon tohto prava zo strany Zalovaného
bol v sulade s verejnym zaujmom, pravnym poriadkom T. republiky, alebo & zo strany Zalovaného
vzhladom na rozsah podavanych trestnych oznameni neslo o zneuzitie tohto prava, respektive tak ako
sa toho domahal Zalobca o Sikandzny vykon prava a ¢&i vykon tohto prava zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu. T. dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu, a to do
prava na sukromie opakovanym podavanim trestnych oznameni ako aj Sirenim informacii o zalobcovi
medzi inymi osobami o jeho udajnej trestnej Cinnosti.

XX.Sud k tomuto nazoru dospel na zaklade skutkového stavu, ktory zistil z vykonaného dokazovania. Zo
spravy narodnej kriminalnej agentary vyplynulo, Ze Zalovany v obdobi od XX.X.XXXX do podania Zaloby
XXX XXXX podal na agenture na zalovaného X trestnych oznameni, a to za trestné &iny podplacania,
ublizenia na zdravi, poskodzovania cudzej veci, vydierania, ohovarania, nebezpe¢ného vyhrazania,
usmrtenia a za dafiovu trestnu €innost. B. ozndmenie podané difia X.X.XXXX bolo odmietnuté, trestné
oznamenie zo diia XX.X.XXXX bolo v Casti odmietnuté, a v &asti postupené prisluSnym policajnym
organom. B. oznamenie zo dria XX. XX.XXXX bolo odmietnuté a trestné oznamenia zo dfia XX.X.XXXX a
XXX XXXX boli v €asti odmietnuté a v Casti odstupené prislusnym policajnym organom. R. zo spravy V.
kriminalnej agentury vyplyva, Ze po podani Zaloby podal na agentutre Zalovany dalSie trestné oznamenia
na Zalobcu, a to dfia XX.X.XXXX, XX.XX.XXXX a XX X.XXXX, a to pre trestny &in nebezpetného
vyhréZania, ublizenia na zdravi, poSkodzovania veritela, podvodu, poruSenia povinnosti pri sprave



cudzieho majetku a za darovu trestnu €innost. O €asti oznameni nebolo agenturou rozhodnuté a
Cast’ bola postupena prislusnym organom policie. Zo spravy dalej vyplyva, Ze iné trestné ozndmenia
neuvedené v sprave, ktorych sa podla oznamovatela D. S. mal dopustit L. E., a ktoré neboli vo vecne;j
alebo miestnej prisludnosti agentury, boli postupené prisludnym organom policie. Z listu tejto organizécie
tieZ vyplyva, Ze agenture bolo diia X.XX.G. odstupené trestné oznamenie Zalovaného na L. E. vo veci
zalozenia a zosnovania zlo€ineckej skupiny, pri€om iSlo o duplicitné podanie, ktoré agentura uz vySetruje,
a ktoré bolo pod Z.: Y.-XXXX/NKA-PK-VY-XXXX odmietnuté.

XX.Z uznesenia OR PZ R. zo diia X X XXXX Z.:N.-XXX/X-VYS-MI-XXXX dalej vyplyva, Ze Zalovany
podal v rokoch XXXX a XXXX na Zalobcu Styri trestné oznamenia. Z listu G. Specialnej prokuratury
70 XXX XXXX vyplyva, Zze diia X.XX.XXXX bol prokuratire doruéeny navrh Zalovaného zo dna
XX XX XXXX na vzatie Zalobcu do vazby stihaného za zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov ES a
subvenéného podvodu. Z textu tiez vyplyva, Ze Zalovany podaval aj v predchadzajucom obdobi pred
XXX XXXX trestné oznamenia.

XX.Z listu uradu Specialnej prokuratiry zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze podanie Zalovaného oznacené
ako trestné oznadmenie pre zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny, obZalovany L.
E., v Casti odstupili Q. prokuratire Q.. R. z listov tejto organizacie zo difia X XX.XXXX vyplyva, dfa
XXX XXXX prijali od Zalovaného trestné ozndmenie na zalobcu, listom zo dfia XX.X.XXXX oznamovali,
Ze im bolo postupené trestné oznamenie na Zalobcu vo forme zapisnice spisanej dfia XX.X.XXXX na V.,
v ktorom opéatovne poukazuje na trestnu ¢innost Zalobcu ako aj prokuratorov. Vo veci uz vySetrovatel
rozhodol v konani Y.-XXX/NKA-PK-VY-XXXX odmietnutim podozrenia z oznameného trestného &inu.
Z listu dalej vyplyva, od Zalovaného prijali dalSie materialy tykajuce sa podozrenia z korupénej €innosti
okrem L. E. aj inych oséb.

XX.Z listu H. prokuratdry SR zo difia X XX.XXXX bolo zistené, Zze dfia XX.X.XXXX dorugil Zalovany
prokurature trestné oznamenie na L. E. a prokuratorov, ktoré bolo odstupené uradu Specialnej
prokuratary.

XX.Zo v8etkych trestnych oznameni podanych Zalovanym na Zalobcu iba jedno vyustilo do zacatia
trestného stihania Zalobcu a viedlo k nepravoplatnému odsudeniu Zalobcu L. trestnym siudom v konani
BB-X B a to pre trestné iny poskodzovania finanénych zaujmov ES a subvenéného podvodu. I. bol
rozhodnutim NS SR dfia XX.X.XXXX zruSeny.

XX.Sud preto mal preukdzane, ¢o v kone€nom dosledku Zalovany nikdy ani nepoprel, Ze Zalovany
aj pred zacatim sudneho konania a aj poas konania opakovane podaval na Zalovaného trestné
oznamenia, ktoré okrem jedného vyssie uvedeného, neviedli k tresthnému stihaniu Zalobcu. O. sa branil
pravom a povinnostou oznamovat trestna ¢innost. T. je vSak toho nazoru, Ze konanie Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi prekraguje mieru unosnosti vzhfadom na rozsah a mnozstvo trestnych oznameni,
ktorym musel Zalobca Celit. T. si v tejto suvislosti dovoli citovat z rozhodnutia S.. senatu G. sudu
CR, kedZe pravna Uprava v pripade prava podavat trestné oznamenia a s tym spojenych nasledkov
nie je osobitne regulovana. Y. rozhodnutia tohto senatu sa Ustavny sud nestotoznil s rozhodnutiami
okresného a krajského sudu, ktoré zamietli Zalobu v pripade starostky mesta, ktora Celila trestnému
oznameniu pre spachanie precinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela s odévodnenim, Ze podanie
trestného oznamenia nie je poruSenim pravnej povinnosti, ktoré je predpokladom vzniku zodpovednosti
za poruSenie prava. G. sud konStatoval, Ze takejto ,imunizacii“ trestného oznamenia nemozno bez
dalSieho prisveddit, najma ak nie je mozné vylucit, Ze toto pravo mdze byt zneuzité a vykonané v rozpore
s dobrymi mravmi alebo Sikanéznym spOsobom. Y. je potrebné zasadne vyvodit zodpovednost takto
konajucej osoby za spdsobenu ujmu. G. sud tieZ uviedol, Ze jeho zavery nemaju svedcit o neprimeranosti
obmedzenia prava podat trestné oznamenie, kazdy si v8ak musi byt vedomy, Ze mdze byt povolany na
zodpovednost za konanie, ktoré neberie, €i uZz konanim alebo nekonanim, primerany ohlad na ustavne
garantované prava ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

XX.Z listinnych d6kazov predloZzenych do konania vyplyva, Ze Zzalovany pred podanim Zaloby, ale aj
po jej doru€eni opakovane podava trestné oznamenia na Zalobcu a cielene vyhladava informacie o
Zalovanom na rbéznych instituciach a nasledne podava trestné oznamenia na osobu Zalobcu, dokonca
o tvrdenej protizakonnej €innosti Zalobcu informuje tretie osoby a za tym uéelom ich vyhfadava. L.
svedkovia vypovedali, Ze ich oslovil ako prvy zalovany a Ze stretnutia sa vzdy obratili na osobu Zalobcu,



ktorého Zalovany oznacoval za pachatefa trestnej €innosti. D. uviedol aj Zalobca vo svojich vyjadreniach,
v pripade tvrdenej trestnej Einnosti plati prezumpcia neviny a povinnost dokazu v takom pripade zatazZuje
toho, kto pachanie trestnej €innosti tvrdi. O. v konani neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze jeho
skutkové tvrdenia o trestnej Cinnosti Zalobcu su pravdivé. Y. &l. XX L. deklaracie ludskych prav nikto
nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromia, rodiny, domova alebo koreSpondencie,
ani utokom na svoju Cest a povest. Q. ma pravo na pravnu ochranu proti takymto zasahom alebo
utokom. Z podobného principu vychadza aj ¢l. XX G. SR, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

XX.Sud povazuje obvinenie fyzickej osoby inou fyzickou osobou zo zavaznej trestnej Cinnosti, a to
preukazatelne opakovane bez relevantného zakladu, za vazny zasah do osobnostnych prav, pretoze
takéto obvinenie vaznym sp6sobom zasahuje do cti a dobrého mena dotknutej osoby ako aj do jeho
sukromia. O. pre mnozstvo podani a oznameni musel opakovane podavat vysvetlenia jednak pred
organmi Statu ale aj pred sukromnymi osobami. O. preto ma pravo pozadovat, aby od takychto zasahov
do jeho sukromia bolo upustené, najma ak organy &inné v trestnom konani Zalobcovi ochranu pred
neopravnenymi zasahmi Zalovaného neposkytli. V tomto smere neobstoji ani obrana zalovaného, Ze
v pripade Zalobcu ide o osobu verejne ¢innu, preto musi zniest’ kritiku, a to vo va&Sej miere ako iné
osoby. V sudenej veci vS8ak konanie Zalovaného nie je mozné charakterizovat ako kritiku, pretoZe to
nezodpoveda obsahovej naplni tohto slova. Q. vo svojej podstate znamena ,,odborné posudzovanie®.
O. to, Ze hodnotenie konania a skutkov vychadza z odborne verifikovatelného zakladu. Y. trestnych
oznameni sud nepovazuje za opodstatnenu kritiku. D. bolo mozZné podavanie trestnych oznameni
charakterizovat’ ako opravnenu kritiku, oznamenia by museli vychadzat z objektivne existujucich a
overitefnych tvrdeni. V pripade trestnych oznameni podanych Zalovanym ani jedno doposial nebolo
ukon&ené pravoplatnym odsudenim Zalobcu, a teda potvrdenim trestnej Cinnosti Zalobcu.

XX.Neopravnenost zasahu do prav Zalobcu sud videl aj v tom, Ze Zalovany informacie o Udajnej trestnej
¢innosti Zalobcu Siril aj pred tretimi osobami a pre tieto tvrdenia bol Zalobca konfrontovany a zhorsili
sa jeho niektoré dovtedy dobré vztahy. L. informécii o Zalobcovi tykajuce sa jeho udajnej trestnej
¢innosti potvrdili svedkovia vypoc€uvani v konani Z.:N.-XXX/X-VYS-MI-XXXX pred vySetrovatefom, a
ktoré su citované v uzneseni a v Zalobe, a Sirenie takychto informacii potvrdili aj svedkovia v konani
pred sudom. Y. vySetrovatelom pani E. P. uviedla, Ze Zalovany vytiahol notebook a ukazoval na ¢lanky
o Zalobcovi, o konani o dohode o vine a treste a tvrdil, Ze to pisal on resp. Ze poskytol informacie
médiam a Ziadal ju o kompromitujuce materialy na Zalobcu. T. L. vypovedal, Ze Zalovany mu hovoril,
Z2e mu E. nechce vybavit eurofondy, Zze L. E. bude teraz S. 3pinit, Ze bude posielat anonymy, Ze
E. to bude stat vela penazi. B. sa ho S. pytal, & nema nejaké informéacie na E. v tom zmysle, Ze
je podvodnik, Ze kradne eurofondy, Ze je depehackar. T. Q. uviedol, Ze pan S. mu naznacil, Ze pan
E. robil nejaku nekalu &innost a svedok F. uviedol, Ze Zalovany nespomenul Zalobcu v dobrom. T.
Q. pred sudom vypovedala, Ze na stretnuti so Zalovanym tento o Zalobcovi hovoril ako 0 nemoralnom
Cloveku, gaunerovi a podvodnikovi, na ktorého si ma davat pozor ona aj jej rodina a nema sa s nim
stykat. Y. na ¢as so Zzalobcom preruSila kontakty. T. Q. vypovedal, Ze pri stretnuti so Zalovanym tento
sa ho vypytoval, ¢&i vie, aké podvody robi Zalobca, Ziadal, aby priSiel na sud svedcit' proti Zalobcovi a
Ze Zalobcu pre zneuzitie finaénych prostriedkov Statu treba &im skér zavriet. E. vypovedal na policii
k ohovaraCkam medzi Zzalobcom a zalovanym. So Zalobcom preruSil kontakty napriek tomu, Ze boli
dlhoro&ni priatelia, pretoZze ho zacali so zalobcom spajat ako s podvodnikom, vela fudi sa mu ani
neodzdravilo, a ked sa ich spytal na dévod, povedali, Ze je to kvoli E.. T. F. tiez potvrdil, Ze jemu aj panovi
Z. Zalovany uviedol, Ze ich E. ohovara, Ze je neddveryhodny, podvodnik, ktory podvadza $tat, Ze N. zistil
pri kontrole podvody. C. im nejaku schému zlo€ineckej skupiny, na vrchole ktorej bol Zalobca. B. svedok
Z. uviedol, Ze ho telefonicky oslovil Zalovany, Ze ma ne neho X-X trestnych oznameni Na stretnuti vSak
o trestnych oznameniach na jeho osobu nehovoril, ale hovoril o Zalobcovi ako o gaunerovi, tvrdil, Ze
Zalobca ho nahovoril, aby proti nemu (svedkovi) konal, na dalSom stretnuti vytiahol vykres, na ktorom
bolo zaloZenie zlogineckej skupiny na ¢ele so synom Zalobcu a inymi vysokopostavenymi osobami. T. I.
a Q. tiez vypovedali, Ze ich kontaktoval zalovany. T. Rusnakova vypovedala, Ze Zalovany jej uvadzal, Ze
ma informécie o nejakej zloCineckej skupine, ktord sa mala tykat' aj Zalobcu. V. jej niekolko e-mailov, kde
vysvetloval rozne prepojenia a moznu trestnu €innost’ Zalobcu. S. o informacie bud verejne pristupné
alebo neoveritelné. Q. si informéacie overovala u Zalobcu, ihned reagoval, €i uz aj ju S. oslovil. V. ani
hovorit, odkial ma informacie. S. od Zalovaného sa tykali trestnej ¢innosti Zalobcu v ekonomickej sfére,
bitky dafiového kontroldra a iné, za ktorymi mal stat pan E.. V minulosti publikovala &lanok o Zzalobcovi,



ktory bol Zalobcom napadnuty, preto si informacie overovala a pre ¢lanok nakoniec ani nepouzila. Y.
vypovedal aj svedok Q., ktory uviedol, Ze asi pred dvomi-tromi rokmi ho zavolal Zalovany, Ze ma nejaké
informacie a chce sa stretnat. Na stretnuti Zalovany uviedol, Ze $tat bola spésobena Skoda, Ze Zalobca
Stat okradol, spominal eurofondy a dalie veci a chcel, aby o tom napisal. B. spominal bitku darfiového
kontroléra.So Zalovanym sa stretol, lebo tvrdil, Ze ma informacie o trestnej €innosti pana E., Ze ma
,bombastické“ informacie o E.. Q. ide o krajského poslanca, samozrejme ho to zaujimalo. S. si overoval
u Zalobcu, ktory ich poprel, preto ¢lanok nenapisal.

XX.Zalovany vypoved kazdého svedka oznagil za klamstvo a svedkov oznadil za osoby blizke Zalobcovi,
ktoré dava opakovane vo svoj prospech vypocCut. N. svedkyne P. vypocutej pred vySetrovatelom
(druzky odsudeného L.) Zalovany neuviedol, preCo by mali ostatni svedkovia v prospech Zalobcu
ucelovo vypovedat. T. poukazuje na to, Ze aj v ramci trestného konania aj v ramci obCianskopravneho
konania su svedkovia pou€ovani o povinnosti vypovedat' pravdu a o riziku trestného stihania v pripade
podania nepravdivej svedeckej vypovede. T. z vypovedi svedkov ani zo spdsobu ich vypovedi &i
z ich obsahu nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze svedkovia vypovedaju ucelovo
v neprospech Zalovaného, alebo Zze umyselne o konani Zalovaného zavadzaju alebo klamu. O.
v pisomnych vyjadreniach ako aj v reakciach na vysluch svedkov tvrdil, Ze novinarov nikdy sam
nekontaktoval. B. jeho tvrdenie bolo vyvratené vypovedami svedkov |. a Q., ktory zhodne uvadzali,
Ze ich kontaktoval Zalovany s umyslom poskytnut informéacie o Zalobcovi a o jeho uUdajnej trestnej
¢innosti. O. namietal vysluch svedkov I. a Q., kedZe ide o novinarov, ktori su viazani mi€anlivostou
podfa § 4 ods. X B. zakona. N. svedkovia na namietku reagovali tak, Ze nie su si vedomi toho, aby boli
viazani ml€anlivostou, pretoze informacie, ktoré ziskali od Zalovaného neboli zdrojom informécii, ktoré
boli publikované a informécie, ktoré ziskali Zalovany dalej sam posuval organom ¢&innym v trestnom
konani pod svojim plnym menom. L. pred sudom konzultovali aj s pravnym oddelenim, ktoré nemalo
namietky. T. ndmietku Zalovaného neuznal, a dékaz vykonal vzhfadom na znenie ustanovenia § 4 ods.
X zak. €. XXX/XXXX Z.z. Y. tohto ustanovenia zakona vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura su
povinni zachovavat’ mi€anlivost’ o zdroji informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tladi alebo v
agenturnom spravodajstve a o obsahu tychto informécii tak, aby sa nedala zistit' totoznost’ zdroja, ak o
to poziadala fyzicka osoba, ktora informaciu poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii neporusili
prava tretich osdb. S., ktoré poskytol Zalovany obom svedkom nikdy neboli pouZité na zverejnenie a
ako uviedla k namietke svedkynia I., informacie o Zalobcovi postupil pod svojim plnym menom Zalovany
organom ¢innym v trestnom konani, preto jeho anonymitu nebolo potrebné zachovat.

XX.K uspeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti stadi zistenie, Ze zasah bol objektivne
spOsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 N.. zak. L. nasledkov sa nevyzaduje.
J. obranou Zalovaného v konani bolo, Ze méa pravo podavat’ trestné oznamenia, dokonca nepoprel ani
tvrdenia Zalobcu, Ze iSlo o niekolko desiatok trestnych oznameni. Z. namietok tykajucich sa podavania
trestnych oznameni sa tykala aj skutonosti, Ze Zalobca pri podavani Zaloby nemal ujasneny a
preukazany skutkovy stav, pretoze skutkové tvrdenia v tomto smere menil a dopifial po&as konania, ¢o
je nepripustné. T. sa s tymto konStatovanim Zalovaného nestotoZfuje. O. v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany na
neho podal niekolko desiatok trestnych oznameni. K Zalobe ako dékaz pripojil uznesenie vysetrovatela
N.-XXX/X-VY S-MI-XXXX z X. X XXXX, v ktorom su citované Styri trestné oznamenia podané Zalovanym
na Zalobcu a v uzneseni sa dalej uvadza, Ze v ramci doplnenia trestného oznamenia bol vypocuty L. E.,
B. E., zabezpelené uznesenia o odmietnuti z predchadzajucich trestnych oznameni podavanych J.. S.
na L. E., ako aj dal8i pisomny material podavany J.. D. S. na rézne sucasti policie a prokuratury, v ktorom
oznamuje rbzne protipravne konania. Zo spravy V. kriminalne agenturu vyplyva, Ze na tomto organe
Statu do podania Zaloby podal Zalovany na Zalobcu X trestnych oznameni a pripadné iné oznamenia s
podozrenim z trestnej €innosti L. E., boli odstipené na dalSie konanie prislusnym su€astiam policie. Z
toho je mozné vyvodit zaver, Ze pred podanim Zaloby o ochranu osobnosti Zalobca podal na Zalovaného
minimalne X zidentifikovanych trestnych oznameni, z ktorych ani jedno nevyustilo do pravoplatného
odsudenia, alebo do vznesenia obvinenia. L. citované ale odvodriuje aj zaver, Ze podani a trestnych
oznameni podavanych Zalovanym bolo podstatne viac, ako zidentifikovaych 9. Y. konania nie je trestné
oznamenia z roku XXXX, ktoré viedlo k podaniu obZaloby vo veci BB - X B R. dbkazy preukazuju
skuto€nost, Ze zalovany aj po podani Zaloby na ochranu osobnosti pokraduje v podavani trestnych
oznameni na Zalobcu (napr. podla spravy V. XX X.XXXX, XX XX XXXX, €i XXX XXXX). T. k poctu
podanych trestnych oznameni udava, Ze pre posudenie prava na ochranu osobnosti nebolo podstatné
presné Cislo podanych trestnych oznameni, ale posudenie, Ze k ich podavaniu zo strany Zalovaného



skuto€ne opakovane vo viacerych pripadoch doslo a Ze boli spésobilé poskodit Zalobcu na pravach
garantovanych zakonom.

XX.Ako sud zddvodnil vysSie, k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu konanim Zalovaného doslo. V
takom pripade ma dotknuta osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a by jej bolo dané primerané zadostucinenie. Ak zadostucinenie
nestaci, ma pravo Ziadat' aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. O. ako primerané zadostucinenie
pozadoval ospravedinenie od Zalovaného v navrhovanom zneni. T. je v8ak toho nazoru, Zze navrhované
znenie ospravedlnenia nie je mozné. N. sa musi vztahovat ku konkrétnemu konaniu povinnej osoby,
za ktoré sa sadisfakcia Ziada. B. ospravedinenia je vdeobecny, neurcity a bez vztahu ku konkrétnemu
konaniu Zalovaného, ku ktorému sa maju nepravdivé skutkové tvrdenia vztahovat. L. na rozsah konania
Zalovaného je aj otazne &i je formulacia ospravedinenia mozna. T. preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

XX.Za dévodny povaZoval narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. C. § 13 ods. X
N. zakonnika dava pravo dotknutej osobe domahat sa okrem primeraného zadostucinenia aj nahrady
nemajetkovej ujmy. C. tohto prava nie je zavislé na priznani primeraného zadostucinenia a je mozné
domahat sa tohto prava samostatne. Y. nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy najma
vtedy, ak bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.
O. pri uplatneni tohto prava z tejto zasady vychadzal, ale podfa nazoru sudu vykonané dokazovanie
nepreukazalo tvrdeny zavazny zasah do cti Zalobcu na verejnosti a v spolo¢nosti. N. jedného svedka,
ktory prerusil kontakty so Zalobcom vobec, ostatni svedkovia potvrdili, Ze napriek pociato¢nej nedévere a
obmedzeni kontaktu so Zalobcom, po vzajomnom rozhovore si veci vysvetlili, alebo tvrdenia Zalovaného
ich vztah k Zalobcovi nezmenili. T. vychadzal z toho, Ze zakonna formulacia ,najmd“ dava moznost
priznat toto pravo aj v inych odévodnenych pripadoch. T. zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Y. uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo a na nasledky u osoby dotknute;j.

XX.0. pozadoval nemajetkovu ujmu XX XXX, XX F. avdak bez toho, aby jej vySku odévodnil a rozhodnutie
ponechal na Uvahe sudu. Y. ustanovenia § 1X ods. 3 N. zédkonnika vySku nahrady uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobca nasledky
konania zalovaného videl v Sikan6znom vykone prava, v tom, Ze Zalovany sa snazi vzbudit dojem,
Ze Zalobca pacha trestnu &innost, Ze konanie Zalovaného negativne ovplyvnilo déstojnost, vaznost,
Cest’ a povest Zalobcu, bol konfrontovany s nepravdivymi tvrdeniami Zalovaného a zhorsili sa vztahy s
niektorymi osobami. D. dal$i dovod uviedol, Ze mu pre spravanie zalovaného banka nepred|Zila splatnost
uveru (pozriet aj €l. X dole).

XX.Pre rozhodnutie v prejednavanej veci bolo vzhladom na vy38ie uvedené podstatné, Ze podla nazoru
sudu zalovany svojim konanim zasiahol do prava Zalobcu na sukromie, a to zavaznym spésobom. Y.
prava na sukromie sa odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, déstojnost’ a
vaznost' v spolo¢nosti, aj ked neopravneny zasah do prava na sukromie méze mat ten isty dosledok
(znizenie dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere); V pripade neopravneného zasahu
do prava na sukromie navrhovatelovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah
pbsobil difamaéne a mal za nasledok znizenie jeho vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti (napr. XCdo XXX/
XXXX). O takyto pripad ide v sudnej veci. Y. nazoru sudu medzi pravo na sukromie nepatri iba pravo na
ochranu udajov tykajucich sa sukromia fyzickej osoby pripadne pravo na ochranu pred neopravnenym
Sirenim informacii o fyzickej osobe, ale za porusenie sukromia je potrebné povazovat aj také konanie,
ktoré je spbsobilé narusit obvykly spésob beZného Zivota dotknutej osoby, i spdsobily zhorsit, alebo
inym spbsobom narusit priatelské &i rodinné vztahy.

XX.T. za primeranu nahradu povazoval sumu XXXX,XX F. a vo zvySku narok zamietol. L. z toho,
Ze tato suma je primeranou nahradou za ujmu spdsobenu na pravach Zalobcu konanim Zalovaného.
Sud mal preukazané, ze zalovany dlhodobo a opakovane uz od roku XXXX, resp. XXXX obvifiuje
Zalobcu z pachania velmi zavaznej trestnej Cinnosti, a v tejto suvislosti musi Zzalobca opakovane
podavat vysvetlenia &i uz na prislusnych organoch alebo aj sukromnym osobam a znamym. Y. nahrada
nemajetkovej ujmy nemd iba zmiernit nasledky neopravnenych zasahov do prav dotknutej osoby, ale
ma poésobit aj preventivne. Je preukdzané, Ze Zalobca nadalej v konani proti zalobcovi pokraduje
napriek tomu, Ze okrem jedného pripadu podania obZaloby na $pecializovanom trestnom sude, Ziadne



z mnozstva trestnych oznameni podaného Zzalovanym na Zalobcu nebolo ukon&ené jeho pravoplatnym
odsudenim. O. preto musi najst vyvaZzeny spdsob ochrany verejného zaujmu podavanim trestnych
oznameni tak, aby nedochadzalo k zasahu do prav Zalobcu chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. N.
z&konnika. E. spésob konania Zalovaného o takomto vyvaZzenom konani nesvedci.

XX.Zalovany do konania predloZil mnoZstvo dokladov, kore$pondencii a inych podkladov. E. va&Sina sa
netyka predmetu konania, ale poukazuje na udajné protipravne konanie Zalobcu, jeho prepojenia na iné
osoby, &i poukazuju na neopravnené Cerpanie eurofondov. Aj jeho vyjadrenia k Zalobe a k vyjadreniam
Zalobcu sa prakticky netykaju predmetu konania, ale znovu poukazuju na réznu €innost Zalobcu, &i uz
v ramci spravnych ¢i trestnych konani, na jeho podnikatelské aktivity, & tvrdené nedovolené prevody
majetku a maju pravdepodobne presvedCit sud o tom, Ze trestné ozndmenia, ktoré na Zalobcu podal su
dovodné. O. dokonca podal niekolkostranovy vyklad vyvinovych Stadii trestného €inu. D. sud uviedol pri
svojom predbeznom pravnom posudeni veci na zadiatku pojednavania, ulohou sudu nie je posudzovat
tvrdenu &innost' Zalobcu z hladiska trestnej zodpovednosti, preto predloZzené doklady v tomto smere
vyhodnocovat' ani nebude. Y. a dokazat trestnu Cinnost mdzu iba organy &inné v trestnom konani a
vyslovit' vinu a uloZit trest méZe iba sud v rdmci trestného konania. Y. tohto konania bolo pravo Zalobcu na
ochranu osobnosti, preto sud vyhodnocoval iba dokazovanie zamerané na predmet konania. O. tvrdil, Ze
Zalobca na neho podal tieZ trestné oznamenia a vyhrazal sa mu, za €o mu bola uloZzena sankcia v ramci
priestupkového konania. Y. trestnych ozndmeni zo strany Zalobcu na Zalovaného nebolo predmetom
tohto konania, a v prejednavanej veci tuto okolnost' nie je mozné ani chapat’ ako pripadné zmiernenie
naroku uplatneného zo strany Zalobcu. Ak podavanie trestnych oznameni zasiahlo do osobnostnych
alebo inych prav Zalovaného, ma pravo domahat sa zakonnym spdsobom napravy. Y. ide o priestupkové
konanie, Zalobca nepoprel, Ze také konanie bolo proti nemu vedené a Ze mu aj bola uloZzena sankcia. D.
ani v tomto pripade to nema vplyv na rozhodovanie v prejednavanej veci. E. podania Zaloby zo strany
Zalobcu bola skutoénost, Ze Zalovany ne neho podava opakovane bezdévodné trestné oznamenia a
tym zasahuje do jeho osobnostnych prav, a len v tychto intenciach sud uplatneny narok aj posudzoval.

XX.Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nedodrzal sidom uréenu lehotu na vyjadrenie stanovend sidom
(postup podla § 167 ods. X A.), pretoZze vyjadrenie dorudil sidu az XX.XX.XXXX. B. tvrdenie Zalobcu
nie je pravdivé. O. prevzal vyjadrenie Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX dfia XX XX XXXX a mal
stanovenu lehotu na vyjadrenie XX dni, t.j. do XX XX.XXXX. E. XX.XX.XXXX Zalobca poZiadal sud o
prediZenie lehoty na vyjadrenie vzhladom na rozsiahlost podania Zzalovaného zo dila XX.XX.XXXX. T.
dria XX XX.XXXX oznamil zalobcovi, Ze mu predlZuje lehotu na vyjadrenie do XX. XX.XXXX (§118 ods. X
A.). O. vyjadrenie podal dfia XX.XX.XXXX na postovu prepravu a sudu bolo doru¢ené dria XX. XX.XXXX.
Q. lehoty uréené sudom na podanie vyjadreni su procesnymi lehotami, pre ich zachovanie je podstatny
datum, kedy boli podané na prepravu a nie kedy boli skuto€ne sudu dorucené (§ 121 ods. X A.).

XX.0. navrhol dfia XX.XX.XXXX vykonat vysluch svedkov Y. a S.. T. dékaz nevykonal, pretoze bola
ur€ena koncentracia konania do XX.XX.XXXX a z navrhu Zalovaného vyplyvalo, Ze navrhnuti svedkovia
mali byt vypoCuti ku skuto€nostiam, o ktorych vypovedali svedkovia na pojednavani konanom dna
XXX XXXX a diia XX.X.XXXX. Zalovany preto mal dostatok ¢asu vyhodnotit vypovede z hladiska
dbkaznej situacie a do XX.XX.XXXX ich vysluch navrhnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
XX XXXX Zalovany namietal, Ze sud im dorugil listinné dokazy az drfia XX.XX.XXXX, teda dva tyZzdne
po koncentracii konania, preto az po ich nastudovani mohli navrhnut doplnenie dokazovania. T. nie
je zrejmé, aky suvis maju dbkazy doru€ené Zalovanému XX.XX.XXXX s vysluchom svedkov Z. a Q.,
ku ktorym sa mali svedkovia vyjadrovat. O. dokazy sa netykali vypovedi svedkov Z. a Q., ale iSlo o
zaslanie listinnych dékazov predloZenych Zalobcom na pojednavani diia X.XX.XXXX a ktoré su citované
v zapisnici z tohto pojednavania na strane XXX spisu.

XX.O trovach konania sud rozhodol podfa § X55 ods. 2 A. tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich
nahradu pravo. L. z toho, Ze Zalobca mal vo veci Uspech iba Ciasto¢ny, ked bol zamietnuty narok na
ospravedinenie zalobcovi pre neur€itu formulaciu ospravedinenia ako primeraného zadostucinenia za
spravanie sa Zalovaného k osobe Zalobcu. B. sud vzal do uvahy, Ze aj ked priznanie vysky nemajetkovej
ujmy je na uvahe sudu, Zalobca Ziadnym spdsobom pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy 30 000,00
eur neodovodnil.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



