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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v sporovej veci zalobcu: W.. S.
8., L. XXX XXXX, Z. U.. S.W.. 8. XXX/X, B., zasttipeného: JUDr. Pavol Gragik, advokat, Nitra proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie ndhrady Skody, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diha 14.10.2016, ¢.k. 25C/151/2013-236, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 280 eur a vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu majetkovej Skody vo vyske 7 559,08 eur spolu s 5,5% ro€nym urokom z omeskania
od 29.6.2013 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zru$uje avrozsahu zruSenia
sa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu
majetkovej Skody vo vyske 7 559,08 eur s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 29.6.2013 do zaplatenia
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12 280 eur, vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods.1, 2, § 5 ods.1, § 6 ods.1,2, § 8 ods.5, 0ds.6 pism. a/, § 17
ods.1,2, § 18 ods.1,3 zakona €. 514/2003 Z.z. , ked po vykonanom dokazovani zistil, ze uznesenim
vy$etrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru MV SR zo dia
18.10.2006, sp.zn. : CVS: PPZ-36/BOK-C-2006 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vodi
Zalobcovi ako obvinenému za pre€in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona v subehu so zloginom marenie spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism.
d/ Trestného zékona zaclaté trestné stihanie, ked na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato¢ne
odévodneny zaver, Zze obv. kpt. Mgr. Stefan Sevéik, vykonaval svoju pravomoc vySetrovatela PZ
spbsobom odporujucim zakonu a to tak, ze v obdobi od 24.7.2006 az do 22.8.2006 ako vySetrovatel
trestnej veci vedenej na odbore vSeobecnej kriminality UJKP OR PZ v Prievidzi pod &islom CVS:
ORP-532/0VK-PD-2006 opakovane telefonicky predvolaval poskodeného L. N., aby nerobil problémy
a nahovaral ho, aby zmenil podané trestné oznamenie zo diha 14.7.2006, ako aj vypovede zo dna
17.7.2006 a 17.8.2006, ktoré vypovedal ako svedok - podkodeny v uvedenej trestnej veci voci obvinenym
V. Y., nar. XX. X XXXX F. N. Z., .. XX.X.XXXX, pricom kpt. W.. S. S. konal v amysle poskytnat inému
neopravnenu vyhodu ( a to V. Y. F. N. Z. zastavenim trestného stihania voci nim ako obvinenym



na zaklade pozadovanej zmenenej vypovede svedka - poSkodeného L. N.). Uznesenim prokuratora
Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave €.k. OPv 363/06-72 zo dfia 7.12.2006 bola staznost
Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného
zboru MV SR zo dfia 18.10.2006, sp.zn. : CVS: PPZ-36/BOK-C-2006, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie ako neddévodna zamietnuta. Zalobcovi bola obmedzena osobna sloboda a bol odovzdany
do cely policajného zaistenia dia 18.10.2006, uznesenim sudcu pre pripravné konanie Vojenského
obvodového sudu v Bratislave €.k. 3Tp/461/2006-39 zo diia 20.10.2006 bol Zalobca podfa § 72 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. b/,c/ Trestného poriadku vzaty do vazby,
ktora sa zacala diiom 18.10.2006 o 11.00 hod., pri€om sud nariadil tuto vykonavat v Ustave na vykon
vazby Bratislava. Uznesenim Vy3sSieho vojenského sudu Trencin &.k. 2Tpo/15/2006-59 z 7.11.2006 bola
staznost Zalobcu proti uzneseniu Vojenského obvodového sudu v Bratislave €.k. 3Tp/461/2006-39 zo
dfia 20.10.2006 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodna zamietnuta. Uznesenim
Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave &.k. OPv 363/06-292 zo dfia 16.4.2007 , bol Zalobca podla
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusteny z vazby , pretoze pominuli dévody na dalSie trvanie vazby a
na zaklade prikazu Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave z 17.4.2006 bol prepusteny na slobodu.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 1T/35/2007-VOS zo dnia 30.3.2012 bol zalobca podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby VOP Bratislava OPv 363/06 zo dna
19.9.2007 pre skutok kvalifikovany v obZalobe ako zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1
pism. d/ Trestného zdkona v subehu s preinom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 17.4.2012).

3. Sud prvej inStancie posudzoval naroky Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v intenciach
ustanoveni zakona &€. 514/2003 Z.z., nakolko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia prislo dna
18.10.2006 a wuznesenie o vzati Zalobcu do vazby bolo vydané dna 20.10.2006, teda v Case
ucinnosti predmetného zakona. Sud prvej inStancie konstatoval nespornost skutkovych okolnosti
daného pripadu ( zaCatie trestného stihania voc&i Zalobcovi, jeho nasledné vzatie do vazby, prepustenie
z vazby a oslobodenie spod obzaloby). Zalobcom uplatnené naroky na nahradu skutognej $kody,
ako aj nemajetkovej ujmy Zalovany sporoval a povazoval za neddvodné vzhladom na neexistenciu
prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to absenciu nezakonného rozhodnutia o
vazbe a nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, rovnako ako aj pre nepreukazanie existencie
podmienok na vznik naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zalovany
Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut, pretozZe si tento zavinil vazbu sédm, dalej namietal zaklad a rozsah
vyuétovanych trov obhajoby, ktorych nahradu si Zalobca uplatnil v konani ako skutoénu Skodu a nakoniec
Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi urok z omeskania, pretoze rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej
ujmy ma konétitutivny charakter.

4. Sud prvej indtancie v rozhodnuti uviedol, Ze v pripade nahrady Skody uplatnenej podla zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu bez ohfadu na zavinenie, ktorej predpokladom je existencia Skody,
nezakonné rozhodnutie organu Statu (resp. nespravny uradny postup) a existencia pri€innej suvislosti
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, pricom vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne.
Pokial ide o Zalovanym namietanu neexistenciu nezakonného rozhodnutia, ako predpokladu vzniku
naroku na nahradu Skody dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody spésobenej za¢atim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona €.514/2003 Z.z.. Sudna judikatdra systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky roénik 1994, rozhodnutie NS SR 1Cdo 53/93, 4M Cdo 15/2009, nalez Ustavného stidu SR
2.US 25/2011-33, uznesenie NS SR sp.zn. 4NcDo/15/2009). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zac¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. KedZe v dane;j
veci bol Zzalobca spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 1T/35/2007-VOS zo dna
30.3.2012 oslobodeny, priCom tuto skuto&nost’ strany nesporovali, bolo proti Zalobcovi za¢até trestné
stihanie a vznesené obvinenie nezakonné a uznesenie vysetrovatela Uradu boja proti organizovane;



kriminalite Prezidia policajného zboru MV SR zo diia 18.10.2006 sp.zn. : CVS: PPZ-36/BOK-C-2006
ma charakter nezakonného rozhodnutia, ktoré zaklada zodpovednost Statu za Skodu spésobenu tymto
rozhodnutim. Pri posudzovani moznej aplikacie liberaénych dévodov podfia § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona
€. 514/2003 Z.z. ( t.j. Ze Zalobca si zapri€inil vazbu sam minimalne vo forme nevedomej nedbanlivosti )
sud prvej inStancie uviedol, Ze sud vzal Zalobcu do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Trestného poriadku ( t.j. Ze bude pbsobit na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak marit
objasfovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie ako aj z dovodu , Ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti), z oddvodnenia uznesenia o vzati do vazby vyplyva, Ze konkrétne dévody vazby videl sud
v charaktere trestnej €innosti obvineného ako prislusnika PZ, ako aj v jeho funkcii prisludnika PZ , v
ktorej ma vyraznejSiu moznost ovplyvfiovat jednotlivych svedkov, marit resp. usmerfiovat’ vySetrovanie
vo svoj vlastny prospech. Vy&8i vojensky sud TrenCin staznost Zalobcu vogi uzneseniu o vzati do vazby
zamietol, priCom k svojmu zaveru dospel z rovnakych dévodov ako prvostupfiovy sud, ked spbésob
konania, ktory sa kladol obvinenému za vinu a jeho zaradenie prislusnika PZ SR povazZoval za tie
dévody, ktoré oddvodrovali véazbu. Svoje zavery o dévodnosti vazby vyvodili sudy z realizovanych
vysluchov poskodeného Kohuta a svedkov R.. N, E. I, V.. W., W. O. F. B. Z.. V sulade s ustélenou
judikaturou si obvineny zavini vazbu sam len v pripade aktivneho konania, majuceho vztah ku vdzobnym
doévodom (§ 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku). Pre posudenie liberaCnych dévodov podfla §
8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. sa na rozdiel od trestného konania vyZaduje urcité konanie
obvineného, ktorym dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom véazby. Ziadne takéto skutoénosti zo
sudom vykonaného dokazovania nevyplynuli. Liberaénym dévodom Zalovaného vo vztahu ku naroku
Zalobcu na nahradu Skody mozu byt potom len zistenia o ovplyvfiovani svedkov Zalobcom alebo
mareni objasrfiovania trestnej innosti, vyplyvajuce z jeho konkrétnej Cinnosti (takéto konanie Zalobcu
v3ak Zalovany netvrdil). Ani skutonost, Ze v ramci trestného konania je potrebné vykonat vysluch
svedkov, nie je podkladom pre konStatovanie, Ze si Zalobca zavinil vazbu sam, ked tato skutoCnost
nepredstavuje ani koluzny vazobny dovod. Naviac poSkodeny a svedkovia boli uz vyslachnuti (na ich
vysluchy odkazuje uznesenie o vzati do vazby). Ako na dévody vazby bolo odkazované na skutoénosti
tvoriace skutkovy zaklad trestného €inu, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie a ako dévod
vazby sa uvadzala funkcia prislusnika PZ, ktoru Zalobca vykonaval. Trestny poriadok vSak odévodriuje
vazbu danost'ou niektorého z vdzobnych dévodov a nie vylu&ne existenciou skutoénosti odévodriujucich
podozrenie z trestnej ¢innosti (v opa&nom pripade by sa totiz muselo pripustit , Ze kazdé podozrenie
zo spachania trestného €inu zaloZené na nejakom skutkovom zéklade odévodriuje automaticky vazbu).
Sud prvej instancie konstatoval, Ze za aktivne konanie Zalobcu napinajice liberaéné dévody v zmysle
§ 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. potom nemozno povazovat tie skutoCnosti, ktoré sa
kladu obvinenému za vinu a tvoria skutkovy zaklad obvinenia ani skuto¢nost, Ze Zalobca vykonaval v
Case vznesenia obvinenia funkciu prislusnika PZ. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze liberaéné dévody podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. nie su dané.

5. K Zalovanym vznesenej namietke neucelnosti a neefektivnosti vynalozenych nakladov na obhajobu v
trestnom konani sud prvej indtancie zdéraznil, Ze zasada prava na obhajobu je vyjadrena v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a v &l. 40 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravo na obhajobu upravuije aj &l. 6 ods. 3 pism.
b/, ¢/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Pravo na obhajobu je vymedzené aj v zasadach
trestného konania, ked podfa § 2 ods. 6 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
ma pravo na obhajobu. Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny pravo zvolit' si obhajcu a s
nim sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo suidom. Obsah
prava na obhajobu ma svoju pozitivhu a negativnu zloZku. Obvineny (tiezZ podozrivy, ako aj obZalovany a
odsudeny) maju pravo obhajovat sa a to sami alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu, pripadne pravo
poziadat o jeho ustanovenie. Su€asne vSak obvineny ma povinnost' v pripadoch tzv. nutnej obhajoby
strpiet’ obhajcu, aj keby si sam nezZelal, aby bol obhajovany a na druhej strane je povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani dbat’ na dodrziavanie uvedenych prav a povinnosti v celom trestnom konani.
Pozitivha ¢ast obsahu zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani
spociva teda v moznosti zvolit' si obhajcu, pri€om obvineny si moze zvolit' v jednom trestnom konani
viacej obhajcov. Stat, zodpoveda za $kodu vzniknuti nezakonnym rozhodnutim, a to tak rozhodnutim o
vzneseni obvinenia ako aj rozhodnutim o vzati do vazby, pricom tato zodpovednost je vymedzena ako
objektivna a nahradzuje sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu vzniknutu nezdkonnym rozhodnutim je existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Skuto¢na 8koda sa vymedzuje ako ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predodlého stavu. Vo vztahu ku zodpovednosti $tatu za 8kodu, nie je rozsah jeho zodpovednosti
limitovany kritériom Gg&elnosti nakladov vynaloZenych poskodenym na trovy obhajoby. U&elnost ako



zakonna podmienka vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nebola v zakone 514/2003 Z.z. formulovana,
teda ucelnost vynaloZenych nakladov na obhajobu ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
zakon z.¢. 514/2003 Z.z. neupravuje . Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim je existencia takéhoto rozhodnutia a vznik $kody v priamej pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Zakon &. 514/2003 Z.z. do 1.1.2013 nelimitoval nahradu nakladov trov
konania uplatnenych ako sucast skuto¢nej Skody vySkou tarifnej odmeny za poskytnuté sluzby pravne
pomoci a namietky Zalovaného v tomto smere nepovazoval sud prvej indtancie za relevantné. V danej
veci boli v pripade obhajoby Zalobcu v trestnom konani jednotlivé Ukony vykonané v smere ochrany
Zalobcu ako obvineného a obZalovaného, podmienené Uukonmi a rozhodnutiami organov ¢&innych v
trestnom konani (nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi vyvolali zo strany obhajcov
Zalobcu procesné Ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov pre Zalobcu, ktoré
by v pripade neexistencie tohto rozhodnutia neboli potrebné). Naklady vynaloZené Zalobcom na ukony
obhajoby su v danej veci podfa nazoru sudu prvej intancie v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni
obvinenia , resp. uznesenia o vzati do vazby a nasledného oslobodenia spod obZaloby a boli vyvolané
uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami. S odkazom na uvedené povaZoval za dévodny Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody spocivajucej v nahrade trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v
suvislosti s nakladmi vynaloZzenymi na obhajobu v trestnom konani vratane vdzobného stihania vo vyske
spolu 7 559,08 eur.

6. V suvislosti s touto ¢astou zalobného navrhu mal sud prvej inStancie so Zalobcom predlozenych
prijmovych pokladniénych dokladov, poStovej poukéazky, ako aj z obsahu jednotlivych potvrdeni
obhajcov, a to Advokatskej kancelarie Miklasova & Partners, s.r.o., V.. W.Z. F. V.. V. G. preukazang, Ze
Zalobca uhradil cestou svojej matky obhajcom naklady na obhajobu v trestnom konani spolu vo vyske 7
559,08 eur a tieto boli zaplatené ako trovy obhajoby v prebiehajucom tresthnom konani. Skuto€nost, Ze
iSlo o trovy obhajoby prebiehajuceho trestného konania v suvislosti , s ktorym vzniknuty narok na nahradu
Skody je predmetom daného konania, potvrdili pisomne obhajcovia Zalobcu. V pripade obhajoby Zalobcu
iSlo o pripad tzv. nutnej obhajoby podla § 36 Trestného poriadku (Zalobca bol védzobne stihany a
sucasne iSlo o vec, v ktorej horna hranica testu odfiatia slobody, ktora Zalobcovi hrozila presahovala
pat rokov). Zalobca uhradzal trovy obhajoby prostrednictvom svojej matky L. S. v obdobi, ked bol
stihany vazobne, kedZze nemal v désledku koluznej vazby pristup k svojim pefiaznym prostriedkom, po
prepusteni uvedené penazné prostriedky svojej matke vratil, a to v plnej zaplatenej vyske. O Ciastku
Zalobcom preukazatelne zaplatenych trov obhajoby, a to Advokatskej kancelarii Miklasova & Partners,
s.r.o. vo vySke 2 000 eur , V.. W. Z., advokatovi vo vyske 3 899,38 eur a V.. V. G., advokétovi vo
vyske 1 659,70 sa zmensil jeho majetkovy stav, a to tak z dévodu vazby ako aj trestného stihania,
pricom rozsah nahrady skuto&nej Skody nie je obmedzeny tarifnou odmenou, pretoze zodpoveda pravne;j
uprave nutnej obhajoby v trestnom konani ako aj pravnej uprave odmeny advokatov pri poskytovani
pravnej pomoci (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 27.10.2005, sp. zn. 3Cdo 175/2005). Na zaklade
uvedeného preto povazoval sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v Easti nahrady skutoénej Skody vo vyske
7 559,08 eur spocivajucej v ndkladoch na obhajobu v trestnom konani v celom rozsahu za dévodny.
Z uvedenej sumy priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 29.6.2013, teda odo
dfia nasledujuceho po marnom uplynuti 6-mesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku zalobcu
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, na zaklade Ziadosti Zalobcu doru¢enej MS SR dha
28.12.2012.

7. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vykonanou vazbou a trestnym
stihanim vo vySke 1 000 000 eur sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa jedna o zadostucinenie za
utrpenie Zalobcu na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity Zzalobcu, a ku
ktorym patri najma Zalobcova déstojnost, Cest, dobra povest' , ako aj dalSie hodnoty, premietnuté vo
vnutornom prezivani Zalobcu ako sloboda pohybu, rodinny Zivot, neistota, frustracia, ako aj dosledky v
jeho pracovnej sfére. V prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze trestnym stihanim Zalobcu vratane
jeho véazobného stihania, boli vyznamnym spésobom, v désledku nezakonnych rozhodnuti, negativne
dotknuté vSetky zloZky moralnej integrity Zalobcu. Pri hodnoteni nasledkov neopravnenej vazby a
trestného stihania vychadzal jednak z vysluchu samotného Zalobcu ako aj v konani vypoc€utych svedkov,
pricom zistil, Ze vazba predstavovala pre Zalobcu socialny a kulturny Sok, vyvolala v fiom pocity
beznadeje, frustracie, stresu, izolacie, bezmocnosti, strachu a obav, v dbésledku vazby stratil Zalobca
socialne kontakty, vazba vyrazne obmedzila jeho rodinné kontakty a to s poukazom na skutocnost, Ze
iSlo o tzv. koluznu vazbu, ktorej rezim umoznoval zasielanie listov, ktorych obsah bol kontrolovany a
v dosledku toho sa aj ich doru€enie oneskorovalo o niekolko tyZdriov a umozfiovala navstevy rodiny



jedenkrat za tri tyZdne vylu€ne za pritomnosti prislusnika ZVJS, pri€om rodinni prislusnici boli od
Zalobcu oddeleni sklenenou stenou a medzi sebou komunikovali telefonom. Z dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca musel vo vazbe znadat v désledku svojho predchadzajiceho pracovného zaradenia ako
¢lena policajného zboru prikorie, mal len vefmi obmedzeny kontakt so svojimi rodi€mi, nemohol byt so
svojou rodinou, ani byt pritomny pri poslednej rozlu¢ke s blizkou osobou, o ktoru sa staral (stary otec
Zalobcu), prehliadky vo véazbe na Zalobcu v désledku spésobu ich vykonavania pdsobili ponizujuco.
Véazba teda podla nazoru sudu prvej inStancie spdsobila Zalobcovi vyraznu ujmu na jeho zakladnych
pravach a slobodach, najma prava na slobodu, sukromie, déstojnost a rodinny Zivot, priCom nasledky
nezdkonnej vazby boli takej intenzity a zavaznosti, Ze sudu sa nejavilo za postacujuce poskytnutie
iného zadostucinenia. Na zaklade uvedeného ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za €as vazby vo vySke 7 280 eur, ked pri stanoveni vySky nahrady za jeden den
vazby vychadzal zo sumy 40 eur denne, ktoru ustélil porovnanim s vyskou v inych obdobnych sporoch
ako i v porovnani, s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy def odhatia slobody i v
inych $tatoch Eurdpskej unie (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010)
a za celé obdobie vazby Zalobcu v trvani 182 dni mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7
280 eur, ktoru povazoval za primeranu.

8. Vo vztahu ku stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie Zalobcu zvazoval
sud prvej inStancie predovietkym dopady nezakonného rozhodnutia na osobnostnu sféru Zalobcu,
vplyv na jeho povest, na pracovnu sféru Zivota a zvazil zmeny spdsobené trestnym stihanim v
sposobe Zivota zalobcu. Zalobcovi sa kladol za vinu zlogin marenia spravodlivosti v sibehu s preginom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, za ktoré skutky mu hrozil trest odhatia slobody jeden
az Sest rokov. Trestné stihanie zalobcu trvalo pat a pol roka. Trestnu Cinnost, ktora bola Zalobcovi
kladena za vinu mal spachat pri vykone funkcie vySetrovatela Policajného zboru, ktorého prislusnikom
bol od roku 1995 a vzhladom na povest, ktord pred trestnym stihanim poZival, charakter a
povaha trestnej €innosti, z ktorej bol Zalobca obvineny priamo umerne zvySovala intenzitu, s ktorou
Zalobca ako osoba poSkodena nezakonnym trestnym stihanim , trestné stihanie negativne vnimala.
Do zacatia trestného stihania si Zalobca plnil svoje sluzobné ulohy iniciativne a zodpovedne, za
¢o bol odmeriovany. Po zagati trestného stihania a prepusteni z vazby sa Zalobca v désledku svojej
predchadzajucej negativnej skusenosti obaval vykonavat vySetrovacie ukony, vyslichat obvinenych a
poskodenych, aby nebol opatovne bezdévodne obvineny, v praci pocitoval tlak na svoju osobu, ktory
mal viest ku odchodu z Policajného zboru €o napokon aj urobil, a to potom ako v désledku medializacie
svojho trestného stihania bol prepusteny z funkcie riaditefa Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Handlovej. Prepustenie Zalobcu z funkcie riaditefa, ako to potvrdil hovorca Ministerstva vnutra SR,
priamo suviselo s trestnym stihanim Zalobcu. Z vysluchu svedkov (najma matky a manzelky Zalobcu)
vyplynulo, Ze osobnost’ Zalobcu sa v dbsledku prebiehajuceho trestného stihania vratane vazobného
stihania zmenila, ked predtym sa Zalobca javil ako spolo¢ensky, sebavedomy mlady Clovek s Zivotnymi
a pracovnymi ambiciami, ktory rad vykonaval svoju pracu a bol v nej uspedny. Po navrate z vazby
opisovali svedkyne zmenu v osobnostnych Ertdch Zalobcu, ktory sa im javil ako nervézny, nestabilny,
vybudny, obaval sa o buducnost, nerad vykonaval svoju pracu, priCom zmena postoja k praci bola
spbsobena prave jeho trestnym stihanim. V désledku medializacie trestného stihania bol Zalobca
povazovany v meste Prievidza ako aj v okolitom regiéne za &lena organizovanej trestnej skupiny, ¢o
mu poskodilo povest a doposial si nemohol najst adekvatnu pracu v lokalite, v ktorej byva. V
dosledku trestného stihania sa negativne zmenili aj socidlne interakcie Zalobcu s okolim, ked tento
uplne stratil priazen niektorych kamaratov a kolegov. KedZe viac ako pat rokov trvajluce trestné stihanie
Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho osobnost’, psychiku, spravanie, dobré meno Zalobcu a jeho rodiny,
rodinny a spolo€ensky Zivot Zalobcu a malo vyrazne negativny dopad na jeho pracovné uplatnenie, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania,
pricom tento zasah bol o to intenzivnejsi, ked' sa preukazalo, Zze Zalobca bol po celé toto dlhé obdobie
trestne stihany pre skutky, ktoré sa nestali. Na z&klade uvedeného povaZoval sud prvej indtancie za
primerany narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000 eur, ktord mu priznal ako
formu zadostucinenia za nezakonné trestné stihanie. Vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol, ked' Zalobcom
poZadovanu nemajetkovu ujmu vo vyske nad 12 280 eur povazZoval za neprimeranu k nasledkom, ktoré
mu boli spésobené. V tejto Casti Zaloby zamietol i narok na zaplatenie uroku z ome$kania z naroku
na nemajetkovl ujmu, kedZe povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikg az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa dIZznik dostava do ome$kania (vid. rozsudok NS SR sp.zn. 6 Cdo 185/2011).



9. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“) a zalobcovi, ktory mal v konani uspech priznal nahradu trov konania v plne;j
vySke. Konstatoval, Ze Uspech Zalobcu v spore odvodeny od priznanej sumy vo vyske 19 839,08 eur,
predstavoval vo vztahu ku uplatnenému naroku vo vySke 1 007 559,08 eur len 1%, teda iSlo o nepatrny
uspech Zalobcu. KedZe uspech Zalovaného v spore predstavoval 99%, sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze narok na nahradu trov konania v pInej vysSke priznal Zalovanému.

10. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola nad urCeny prisudok zamietnuta Zaloba v &asti o nahradu
nemajetkovej ujmy a vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Bratislava | na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca mal za to, Ze bol napineny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p. (konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vo vztahu k primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy titulom nezékonnej vazby vo vySke 7 280 eur zdbraznil, Ze spory
tykajuce sa nahrady Skody su Specifické v potrebe individualneho pristupu k jednotlivym pripadom a
hodnoteniu Specifickych znakov pre jednotlivé konania, Ze nie je mozné vychadzat z pausalnej sumy
predstavujicej nahradu nemajetkovej ujmy. Konkrétny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(30 Cdo 2357/2010) na ktory odkazuje, vdak neodkazuje na presnu sumu, ktoru by sudy mali priznavat
za kazdy den nezakonnej vazby. UrCity rozsah, v ktorom sa sud obvykle pohybuje ¢o do vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je dobrou orientanou poméckou, avSak podstatnejSie su okolnosti kazdého jedného
pripadu. Vykon vazby totiz odliSne pdsobi na Cloveka, ktory az do zadiatku vykonu vazby viedol riadny
Zivot a s vykonom vazby ani trestnym stihanim nepriSiel predtym nikdy do kontaktu, ako na ¢&loveka,
ktory pripadne uz zazil situacie suvisiace s vykonom vazby. Suma 40 eur, ktord sud prvej inStancie
povazuje v tomto pripade za adekvatnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy za deh nezakonnej vazby,
mierne prekraduje strednt hodnotu ustalent z oznageného rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky.
Podla nazoru odvolatela je v jeho pripade vytvoreny priestor, aby sa tato vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy pohybovala vy3Sie nez je pausalna suma 40 eur za den nezakonnej vazby, a to s poukazom
na skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, uvedené v napadnutom rozsudku. Rovnako
skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim suvisiace s uplatnenou nahradou nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie jeho osoby odévodrfiuju priznanie vy3sej nahrady nemajetkovej ujmy.
Sud prvej inStancie mal jednoznaéne zohladnit aj obdobie, ktoré nastalo po skon&eni nezakonného
trestného stihania a nebrat do ivahy len samotné obdobie trestného stihania. Nasledky nezakonného
trestného stihania sa v jeho pripade neskon ili s pravoplatnym skonéenim samotného trestného
stihania, ale na dlhi dobu sa zapisali do pamate Sirokého okolia, ¢o pocituje az do sulasnosti .
Skutognost, Ze ujma z nezakonného trestného stihania jeho osoby pretrvava az do suéasnosti,
vyplynula z vykonaného dokazovania (vratane vysluchov jeho matky a manzelky odvolatela). Z
odbvodnenia prvoinstanéného sudu je zrejmé, Ze sud sa zaoberal len asom nezakonného trestného
stihania a suma 5 000 eur predstavuje nemajetkovu ujmu len za toto obdobie. Je nevyhnutné, aby
sud zohladnil a vy¢islil aj sumu nemajetkovej ujmy za nasledky spésobené mu nezdkonnym trestnym
stihanim, ktoré sa prejavuju aj po jeho skonceni. VySka nemajetkovej ujmy, ktord mu bola priznang v
sume 5 000 eur za nezakonné trestné stihanie je neprimerana k tomu, Ze jeho trestné stihanie prebiehalo
5 a pol roka a Ze aj v obdobi po skon&eni trestného stihania prichadzal do kontaktu s prostredim, ktoré
bolo absolutne odliSné od prostredia, v ktorom dovtedy Zil. Nezakonné rozhodnutie o trestnom stihani
jeho osoby ako aj nezakonné rozhodnutie o vazbe, boli vydané v priebehu mesiaca oktéber 2006,
tj. v obdobi, kedy podla v tom €ase platného a u€inného znenia zakona €. 514/2003 Z.z. nebola
Ziadnym spdsobom obmedzena vySka nemajetkovej ujmy, ktori bolo mozné priznat za nezakonné
trestné stihanie a nezakonnu vazbu.

11. Proti prisudzujucemu vyroku rozhodnutia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc,
aby odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol,
alternativne, aby ho z dévodov podla § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p . zrusil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€nioval jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Odvolatel konstatoval, Ze rozsudok je nedostatoéne odévodneny, je nepreskimatelny



a nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 C.s.p., &im bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivé
sudne konanie. Vo vztahu k posudeniu neexistencie dovodov v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zakona
€.514/2003 Z.z. konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, tento nepristupil k nalezitému odbévodneniu posudenia existencie podmienky uvedene;j
v citovanom ustanoveni , ked sa nijakym spésobom nevysporiadal s namietkami spocivajucimi v
konkrétnom spravani a konani Zalobcu, ktoré zakladalo zavinenie a ktoré viedlo k podozreniu z marenia
spravodlivosti a zneuZivania pravomoci verejného &initela. Zalovany zdéraznil, Ze uz vo svojom vyjadreni
zo diia 23. 10. 2013 ako aj nasledne poc€as konania poukazoval na konkrétne konanie Zalobcu ako
prisludnika Policajného zboru, ktoré vykazovalo znamky nevhodného spravania, ako vySetrovatela vo
vztahu k poskodenému v trestnom konani. Zalobca mal ako vy$etrovatel viackrat telefonicky kontaktovat
posSkodeného a davat mu rady ohladom zdleZitosti, ktoré suviseli s trestnym oznamenim. Policajt v
pozicii vySetrovatela nema dovod radit, a teda ovplyviiovat oznamovatela a akékolvek usmerfiovanie
vo vztahu ku konaniu poSkodeného nie je namieste, a to o to viac zo strany organu ¢inného v trestnom
konani. Pri rozhodovani o vazbe sa nevychadzalo len zo svedectva poskodeného, ale aj z predpisu
odposluchu telefonického rozhovoru zo dna 5. 10. 2006 medzi Zalobcom a poskodenym, kedy bol
preukazany nestandardny kontakt. S prihliadnutim na § 71 ods. 1 pism. c/, ¢/ Trestného poriadku,
§ 48 ods. 3 zakona €. 70 / 1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie je
nesporné, Zalobca si mal byt vedomy, Ze svojim nevhodnym konanim a spravanim v tresthom konani,
v ktorom mal poziciu vySetrovatela, zaklada podozrenie z pachania trestného ¢inu. Uvedené znamena,
Ze rozhodnutie o vazbe bolo dévodné a vychadzalo zo spravne zisteného skutkového stavu v Case
rozhodovania o vazbe. K priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 12 280 eur Zalovany
uviedol, Zze tato suma je neprimerana. Zdbéraznil, ze pri priznavani nemajetkovej ujmy musi sud
mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefnaznej sumy tak, aby bolo zabezpecené
primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy . Zdéraznil, Ze za najzavaznejsi dosledok (smrt) zakon
umoziuje priznat maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatndsobku minimalnej mzdy,
¢o v danom pripade predstavuje sumu vo vySke 12 613,69 eur za rok 2006 ( vydanie uznesenie o
vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do vazby ) a sumu vo vyske 16 360 eur za rok 2012 ( vydanie
rozhodnutia, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby). Vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme
za obdobie vazby vo vySke 7 280 eur Zalovany konstatoval, Ze sud prvej inStancie neakceptoval jeho
argumentaciu, v ktorej poukazoval na nevyhnutnost preukdzania nasledkov rozhodnutia o vazbe, ktoré
by boli v priamej priinnej suvislosti s vykonanou vazbou ako aj na subsidiarnu povahu kompenzacie
nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme pri zachovani primeranosti ako zakladnej zasady pri urCovani
vhodného prostredia satisfakcie za nemajetkovu ujmu. Rozsudok sudu prvej indtancie pritom odpoved
na otazku aké konkrétne negativne nasledky v rodinnom, sukromnom, €i spoloenskom Zivote Zalobcu
boli zapri€inené rozhodnutim o vazbe, nedava. V rozhodnuti sud prvej inStancie okrem odkazu na
jedno rozhodnutie ¢eského sudu nijakym spdsobom nepodal vyklad a neodévodnil, z akych dévodov
v tomto konani vychadzal prave zo sumy 40 eur za jeden den vazby (rozhodnutie, na ktoré poukazal,
stanovuje limity v rozpati 20 az 60 eur, a to aj s prihliadnutim na Zivotnu urovenr v danom §State). Pokial
ide o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur ako formu zadostucinenia za nezakonné trestné
stihanie Zalobcu, sud prvej indtancie tuto nahradu oddévodnil obdobne ako nahradu nemajetkovej ujmy
za vykonanu véazbu. S prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia na str. 21 a str. 22 sa priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5 000 eur javi ako duplicitnd, jej vy8ka je neprimerana a neodévodnena.
Poukazujuc na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov vs. Ceska republika zo dia 20.6.2013, staznost
€. 57404/08 Zalovany uviedol, Ze predmetné trestné konanie predstavuje prave pripad opisovany
v citovanom rozhodnuti. Trestné stihanie Zalobcu prebiehalo v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
nebolo poznacené zbytoCnymi prietahmi a prislusné organy &inné v trestnom konani, ako aj sudy
vykonavali ukony nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
zaroven absentuje akékolvek odévodnenie priznanej nemajetkovej ujmy, nie je v iom nijakym spdsobom
podany vyklad resp. uvedenie akymi uvahami dospel sud k zaveru o priznani nemajetkovej ujmy prave
vo vyske 5 000 eur. Zalovany konstatoval, Ze pri tomto type ujmy sice neexistuji jednoznaéné
kvantifikaCné pravidla (ako je to pri skuto¢nej 8kode), napriek tomu sa vSak kazda uvaha sudu musi
opierat o konkrétne a preskumatelné hladiska odbvodriujuce konkrétnu priznanu vysSku nahrady v

zavaznosti nasledkov v sukromnom a pracovnom Zivote.

12. Pokial ide o nahradu Skody v podobe uhradenych trov obhajoby v tresthom konani Zalovany
namietol , Ze v tejto Casti sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalovaného je potrebné rozliSovat
pravo na obhajobu ( &l. 50 ods.3 Ustavy SR, § 34 ods.1 Trestného poriadku) a pravo na nahradu
$kody v podobe trov konania podla osobitného pravneho predpisu (zakon &. 514/2003 Z.z.). Zalovany
poukazal na odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp.zn. 6 Cdo 402/2015 zo dna 28. 4.
2016, ktory o. i. uviedol, Ze ,obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v
trestnom konani spocivajucu v moznosti zvolit' si obhajcu, nemédze byt z hladiska rozsahu narokov
na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny“. Prijaty zaver Ziadnym spésobom neobmedzuje pravo
obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v tresthom konani obhajcu, ale iba limituje pravo poSkodeného
na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov. PoZiadavku uc&elnosti jasne definuje § 18 ods.3 zakone &.
514/2003 Z.z.. V nadvaznosti na uvedené sa prijatie zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k § 18 ods.3
zakona €. 514/2003 Z.z. javi nielen ako nespravne pravne posudenie, ale aj ako posudenie, ktoré je
VvV rozpore nielen so znenim zdkona ale aj sudnou praxou. Sudom priznana odmena vo vySke 2 000
eur predstavuje dohodnutt odmenu medzi pravnym zastupcom (advokatska kancelaria MIKLASOVA
& PARTNERS, s.r.0.) a Zalobcom, a nie odmenu ur€enu na zéklade vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov. Podla samotného vyjadrenia Zalobcu ho V.. W. zastupovala len
Cast trestného konania a splnomocnenie jej zalobca udelil dfia 4.5.2011, teda v €ase, ked ho v trestnom
konani zastupoval aj V.. W. Z.. Sud prvej inStancie naviac dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam o vzniku majetkovej Skody vo sfére Zalobcu, ked Uhradu trov konania
vykonavala matka Zalobcu. V zmysle ustalenej judikatury sa Skodou chape ujma, ktora nastala alebo sa
prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit' v peniazoch. PredloZené
Cestné prehlasenie v nijakom pripade nepreukazuje, Ze Zaloba realne finan¢né prostriedky svojej matke
vratil.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podanych odvolani (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
Zalobcu proti zamietajucemu vyroku a Ciasto€nej dévodnosti odvolania Zalovaného podaného proti
prisudzujucemu vyroku rozhodnutia.

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

15. V danej veci je po dispozitivnhych Ukonoch Zalobcu a procesnom ukone sudu (uznesenia zo dna
26.11.2014, €.k. 25C/151/2013-162) predmetom konania narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske
1 007 559,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1 006 563,50 eur od
28.12.2012 do 9.2.2013 a urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro&ne zo sumy 1 007 559,08 eur od
10.02.2013 do zaplatenia, ktorej pravny zéklad je odvodzovany od nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia z 18.10.2006, CVS:PPZ-36/BOK-C-2006 a nezakonného uznesenia Vojenského obvodového
sudu Bratislava z 20.10.2006 sp.zn. 3Tp/461/2006, ktorym bol Zalobca podla § 72 ods.1,2, § 71 ods.1
pism. b/, ¢/ Trestného poriadku vzaty do vazby. Uplatnena istina pozostava z nahrady Skody (skuto¢nej)
za uhradené naklady trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 7 559,08 eur a z ndhrady nemajetkovej
ujmy v suvislosti s vykonanou vazbou a trestnym stihanim vo vySke 1 000 000 eur.

16. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola davnejSou judikatirou NajvysSieho sudu SR (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,ind vadu konania“), désledkom ktorej nebolo odhatie mozZnosti
uCastnika konat' pred sudom. Spravnost takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti
potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, Il. US 184/2015 a Ill. US 288/2015). Na rokovani ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®.

17. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaZuje odvolaci sud za podstatné v suvislosti s vyporiadavanim



sa s odvolacimi namietkami Zzalobcu o inej vade konania, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Zalovaného o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia, v ktorom absentuje
riadne odévodnenie zodpovedajuce ust. § 220 ods.2 C.s.p.. Zdéraziiuje, Ze povinnostou vSeobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.
DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky
rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujica, nevyhnutna. Z hladiska
zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, €o sa nepochybne v prejednavane;j
veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.9.2012 vo
veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo strany sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred veobecnym
sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/2004). Vychadzajuc z
obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mozné konStatovat, Zze oddvodnenie rozhodnutia, v
ktorom sud prvej inStancie osobitne vo vztahu ku kaZzdému naroku uplatneného v Zalobe jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, uvedenym poziadavkam vyhovuje a namietkam odvolateflov nie je
mozné v tomto smere priznat Uspech.

18. V preskimavanej veci je uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzati Zzalobcu do
vazby nezakonnym rozhodnutim a Zalobca, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 30.3.2012, ¢&.k. 1T/35/2007-VOS spod obzaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podla ustanoveni § 3, 8§ 5, § 6 ods.1,2, zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
Skody spbdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vzati do véazby (porovnaj Rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 53/93).

19. Za vecne a pravne spravne povazuje odvolaci sud aj zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k
namietke Zalovaného o tom, Ze si Zalobca zapri€inil vazbu sdm (§ 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003
Z.z.) a vo vztahu k posudeniu podmienok vylu€ujucich narok Zalobcu na nahradu Skody, ktoré sud prvej
inStancie podrobne a désledne odévodnil v ods. 32 rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZhuje a odkazuje na ne. S namietkami Zalovaného, ktory v podanom odvolani s
poukazom na § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku, § 48 ods. 3 zdkona €. 70/ 1998 Z.z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie opakovane zdéraznil, ze Zalobca si mal byt vedomy, Ze svojim
nevhodnym konanim a spravanim v trestnom konani, v ktorom mal poziciu vySetrovatela, zaklada
podozrenie z pachania trestného ¢inu sa dostato¢ne vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti a odvolaci sud nema za dévodné na jeho skutkovych a pravnych zaveroch ni¢ menit.

20. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa
odvolaniami Zalobcu a Zalovaného napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu v €asti vztahujucej sa
k vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
12 280 eur (pozostavajucej z ndhrady nemajetkovej ujmy titulom nezékonnej vazby vo vyske 7 280
eur a z ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie vo vyske 5 000 eur) a ktorym nad
uréeny prisudok Zalobu v tejto Casti (vratane uplatnenych urokov z omeskania) zamietol, v ktorom
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podstatny vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.). V oddévodneni rozhodnutia



sa preto obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti rozhodnutia v tychto ¢astiach a na zdéraznenie
jeho spravnosti dodava nasledovné.

21. K oboma odvolatefmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situdciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej désledkom nezakonného rozhodnutia organu tatu vytknut, Ze
by vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
ddkazmi (vratane skutocnosti, ktoré vyplynuli z vysluchov v konani vypo&utych svedkov) preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z ustanoveni § 133 az §
135 zékona €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, resp. z ustanoveni druhého dielu zadkona &.
160/2015 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2016 alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

22. K namietke oboch odvolatelov, ze rozsudok prvoinstanéného sudu v ¢asti, ktorou rozhodoval o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku nezédkonného rozhodnutia organu Statu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 0ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. \Y
posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
vo vztahu k uvedenému naroku spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana
vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

23. Namietky Zalobcu a Zalovaného suvisiace s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud
povazuje za nedbovodné. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne a dosledne posudil
kritéria, ktoré je potrebné zohladnit pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy, a to osobitne titulom nezakonne;j
vazby a titulom nezakonného trestného stihania (vyjmuc obdobie vazobného stihania) . Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, aké nasledky Zalobcovi vznikli vo sfére jeho pracovného,
rodinného a spoloCenského Zivota, ktoré sud prvej instancie pri uréovani nahrady nemajetkovej ujmy
zohfadnil, a to osobitne titulom nezékonnej vazby a osobitne titulom nezadkonného trestného stihania
(vyjmuc obdobie vazobného stihania) a je z neho zistitelné, akymi uvahami sa riadil pri ureni priznane;j
vysky nahrady. Sud prvej indtancie dostatone, jasne a presvedcCivo objasnil tvahy, ktoré ho k priznaniu
nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby v uréenej vyske viedli. Dovodil, Ze vazba predstavovala
pre zalobcu socialny a kultarny Sok, vyvolala v fiom pocity beznadeje, frustracie, stresu, izolacie,
bezmocnosti, strachu a obav, v doésledku vazby stratil Zalobca socialne kontakty, vazba vyrazne
obmedzila jeho rodinné kontakty, Zalobca musel vo vazbe znasat v dosledku svojho predchadzajuceho
pracovného zaradenia ako €lena Policajného zboru prikorie, mal len vefmi obmedzeny kontakt so svojimi
rodi€mi, nemohol byt so svojou rodinou, ani byt pritomny pri poslednej rozlucke s blizkou osobou, o ktoru
sa staral (stary otec Zalobcu), prehliadky vo vézbe na Zalobcu v ddsledku spdsobu ich vykonavania
pdsobili ponizujuco, vazba spdsobila Zalobcovi vyraznu ujmu na jeho zakladnych pravach a slobodach,
najma prava na slobodu, sukromie, déstojnost a rodinny Zivot, pricom nasledky nezakonnej vazby



boli takej intenzity a zavaznosti, Ze nebolo postacujucim poskytnutie iného zadostucinenia. Vysku
naroku nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby spravne ur€il aj z hladiska vyuzitia komparacne;j
metddy vo vztahu k inym obdobnym pripadom ako aj s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana
za kazdy den odnatia slobody v inych Statoch Eurdpskej unie, s odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky 30Cdo/2357/2010 ( ked pri kvantifikacii tejto nemajetkovej ujmy vychadzal zo
sumy 40 eur za jeden den vazby). V rozhodnuti zohladnil aj nasledky vzniknuté Zalobcovi désledkom
nezakonného trestného stihania, pri ktorom neposudzoval a nezohladrioval obdobie vdzobného stihania
(namietka zalovaného o &iastoénom splyvani oboch narokov na zaklade ktorych sud prvej inStancie
priznal nahradu nemajetkovej ujmy je potom nedévodna ), ato az do rozhodnutia sudu (z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej indtancie pri prizndvani nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v
dbsledku trestného stihania zistil a zohladrioval aj nasledky v zmene osobnosti Zalobcu, néasledky v
pracovnej a socialnej oblasti existujuce aj v ase jeho rozhodovania) . Sud prvej inStancie v rozhodnuti
presvedcivo a zrozumitefne uviedol Uvahy, ktoré ho k priznaniu a ur€enej vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy za toto obdobie viedli. Pri rozhodovani zvaZzoval predovéetkym diZku trestného stihania Zalobcu,
dopady nezakonného rozhodnutia na osobnostnu sféru Zalobcu, vplyv na jeho povest, na pracovnu
sféru Zivota a zvazil zmeny spOsobené trestnym stihanim v spOsobe Zivota Zalobcu. Zohladfhoval i
skuto€nost, Ze z vysluchu svedkov (najma matky a manzelky Zalobcu) vyplynulo, Ze osobnost’ Zalobcu
sa v dbsledku prebiehajuceho trestného stihania vratane vdzobného stihania zmenila, ked predtym sa
Zalobca javil ako spolo¢ensky, sebavedomy mlady &lovek s Zivotnymi a pracovnymi ambiciami, ktory rad
vykonaval svoju pracu a bol v nej Uspesny, po navrate z vazby dosSlo k zmene v jeho v osobnostnych
¢rtach zalobcu ( bol nervézny, nestabilny, vybuSny, obaval sa o buducnost, nerad vykonaval svoju
pracu), v dbsledku medializacie trestného stihania bol Zalobca povaZzovany v meste Prievidza ako aj
v okolitom regidne za &lena organizovanej trestnej skupiny, €o mu po8kodilo povest a do rozhodnutia
sudu si nemohol ngjst adekvatnu pracu v lokalite, v ktorej byva. Sud prvej indtancie zohladnil i to,
Ze v dbsledku trestného stihania sa negativne zmenili socialne interakcie Zalobcu s okolim, ked tento
uplne stratil priazef niektorych kamaratov a kolegov. S prihliadnutim k tymto vykonanym dokazovanim
zistenym skuto€nostiam sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla ujma, pricom tento
zasah bol o to intenzivnejsi, ked' sa preukazalo, Ze Zalobca bol po celé toto dlhé obdobie trestne stihany
pre skutky, ktoré sa nestali a ako primerany narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim, povaZoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000
eur. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud stotozfiuje a odvolacie namietky Zzalobcu a Zalovaného v
tomto smere nepovaZuje za dovodné.

24. Za dbvodné povazuje odvolaci sud namietky zalovaného smerujice k prisudku nahrady majetkovej
8kody vo vy8ke 7 559,08 eur spolu s 5,5% roénym urokom z ome$kania za obdobie od 29.6.2013
do zaplatenia predstavujucej Zalobcom vynaloZzené naklady na obhajobu v tresthom konani. Sud
prvej inStancie mal pri posudzovani naroku v tejto €asti zo Zalobcom predloZenych prijmovych
pokladni¢nych dokladov, postovej poukazky, ako ajz obsahu jednotlivych potvrdeni obhajcov podrobne
Specifikovanych v ods. 16,17,18 rozhodnutia (Advokatskej kancelarie Miklasova & Partners, s.r.o., V.. W.
Z.,F. F.V..V. G, advokata) preukazané, Ze zalobca uhradil obhajcom naklady na obhajobu v trestnom
konani spolu vo vySke 7 559,08 eur a tieto boli zaplatené ako trovy obhajoby v prebiehajucom tresthnom
konani. KedZe Zalobca uhradzal trovy obhajoby vo vySke 4 979,08 eur prostrednictvom svojej matky
L. S. v obdobi, ked bol stihany vézobne (v désledku koliznej vézby nemal pristup k svojim pefiaznym
prostriedkom), po svojom prepusteni uvedené penazné prostriedky svojej matke vratil v plnej fou
zaplatenej vyske.

25. Pokial Zzalovany namieta vyhodnotenie vykonaného dokazovania vo vztahu k uhradeniu sumy 4
979,08 eur Zalobcom po prepusteni z vazby svojej matke, na tieto namietky ako nedévodné odvolaci
sud neprihliadol. Zdéraznuje, ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost tvrdenia a
oznalenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy upravujucej sporny
pravny pomer stran sporu, ktora uruje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dékazného bremena. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto&nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o bremeno tvrdit skuto&nosti, ktoré mbdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat (§ 132 ods. 1 C.s.p.). D6kazné bremeno ohfadom ur&itych skuto€nosti leZi teda na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. V zmysle ust. § 185 a nasl. C.s.p. dokazovanie je zdkonom



upraveny postup sudu ako aj stran sporu , na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné
skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Dékazy hodnoti sud podla svojej avahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo pogas konania najavo. Hodnotenie dékazov teda neznamena lubovdlu sudu pri hodnoteni
dbkazov, ked hodnotiaca Uvaha sudu musi vZzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a musi byt v odévodneni rozhodnutia riadne vysvetlena. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania smerujuceho k
zisteniu, €i Zalobca uvedent sumu trov obhajoby svojej matke po prepusteni z vazby realne vratil,
citovanou zakonnou Upravou dosledne riadil. Na str. 17, 18 rozhodnutia podrobne a primerane vysvetlil,
ako vyhodnotil vykonané dokazovanie a ako dospel k zaveru o nedévodnosti ndmietok Zalovaného o
ucelovosti a neddveryhodnosti estného prehlasenia matky Zalobcu (L. S.N.) pri prihliadnuti k tomu, Ze
zo Ziadnej okolnosti zistenej v konani nebolo preukézané tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca kratko po
svojom prepusteni z vazby nemohol disponovat’ s pefiaznou hotovostou vo vySke 4 978,08 eur.

26. Pokial ide o Ciastku Zalobcom preukazatelne zaplatenych trov obhajoby, a to Advokatskej kancelarii
Miklasova & Partners, s.r.o. vo vy8ke 2 000 eur, V.. W. Z., advokatovi vo vy8ke 3 899,38 eura V.. V. G,
advokatovi vo vyske 1 659,70 eur, odvolaci sud sa v8ak nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie
o tom, Ze rozsah nahrady skuto¢nej Skody nie je obmedzeny tarifnou odmenou, pretoZe zodpoveda
pravnej uprave nutnej obhajoby v trestnom konani, ako aj pravnej uprave odmeny advokatov pri
poskytovani pravnej pomoci, pri ktorej pouZzil zavery rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dria 27.10.2005,
sp. zn. 3Cdo 175/2005. Odvolaci sud v suvislosti s prdvnymi zavermi prijatymi sudom prvej inStancie
poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo
402/2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2018 podla ktorého ,Aj v pripade, ak narok
na nahradu nékladov vynaloZzenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v tresthom konani, v
ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo&i nemu bolo zastavené, bol uplatneny
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, sid mdZze priznat len nahradu ucelne vynalozenych trov, vyska
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urenej osobitnym pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase
robenia Gkonov.“ V odévodneni svojho rozhodnutia Najvy$si sud SR uvadza ,U&elnost vynaloZenych
nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane
dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a posSkodenym, ktoré niekolko nasobne prevysuju
odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, €o treba povazovat za ucelne
vynaloZené néaklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri ureni
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny
advokata urci podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podla dovolacieho sudu niet dévodu, aby
sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby, ktora
nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie,
ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani sa totiz
stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch,
a podla poctu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupfiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide
o kritéria, ktoré su jasne urCené, ktoré su meratefné a predvidatelné. Urenie rozsahu nahrady Skody
podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov tohto pravneho vztahu.
Pre ucely nadhrady Skody treba preto za ucelne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny.“

27. V otazke vydky majetkovej Skody spocivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani sa preto
odvolaci sud nestotozfiuje s pravnym nazorom prijatym sudom prvej inStancie, ktory Zalobcovi bez
dalSieho priznal z titulu nahrady majetkovej ujmy nahradu trov obhajoby &iasto¢ne v rozsahu zmluvne
dohodnutej odmeny (za zastupovanie Advokatskou kancelariou Miklasova & Partners, s.r.o. vo vySke 2
000 eur a za zastupovanie V.. V. G., advokatom vo vySke 1 659,70 eur) a Ciastocne vo vySke tarifnej
odmeny (za zastupovanie V.. W. Z., advokatom vo vyske 3 899,38 eur) . Zdbrazfiuje, Ze rozdielnost
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury
vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/). V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym



ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu majetkovej Skody vo vyske 7 559,08 eur spolu
s 5,5% ro&nym urokom z omesSkania za obdobie od 29.6.2013 do zaplatenia a v zavislom vyroku o
trovach konania podla § 389 ods.1 pism. c/ zruSil a podfa § 391 ods.1 C.s.p. vratil v tomto rozsahu
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sidu prvej indtancie bude po
vykonani prislusného dokazovania so zameranim na preskimanie U&elnosti nakladov vynaloZenych na
trovy obhajoby osobitne za zastupovanie Advokatskou kancelariou Miklasova & Partners, s.r.o., za
zastupovanie V.. V. G., advokatom a za zastupovanie V.. W. Z. (ked spravnost vysSky sudom prvej
indtancie v rozhodnuti priznanej tarifnej odmeny za zastupovanie tymto advokatom je mozné preskumat’
len v spojeni s posudenim a priznanim tarifnej odmeny za zastupovanie ostatnymi dvoma pravnymi
zastupcami) a v novom rozhodnuti priznat Zalobcovi nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na trovy
obhajoby, za ktoré treba v zmysle pravnych zaverov vyslovenych odvolacim sidom (§ 391 ods.2 C.s.p.)
povazZovat ndklady vo vy8ke odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani uréenej podla
vyhlasky o odmenéach a nahradach advokatov v zneni uéinnom v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov
pravnej pomoci. V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania sud prvej indtancie rozhodne
o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



