Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/141/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7109200468

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7109200468.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
Kosiciach, Park Angelinum 4, ICO: 36 606 693, zastipeného JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Zizkova 6, proti Zalovanému: Petit press, a.s. Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zastupeného PALSA A PARTNERI, ADVOKATSKA KANCELARIA,
spol. s r.o., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, o ochranu osobnosti proti zasahu do dobrej povesti,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 9.2.2016 ¢.k. 11C/14/2009-269
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola ulozena povinnost Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 15.000,- eur.

Zalovany je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcu v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti navrh Zalobcu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnat po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca ziadal ulozil Zalovanému povinnost do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku zverejnit v denniku KoSicky Korzar vyhlasenie o nepravdivosti skuto¢nosti uvadzanych v
denniku KoSicky Korzar zo dfia XX XX.XXXX v ¢&lanku ,F.C.: V. B. U. Z. na strane 1,2 v tej Casti, Ze
tromi trojroénymi chlapcami najdena nastraha dfia X. XX.XXXX v arealy materskej 8kélky v C. G. F.
S., pozitie ktorej sa nepreukazalo, nebola poloZzena pracovnikmi deratizaénej obchodnej spolognosti
ASANARATES s.r.o. za 8o sa spolo¢nosti a jej konatelovi V. L. ospravedlfiuje. Ziadal taktiez uloZit
Zalovanému povinnost zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze v denniku Kosicky Korzar dfia XX.XX.XXXX na Gvodnej strane
s uputavkou a na strane 3 bol uverejneny &lanok ,V. J. B. kde je popisané, Ze traja trojro¢ni chlapci
udajne mali pozit v arealy materskej $kolky G. S. F. Z. C. jed na potkany. Nasledne dria XX.XX.XXXX
dennik KoSicky Korzar na uvodnej strane s uputavkou a na strane 2 zverejnil ¢lanok ,F.: V. B. U.
Z.1* ktory obsahuje nepravdivé obvinenia riaditelky Skolky, Zalobcu a jeho konatela V. L. a spolo€nosti
ASANARATES s.r.0., Ze jeho pracovnici dali na nepatricné miesto, detom pristupné, jed na potkany.
Napriek argumentom a dékazom Zalobcu, Zalovana zotrvala na svojom nepodloZzenom tvrdeni, ktoré
Zalovany v ¢&lanku redaktorov vo svojom denniku aj zverejnil. V skuto&nosti pracovnici spolo€nosti
ASANARATES s.r.o. jed na potkany neumiestnili, ani umiestnit nemohli a na zdklade nepravdivych
tvrdeni zverejnenych v novinach doSlo k poskodeniu dobrej povesti spolocnosti ASANARATES s.r.o. a



jej konatela, ktory pod takymto obchodnym nazvom dlho podnika a je v meste aj mimo neho ohladne
tejto Cinnosti znamy.

3. V priebehu konania sa zalobca rozhodol zobral Zalobu spét’ v tej Casti, ktorou Ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost ospravedinit sa zalobcovi v zneni nim navrhnutom z dévodu, ze vzhladom
na dihy &asovy odstup takmer dvoch rokov od uverejnenia €lanku, by uloZenie takejto povinnosti
stratilo vyznam a naviac by mohlo stazit' doposial tazko obnovenu dobru povest Zalobcu pripominanim
skutocnosti spred viac ako dvoch rokov. Ochrana Zalobcu v tomto smere by preto nesplnila svoj ciel.
Zalovany so spétvzatim Zaloby suhlasil, preto sid prvej indtancie v tejto &asti uznesenim zo dna
18.9.2013 konanie pravoplatne zastavil. Narok Zalobcu v tejto €asti preto uz nebol predmetom dalSieho
konania.

4. Predmetom prvostupriového konania tak zostal narok Zalobcu v tej &asti, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13 ods.
1az 3, § 19b ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika bol toho nazoru, Ze Zalovany v uverejnenych &lankoch
nepostupoval zakonnym spdsobom. V &lankoch sice interpretoval informacie, ktoré boli predmetom
verejného zaujmu, a to ochrany zdravia a Zivota fudi, neplnil (spravne ma byt zrejme ,naplnili“ - nazor
odvolacieho sudu) ulohy stanovené tlaovym zadkonom, avSak tymito ¢lankami zasiahol do dobrej povesti
zalobcu. Clanky boli uverejnené v denniku s kratkym &asovym odstupom, priniesli tému pre gitatela
velmi atraktivnu, Sokujucu a aktualnu, pri€om tieto ¢lanky na seba tematicky aj nadvazovali. Z tohto
pohladu preto sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze obsah &lankov mohol vyvolat dojem, Ze informacie
sa tykaju prave Zalobcu, aj ked tento bol spomenuty cestou Statutarneho zastupcu v €lanku zo dna
XX XX XXXX. Zodpovednost Zalovaného v danom pripade je dana aj vzhladom na charakter ¢lanku
zo diia XX XX.XXXX, ktorym bol zurnalizovany rozhovor, resp. reportdZz. Sudna prax totiz ustalila, Ze
samotna okolnost, Ze vydavatel v publikovanom interwiev presne reprodukoval vyroky osoby, s ktorou
bol rozhovor v tejto forme uskuto€neny, nemdze v pripade spdsobilosti tychto vyrokov zasiahnut do
osobnostnych prav inej osoby, bez dalSieho viest k zaveru, Ze vydavatel nenesie za takyto zasah
zodpovednost (vid rozsudok MS CR zo 7.2.2001 sp. zn. 30Cdo 214/2000). Rovnako tieZz nemozno
podla nazoru sudu prvej indtancie vylucit zodpovednost’ Zalovaného v danej veci len z toho dévodu, Ze
iniciatorom rozhovoru bol Zalobca.

6. Podstatou sporu v danom pripade podfa nazoru sudu prvej inStancie je konflikt medzi ustavou,
zaruéenym pravom na slobodu prejavu, pravom na informacie a ich $irenim podra &l. 26 Ustavy SR a
pravom na ochranu osobnosti podla &l. 19 Ustavy SR. Kazdy konflikt vo vnatri systému zakladnych prav
a slobéd treba riesit’ podla zasady ich spravodlivej rovnovahy. Nespochybnitelnou je zakladna funkcia,
ktoru tla¢ plni v demokratickej spolo€nosti, ktorou je informovanie verejnosti. Tla€ ale nesmie prekrogit
urcité hranice, aj ked jej povinnostou je Sirit informacie vo verejnom zaujme. Sloboda prejavu sa vztahuje
nielen na informacie alebo myslienky priaznivo prijimané, povaZzované za nedkodné, i bezvyznamné
ale aj na tie, ktoré zrafuju, Sokuju alebo znepokojuju v duchu plurality, tolerancie, otvorenosti, bez
ktorych neméze byt demokraticka spolo¢nost (vid rozsudky ESLP Hertel proti Svajéiarsku, Feldek
proti Slovensku). Inkriminované ¢lanky sud prvej indtancie posudzoval z hladiska pravdivosti udajov,
ktoré tam boli uvedené a zistil, Zze tieto informacie poskytnuté Zalovanym pravdivé neboli. Je sice
pravdou, Ze bol nimi sledovany legitimny ciel v dobrej viere, kedZe iSlo o vec verejného zaujmu,
av8ak uverejnenie tychto ¢lankov malo dopad na Usudok a uvazovanie fudi, t.j. Citatefov ako aj dalSich
subjektov. Citatelia dennika Korzar uverejnené &lanky vnimali ako ohrozenie Zivota a zdravia, pricom
deratizacia bola financovana z komunalneho rozpoctu. Tato sprava velmi negativne ovplyvnila verejnu
mienku a takéto konanie Zalobcu verejnost povaZovala za nezodpovedné nakladanie s verejnymi
peniazmi v ich neprospech. Predmetné ¢lanky Stylom pisania a dramatickym opisom situacie a scén
pbsobili na Citatelov Sokujuco, aj vzhfadom k tomu, Ze sa skuto€nosti tykali prave maloletych deti v
materskej Skdlke. Okrem toho Elanky traumatizovali aj rodi¢ov maloletych deti, vyvolali obavy o ich Zivot
a zdravie. Zalobca ako spolognost je subjektom, ktory zabezpeduje deratizaciu verejnych priestorov
pod spravou mesta, mestskych €asti a inych subjektov. Rozhodujucim pre posudenie naroku bol aj ucel
zverejnenych ¢lankov, ktoré mali priniest’ informacie verejnosti, pricom tieto ¢lanky vzbudili pochybnosti
o &innosti zalobcu bez toho, aby mali realny podklad. Vzhladom na tieto skuto€nosti predmetné ¢lanky
posudzoval sud prvej indtancie jednotlivo, ale i v kontexte ako celok, pricom dospel k zaveru, Ze obsah
¢lankov bol objektivne spbsobily zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby. K zasahu



do dobrej povesti Zalobcu doslo konanim Zalovaného, ked uverejnené &lanky zasiahli do dobrej povesti
Zalobcu a boli objektivne spdsobilé do nej zasiahnut' a poSkodit' ho zavaznym spdsobom. S prihliadnutim
na uverejnené clanky, informacie v nich poskytnuté a sprostredkované, zmysel tychto &lankov, ich
obsah a vyrazové prostriedky, ich formu a Strukturu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
patri ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur. Uvedend sumu povazoval za dostatocnu s
prihliadnutim na predloZené listinné dokazy, vykonané dokazovanie a obsah uverejnenych Elankov. Z
tohto dévodu priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur. Z
rovnakych doévodov v prevysujucej €asti zalobu ako nedévodnu zamietol. Pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze ¢lanky boli uverejnené v roku XXXX,
od uverejnenia ¢lankov uplynula dostatocne dlha doba a vzhladom na tieto skuto€nosti je potrebné, aby
bolo od¢inené zverejnenie nepravdivych udajov Zalovanym rovnocennym spésobom a predovsetkym
primeranym finanénym zadostucinenim. Pri vy8ke priznania finanéného zadostucinenia prihliadol aj
na tu skutoCnost, Ze primarny spésob zadostucinenia je v dobe rozhodnutia sudu oslabeny, kedze
ospravedIinenie straca svoj vyznam z dévodu dlhSieho asového odstupu od uverejnenych ¢lankov. Preto
sud starostlivo zvazil priznanie finanéného zadostucinenia a rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku jeho
rozsudku.

7. O trovach konania si vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

8. Proti tomuto rozsudku, a to vodi jeho vyhovujicej Easti v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
z dbvodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v
tejto Casti zmenil a Zalobu zamietol, pripadne, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov konania. Odvolatel poukazal na jednoznacny a
neprehliadnutelny fakt vyplyvajici z obsahu spisu, Ze v konani po zruSeni pévodného rozhodnutia sudu
prvej inStancie uznesenim zo dfa 28.4.2014 nedoslo k tvrdeniu a najma k preukazaniu Ziadnej novej,
¢i inej pre rozhodnutie o veci samej rozhodujucej, €i délezitej skutoénosti, pre ktoru by bolo dévodné
rozhodnut’ Uplne protichodnym spésobom, teda vyhovenim Zalobe v &asti primeraného zadostucinenia
v peniazoch. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze svojim rozhodnutim odfal mozZnost riadne a zakonom
stanovenym spbsobom konat pred sudom, kedZe rozhodnutie je zaloZené na nespravnom posudeni veci
a je nepresvedcCivé a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Vykonané dékazy nekoreSponduju so
skutkovymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti sudu. NestotoZnil sa so zdverom sudu prvej inStancie pokial
v odévodneni uviedol, Ze ,sud je toho nazoru, Ze odporca pri tychto &lankoch nepostupoval zakonnym
spbsobom a interpretoval informacie, ktoré boli predmetom verejného zaujmu a to ochrana zdravia,
Zivota fudi a neplnili tak ulohy stanovené tlaovym zakonom." Sud prvej inStancie zjavne konal a rozhodol
nad ramec Zaloby a nad ramec petitu Zaloby, kedZe podla petitu Zaloby nebol ¢lanok zo dfia XX. XX. XXXX
ani predmetom ,zaujmu" Zalobcu a teda toho &oho sa Zalobca v Zalobe domahal. Upine nespravny je
pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Statutarny zastupca Zalobcu nezodpoveda za vlastné vyroky a Ze
za vlastné vyroky Statutarneho zastupcu nesie zodpovednost vydavatel. V €lanku zo diia XX XX.XXXX
nebolo nikde uvedené obchodné meno Zalobcu, o sud aj skonStatoval, preto k zasahu do dobre;j
povesti pravnickej osoby nemohlo ani déjst. V €lanku zo dria XX.XX.XXXX bolo uvedené obchodné
meno Zalobcu Asanarates, s.r.o., Kosice v logickej suvislosti s predmetom konfrontacie vyvolanej ,5éfom
deratizaCnej firmy V. L.". Znova pripomenul, Ze stretnutie a aj konfrontécia bola vyvolana z iniciativy pana
V. L., ktory vytvoril priestor pre nim Zelané pravdiveé informovanie o danej veci prostrednictvom priamych
vecnych vyjadreni zu€astnenych subjektov. Neobstoji ani zaver sudu prvej inStancie, Zze informacie
uverejnené v danych ¢lankoch neboli pravdivé. V Ziadnej €asti odévodnenia totiz sud prvej inStancie
neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o nepravdivosti informacii uverejnenych v ¢lanku zo dha
XX XX XXXX. Neuviedol ani, ktoré dokazy vykonané pred sudom sved&ia o takomto zavere. Bolo
zakonnou povinnost'ou sudu uviest, na zaklade akého vykonaného dokazovania, &i ktorého konkrétneho
dbkazu dospel k zaveru, ktory bol uUplne odlisny od pdvodného rozsudku. Rozhodnutie je podla
odvolatela nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud zadal ulohu sudu prvej indtancie
doplnenym dokazovanim posudit’ uplatneny narok z hladiska pravdivosti udajov, teda &i informacie,
ktoré boli obsahom predmetnych ¢lankov verejnosti sprostredkované, boli zaloZzené na pravdivych
faktoch. V dalSom konani sa podla nazoru odvolatela vykonanym dokazovanim preukazalo, a to
opakovanymi vysluchmi svedkov, najma vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, Ze tieto informacie
a Udaje pravdivé boli. Svedkyna K.. G. O., P. 8kdlky potvrdila, Ze tam uvedené naozaj povedala. Na
otazku, ¢i p. L. povedala: ,Ked deti granuly pojedli, volala som ihned na Vas dispecing, kde mi potvrdili,
Ze ludia z VaSej firmy tu deratizovali," svedkyfia odpovedala, Ze to povedala, ked jej zatelefonovali,
tak jej na dispe€ingu povedali, Ze uvedena firma u nich deratizovala, az neskér sa dozvedela, Ze



to mal byt omyl. Svedkyna - O.. I. F. 8kblky, ktord uviedla, Ze sa na konfrontacii u riaditefky $kolky
zucastnila, na konfrontécii boli pritomni okrem p. O. Q. O.. L. aj novinari. Svedkyna po prec€itani jej citacii
z predmetnych ¢lankov potvrdila, Ze tam uvedené naozaj povedala. Svedok - C. A., autor ¢lanku zo dna
XX XX XXXX a spoluautor €lanku zo dria XX.XX.XXXX na pojednavani povedal, Ze na konfrontaciu boli
volani zo strany p. L.. Uviedol, Ze na konfrontacii zva¢Sa iba pocuvali a Ze v €lanku zo dria XX. XX.XXXX
sU uvedené vyjadrenia oboch zu&astnenych stran a vSetko v ¢lankoch uviedli tak ako to odznelo.
Statutarny zastupca zalobcu, V. L., sudu uviedol, Ze on sam chcel konfrontovat vzniknutd situaciu,
preto volal do redakcie Korzar (!). Sam mal aktivny zaujem vec riesit' verejne prostrednictvom médii.
Hned v ten def (XX.XX.XXXX) sa stretli, boli u riaditefky MS, prebehla konfrontacia s tym, Ze boli
pritomni novinari, konatel Zzalobcu, riaditelka Skoly a asi 3 uditelky. Uviedol, Ze to chcel vysvetlit za
pritomnosti riaditelky a novinarov. Dalej uviedol, Ze &lanok bol zverejneny okrem dennika Korzar aj v
inych dennikoch, napr. Novy Cas, Plus 1 def. Pri konfrontacii u riaditelky koly boli novinari z televizie
JOJ, STV a Markiza. O udalosti bol s nim urobeny aj rozhovor u neho v praci, ktory mal byt odvysielany
v televizii Markiza. Sud prvej indtancie po naplneni pokynu odvolacieho sudu dospel v dalSom konani
k zaveru o naplneni legitimneho ciela v dobrej viere. Zalobu bolo preto potrebné zamietnut. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno tvrdenia spdsobilosti zasahu a najma tvrdenia nasledkov, ktoré by boli
spbsobilé v priamej pri€innej suvislosti neopravnene zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby. Zaver
sudu prvého stupna, ze ,Citatelia dennika Korzar uverejnené &lanky vnimali ako ohrozenie Zivota a
zdravia "nevyplynul zo Ziadnej €asti vykonaného dokazovania. Podobne tak zo Ziadnej Casti vykonaného
dokazovania nevyplynul zaver, Ze ,Tato sprava (ktord?) vefmi negativne ovplyvnila verejnd mienku
(ako?) a takéto konanie (spocivajuce v €om?) Zalobcu povaZzovali (kto?) za nezodpovedné nakladanie
s verejnymi zdrojmi v ich neprospech." Nie ¢lanky ale len a iba samotna v nich opisana udalost’ mohla
pripadne a prirodzene ,traumatizovat” rodi€ov maloletych deti, no ani to nebolo v konani zalobcom
preukazané tak, Zze by nasim &lankom doslo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu (pravnickej osoby
a nie konatefa) a nevyplynulo to zo zaverov vykonaného dokazovania pred sudom. Nie je spravny
zaver sudu prvého stupnia, Ze by &lanky obsahovali informacie ,bez toho, aby mali realny podklad". Sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne,
nezakonné a nepreskumatefné je i rozhodnutie sudu o ,patriacej ndhrade za nemajetkovu ujmu v
sume 15.000,- eur". V prvom rade si sud prvého stupfia ani riadne neustalil, ¢o je predmetom konania.
Neslo predsa o konanie o ochranu osobnosti (ako to vyplynulo prekvapujico uz zo zahlavia rozsudku
- ,0 ochranu osobnosti proti zasahu do dobrej povesti"), neslo ani o konanie o ochranu osobnosti
konatela (ako to nepriamo vyplyva z viacerych €asti odévodnenia rozsudku). I1Slo a ide predsa o
konanie o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a o poskytnutie primeraného zadostucinenia. V tomto
konani sud rozhoduje nie o nahrade nemajetkovej ujmy, ale rozhoduje o primeranom zadostudineni,
ktoré sa moze pozadovat aj v peniazoch. Ziadne nepriaznivé nasledky Zalobca nepreukéazal, pri¢om
konanie prebiehalo na zaklade Zaloby doruenej sudu 12.01.2009. Nepriaznivé nasledky ani ku diu
vyhlasenia vo februari 2016 nenastali, o vyplyva z obsahu sudneho spisu na zaklade vykonaného
dokazovania. Zalobca nepreukazal zasah do dobrej povesti a uz vébec nie dévod, pre ktory by malo
byt primerané zadostucinenie poskytnuté na zaklade rozhodnutia nezavislého sudu, dokonca aj v
peniazoch. Toto opat vyplyva priamo z obsahu sudneho spisu na zaklade vykonaného dokazovania.
Sud tiez neuviedol preco znizil Zalobcom Ziadanu sumu v peniazoch a preo sa nezaoberal v tejto Casti
veci aj odpovedou uverejnenou XX.XX.XXXX. Clanky boli uverejnené v snahe napoméct tomu, aby sa
nieComu podobnému v buducnosti zabranilo, pricom idlo o legitimny zaujem novinara priniest informacie
verejnosti. Z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu vyplyva, Ze uverejnenie prvého ¢lanku v poradi
zo dfia XX XX.XXXX bolo aj podla svedkov vyvolané na podnet rozhoréenych rodi¢ov maloletych deti
alebo zamestnancov nemocnice, kde boli deti hospitalizované. Tento ¢lanok nebol spdsobily zasiahnut
do dobrej povesti Zalobcu, nakofko o Zalobcovi nie su v ¢lanku uvedené Ziadne udaje. Druhy ¢lanok
zo dfia XX. XX.XXXX vznikol z iniciativy samotného Zalobcu, pri¢om &lanok je reportazou konfrontacie,
obsahom ktorej je poskytnutie informacie Citatefom o priebehu konfrontacie medzi riaditelkou Skélky,
ucitelkou Skolky a konatelom Zalobcu. Spravnost opisu konfrontacie vyplynula z vypovedi svedkov. Do
dobrej povesti Zalobcu sa neméze zasiahnut pravdivym informaciami o tom, o sa na stretnuti skuto¢ne
a preukazatelne odohralo. Pravdivé informacie nemézu byt objektivhe spdsobilé poskodit dobru povest
pravnickej osoby. NavySe na ziadost Zalobcu bez vyhrad XX.XX.XXXX v denniku bolo uverejnené
aj stanovisko Zalobcu k ¢lankom. Podla nazoru odvolatela z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
uverejnenim predmetnych ¢lankov nemohlo dbjst k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu a
Zalobcovi nevznikol narok ani na primerané zadostucinenie v peniazoch. Sud prvej indtancie neskumal
ani nevyhodnotil, aku pripadnu dobru povest Zalobca pred uverejnenim ¢lankov mal, akou intenzitou
doslo k tvrdenému zasahu a ako bola znizena dobra povest Zalobcu. Vyroky zucastnenych oséb boli



uvedené v Uvodzovkach, jasne znazornené ako nazory tychto osdb a interpretované informacie boli
prezentované spésobom, o ktorom si priemerny ¢itatel mohol mysliet, Ze nejde o vdeobecny nazor, ale
nazor dotknutych oséb. NavySe sud neprihliadol na ta skuto€nost, Ze o Zalobcovi informovali aj iné
média - televizne stanice a denniky. Pre Uplnost poukézal na to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
podla § 118a ods. 1, 2 O.s.p.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Pravdivost
tvrdeni v €lanku, ktoré Zalobca oznadil ako nepravdivé mal preukazat Zalovany. Nepravdu nemozno
preukazat. O v8etkych nepravdivych tvrdeniach v ¢lanku vypovedal cely rad svedkov. V konani bolo
jednoznacne listinnymi dbékazmi preukazané, ze predmetnymi &lankami Zalobcovi bola spésobena
finanéna $koda. Tato skutognost vyplyva z listu A. A. S. G. U. XX J. V. XX.X.XXXX, ktorym vypovedalo
zmluvu na deratizaéné sluzby Zalobcovi a z ich vyjadrenia na vyzvu Zalobcu zo dnha 17.6.2011. Z
vypovedi svedkov je jednoznalné, Ze zdmerom novindrov bolo len vyvolat’ dramaticku senzaciu a
vébec neslo o verejnu diskusiu, ako tvrdi Zalovany. Novinari nezistili a ani nemali snahu uverejnit’ tu
rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalobca dria X.XX.XXXX priestory 8kdlky nederatizoval (pisomny podpisany
doklad, Ze deratizécia bola az XX.XX.XXXX). Citatel' tak nemal moznost tento fakt hodnotit a takto si
utvorit' vlastny usudok na vec na zaklade pravdivych informécii. Zalobca preukazal celkovo negativy
dopad uverejnenych ¢lankov na jeho dobru povest. Poukazal na to, Ze ,Korzar” je mienkotvorny dennik
vydavany v celom regidne v niekolkotisicovom naklade, jeho internetova verzia je celosvetova, dennik
je masivne dostupny a popularny.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
"C.s.p.") v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

11. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 23.2.2017 o 12.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 206/Il. posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 14.2.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

13. Zalovany namieta odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. (ide o odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ C.s.p.) teda, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom sa nedopustil ani
Ziadnej vady konania, pripadne dévodu zakladajuceho aplikaciu ust. § 221 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci
sud rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

18. K oddvodneniu rozsudku sudu prvej intancie a k odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud
doplfa nasledovné:



19. Zalobca je pravnickou osobou, zapisanou v Obchodnom registri (§ 18 ods. 2, § 19a ods. 2 Obg.
zakonnika), preto podlieha ochrane v zmysle ust. § 19b Obdianskeho zakonnika, teda je osobou
opravnenou na uplatfiovanie narokov na zdrzanie sa zdsahov do jeho dobrej povesti, ale aj na primerané
zadostuginenie, ktoré mdze byt pozadované aj v peniazoch. U&elom ust. § 19b Obgianskeho zakonnika
je umoznit pravnickej osobe domahat sa sudnej ochrany pred neopravnenym zasahom do dobre;j
povesti, priom tato zakonna Uprava nadvazuje na pravnu Upravu ochrany osobnosti, obsiahnutu v ust.
§ 11 a nasl. Ob&. zakonnika. Pravnicka osoba rovnako ako fyzicka osoba sa méze domahat' ochrany
pred uvadzanim nepravdivych udajov, ¢i obvineni, spdsobilych poskodit' jej vaznost a dobru povest.

20. Za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je treba povazovat také konanie, ktoré je objektivne
spbsobilé poskodit dobru povest, spbdsobit ujmu na dobrom mene pred inymi subjektmi a vyvolat
negativny dojem. Za takyto zdsah mozZno povazovat aj publikovanie nepravdivych alebo pravdu
skreslujucich udajov prostrednictvom tlaCe. Nepravdivé alebo pravdu skresfujice udaje je potrebné
chapat ako skuto€nosti, ktoré je mozné hodnotit z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti) alebo skuto&nosti,
ktoré takto nie je mozné hodnotit, ale tieto su podavané tak, ze vedu ku skreslovaniu informacii (napr.
udaj vytrhnuty z kontextu, zaradeny do inej suvislosti, zverejnenie iba €asti informacie a pod.).

21. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Zze obsahom ¢lankov uverejnenych v denniku KoSicky Korzar
diia XX XX XXXX Q. V. XX.XX.XXXX doslo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu, nakolko obsah tychto
¢lankov vytvara celkovy dojem, Ze Zalobca je zodpovedny za uloZenie nastrah na hubenie potkanov v
materskej Skdlke na S. F.. Z. C., a Ze tymto konanim doslo k ohrozeniu deti a poSkodeniu ich zdravia,
teda zanedbaniu povinnosti zo strany Zalobcu. Z obsahu predmetnych &lankov tak vyplyva nepravdiva
informacia tykajuca sa Zalobcu, priCom v désledku tejto nepravdivej informacie doslo k zasahu do dobre;j
povesti Zalobcu a bola mu spbésobend aj ujma. Obsah tychto Clankov totiz vyvolal negativny dojem
ohladom podnikatel'skej €innosti Zalobcu a to v o€iach verejnosti, ale aj obchodnych partnerov Zalobcu.

22. Na tychto zaveroch nemeni ni€ ani ta skuto€nost, Ze v pripade €lanku zo diia XX.XX.XXXX ide o
Zurnalizovany rozhovor. Sudna prax totiz ustalila, Ze samotna okolnost, Ze vydavatel v publikovanom
interwiu presne reprodukoval vyroky osoby, s ktorou bol rozhovor v tejto forme uskuto&neny, nembze
v pripade spdsobilosti tychto vyrokov zasiahnut do osobnostnych prav inej osoby, bez dalSieho
viest k zaveru, Ze vydavatel nenesie za takyto zasah zodpovednost (rozsudok NS CR zo 7.2.2001
sp. zn. 30Cdo 214/2002, na ktory uZ poukazal odvolaci sud v uzneseni zo dfia 28.4.2014 ¢.k.
3Co0/584/2013-165). Ani samotna ta skutoCnost, Ze iniciatorom rozhovoru bol Zalobca nevyluuje
zodpovednost Zalovaného v danej veci. Samotny obsah predmetnych ¢lankov, vyrazové prostriedky tam
pouzité, ich forma a Struktura totiz jednoznaéne vyvodzuju dojem, Ze za dany stav zodpovedal Zalobca,
ako pravnicka osoba podnikajuca v oblasti deratizacie.

23. Je zrejmé, Ze zverejnenim spominanych ¢&lankov doslo k stretu slobody prejavu s prdvom na
ochranu dobrej povesti. V danom pripade v3ak Zalovany neuniesol dékazné bremeno o preukazani
tej skutoCnosti, Ze v predmetnych ¢&lankoch bola zverejnend pravdiva informécia, ¢o by vylucilo
neopravnenost zasahu, preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak dal prednost v danom pripade
ochrane dobrej povesti Zzalobcu.

24. Nemozno suhlasit s nazorom odvolatela, Zze dbkazné bremeno o preukazani pravdivosti
tvrdeni uverejnenych v danych ¢&lankoch je na Zalobcovi. Z obsahu hypotézy pravnej normy ust.
§ 19b Obcianskeho zakonnika totiz mozno vyvodit, Ze dbkazné bremeno o preukazani pravdivosti
zverejnenych informacii je na Zalovanom, ktory by v konani musel preukazat, Ze obsah ¢lankov sa
zaklada na pravdivych informaciach. V danom pripade k tomu v3ak nedoslo, nakolko Zalovany Ziadnym
spbsobom v konani nepreukazal zodpovednost Zalobcu za dany stav. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej intancie totiz vyplynulo, Ze v obdobi predchadzajucom udalosti zo diia X.XX.XXXX Zalobca
neumiestnil nastrahy na hubenie potkanov v materskej $kolke G. S.A. F.. Z. C., a Ze sa tak stalo aZ po
incidente dria XX. XX.XXXX.

25. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno prehliadnut legitimny ciel Zalovaného v dobrej viere, a to
priniest informaciu, ktora by mala vystrihat ob&anov pred nastrahami (jed na potkany) nachadzajucimi sa
na verejnosti, aviak za situacie, ked obsahom danych &lankov doslo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu



je potrebné dat’ prednost pravu na ochranu dobrej povesti na strane Zalobcu pred pravom Zalovaného
na zverejfiovanie informacii.

26. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci boli splnené vetky zakonné predpoklady pre
priznanie primeraného zadostucinenia Zalobcovi.

27. V konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze uverejnenim predmetnych ¢&lankov v
regionalnom denniku KoSicky Korzar s vychodoslovenskou pdsobnostou bola vyvolana negativna
reakcia v Sirokom okoli Zalobcu, priom s negativhymi nasledkami sa Zalobca musel vyrovnavat aj
pri dalSej podnikatelskej &innosti. Zalobca listinnymi dékazmi preukézal, Ze niektori zmluvni partneri
s nim ukongili po zverejneni tychto informéacii spolupracu. Uverejnenie predmetnych &lankov vo
vS8eobecnosti, ale aj v podnikatel'skych kruhoch vzbudilo nedéveru v podnikatefsku €innost Zalobcu a
po uverejneni predmetnych ¢lankov v spominanom regionalnom denniku sa Zalobca preukazatelne
stretol s negativnymi reakciami okolia, ktoré spocivali v strate zakazok. Tieto skutkoveé zistenia odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie hodnoti ako zavazné nasledky zasahu vyvolané predmetnymi
nepravdivymi informaciami tykajucimi sa Zalobcu.

28. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je, Ze sa priznanie
Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postaéujuce teda,
Ze ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dbévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho primeraného zadostuginenia primerane zmiernit. DalSou podmienkou je, Ze v désledku
neopravneného zasahu doslo k zniZzeniu dobrej povesti pravnickej osoby.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nastali podmienky pre priznanie finanéného
zadostucinenia Zalobcovi, nakolko moralne zadostucinenie sa javi ako nepostadujuce z dbvodu
uplynutia dihdieho &asového obdobia od zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Dal$im zverejnenim
informacii o Zalobcovi by doslo k dalSiemu naruSeniu dobrej povesti Zalobcu a obnoveniu nepravdivych
informacii tykajucich sa Zalobcu v oCiach verejnosti a v podnikatel'skych kruhoch. Prave z tohto dévodu je
namieste priznanie nemajetkovej ujmy v podobe finanéného zadostucinenia Zalobcovi, pricom odvolaci
sud sa stotozZnuje aj s jeho vySkou 15.000,- eur z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej indtancie.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucej Easti podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani netispe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi pIni nahradu
trov odvolacieho konania vocCi zalovanému, tak ako vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



