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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci Zzalobcu B.. K. KA.,
G.. XXX XXXX, K. O.-Z., C. X, pr. zast. JUDr. Martinom Tomasom, advokatom AK Poprad, Sokolovska
12, proti zalovanému M. R., G.. XX. XX.XXXX, E. K. O., O. XXX/XX, pr. zast. Mgr. Stanislavom Fekete,
AK Poprad, Nam. sv. Egidia 42/97, v konani o ochranu osobnosti s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi poskytnit pisomné ospravedinenie za nepravdivé obvinenie
a dalej predlozit pisomné ospravedinenie Okresnému riaditel'stvu policajného zboru - Uradu justiCnej a
kriminalnej policie v Poprade, Obvodnému oddeleniu policajného zboru v Poprade, Okresnej prokurature
v Poprade, Okresnému sudu v Poprade a Okresnému sudu v Kezmarku v tomto zneni:

,=Dolupodpisany M. R. ospravedIfiujem sa tymto B.. K. K. za vSetky neprijemnosti a nasledky, ktoré som
mu spodsobil svojim obvinenim, ze tento ma dna 10.7.2003 vydieral a nitil k zmene svedeckej vypovede.
Toto obvinenie sa nezakladalo na pravde. Svoje konanie hlboko lutujem a prosim B.. K. K., aby mi
odpustil.”,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit nemajetkovi ujmu v sume 10.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku nepriznava.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dna 28.6.2005 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude
Zalovanému ulozena povinnost pisomne sa Zalobcovi ospravedinit za krivé obvinenie, priom toto
ospravedinenie malo byt doru€ené Zalobcovi a dalej organom a institiciam uvedenym v navrhu, a taktiez
zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur.

2. Dévodom podania navrhu je skutoCnost, Ze Zalovany na Zalobcu dfia 10.7.2003 podal trestné
oznamenie, v ktorom uviedol nepravdivé skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 ods. 2, pism. e) Tr. zakona. Vo svojom oznameni a
neskor vo vypovediach Zalovany nepravdivo uvadzal, Ze Zalobca ho mal diia 10.7.2003 vydierat, vyvijat
na neho natlak, psychickym nasilim ho nutit k zmene vypovede v konani vedenom pred Uradom justiénej
a kriminalnej policie v Poprade. V ramci trestného konania vedeného proti Zalobcovi bolo dokazovanim
zistené, Ze Zalovany nehovoril pravdu. Rozsudkom Okresného sudu v KeZmarku zo dfia 5.5.2004 bol



podla § 226 pism. b) Tr. poriadku Zalobca oslobodeny spod obzaloby. Uviedol, Ze po&as jeho trestného
stihania bola okrem iného o udajnom skutku a trestnom stihani upovedomena aj Slovenské advokatska
komora, Mestsky urad v Poprade, Obvodny urad v Poprade a samozrejme organy &inné v tresthom
konani. Bezprostredne po podani tresthého oznamenia bol policajnpym organom zadrzany, bez navrhu
na vzatie do vazby. Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojim konanim poskodil obg&iansku &est Zalobcu
zavaznym spbsobom narusil jeho vaznost’ u spoluob&anov, dotknutych organov Statnej spravy ako aj
sukromie, rodiny i profesionalny Zivot. V dosledku trestného stihania bolo rozvratené rodinné prostredie
Zalobcu, priom jeho rodina tymto trpela. V profesionalnom Zivote so zalobcom niekolko jeho klientov
ukondgilo spolupracu, kolegovia sa navzajom informovali o ddévodoch a priebehu jeho trestného stihania.

3. Zalovany sa k podanému navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze je pravdou Ze dfia 10.7.2003 podal
ustne podnet pre podozrenie zo spachania trestného &inu na Zalobcu. Podfla vyjadrenia Zalovaného
pravdivo popisal situaciu, ktora sa stala drfia 10.7.2003. V uvedenom obdobi mala priatelka zalovanému
oznamit, Ze sa dvakrat stretla so Zalobcom a kedZe sa zdalo Zalovanému neadekvatne, aby sa Zalobca
s priatelkou zalovaného bavili o priebehu trestného stihania zalovaného, pozval zalobcu na stretnutie
do svojich kancelarskych priestorov. Na tomto stretnuti mal Zalobca Zalovanému uviest, Ze spolupracou
s vySetrovatelom spravil velku chybu a mal mu navrhnut, aby svoju svedecku vypoved upravil a poradil
sa so svojim obhajcom. Podstatou Upravy vypovede malo byt priznanie sa v plnom rozsahu a vyvinenie
dalSieho spoluobvineného.

4. Podla nazoru Zalovaného organy €inné v trestnom konani len splnili svoju zakonnu povinnost a jeho
oznamenie bolo len jednym z dévodov trestného stihania Zalobcu. Vyjadril presvedCenie, Ze svojim
oznamenim realizoval svoje zakonné povinnosti a neopravnenym zdsahom nie su podnety, upozornenia
a staznosti adresované prislusnym organom. Uviedol, Ze pokial by Zalobcu krivo obvinil, malo byt byt
predmetom Setrenia organov ¢innych v trestnom konani a podfa jeho nazoru neexistuje hmotnopravny
narok, ktory by umozZhoval uhradu nemajetkovej ujmy.

5. Rozsudkom zo dfia 15.12.2009 sud navrhu vyhovel. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
18.4.2011 bol rozsudok sudu . inStancie zruSeny a vec vratena na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
V zmysle pokynu Krajského sudu sa mal v dalSom konani sud I. indtancie opatovne zaoberat dékazmi o
neopravnenosti zasahu do ochrany osobnosti v suvislosti s podanim trestného oznamenia z 10.7.2003
a sucCasne vysporiadat sa s uplatnenymi navrhmi na vykonanie dalSieho dokazovania vo veci.

6. Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie spravami Okresnej prokuratury Poprad a Okresného
riaditelstva policajného zboru Poprad, z ktorych zistil, Ze voc&i Zalobcovi bolo v obdobi rokov 2002 az
2004 vedené trestné stihanie pre trestny ¢in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pe€ate a
uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak., a vec bola ukon&ené podmienenym zastavenim trestného
stihania. S prejednavanou vecou nijako nesuvisela.

7. Rozsudkom zo dnia 15.11.2011 sud navrhu opatovne vyhovel. Proti tomuto rozsudku opatovne podal
odvolanie zalovany a su€asne poziadal o oslobodenie od povinnosti uhrady sudneho poplatku, pri¢om
poukazal na svoj zly zdravotny stav a nepriaznivé majetkové a zarobkové pomery. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diha 15.5.2013 bol rozsudok sudu I. indtancie opatovne zruSeny a vec vratena na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. V zmysle pokynu Krajského sidu sa mal v dalSom konani sud
I. indtancie posudit kvalitativny charakter konania Zalovaného v suvislosti s nim podanym trestnym
oznamenim vo vztahu k osobe Zalobcu. Su€asne zrusil uznesenie sudu I. inStancie, ktorym nebolo
Zalovanému priznané oslobodenie od povinnosti uhrady sudneho poplatku.

8. Sud vo veci doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

9. Podanym navrhom sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa Zalobcovi
ospravedInit’ za krivé obvinenie, a taktieZ mu nahradit nemajetkovu ujmu v sume 10.000,- eur. V rdmci
procesného utoku vychadzal z toho, Ze dia 10.7.2003 Zalovany na Zalobcu podal trestné oznamenie, v
ktorom uviedol nepravdivé skutoCnosti, na zaklade ktorych bol Zalobca trestne stihany.

10. V désledku konania Zalovaného bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in vydierania podla
§ 235 ods. 1 ods. 2, pism. e) Tr. zakona. Vo svojom oznameni a neskdr vo vypovediach Zalovany
nepravdivo uvadzal, Ze Zzalobca ho mal diia 10.7.2003 vydierat, vyvijat na neho natlak, psychickym



nasilim ho natit k zmene vypovede v konani vedenom pred Uradom justi¢nej a kriminalnej policie
v Poprade. V ramci trestného konania bolo dokazovanim zistené, Ze Zalovany uvadzal nepravdu.
Rozsudkom Okresného sudu v KeZmarku zo dia 5.5.2004 bol Zalobca podla § 226 pism. b) Tr. poriadku
oslobodeny spod obZaloby. Uviedol, Ze po€as jeho trestného stihania bola okrem iného o udajnom
skutku a trestnom stihani upovedomena aj Slovenska advokatska komora, Mestsky urad v Poprade,
Obvodny urad v Poprade a samozrejme organy ¢inné v trestnom konani. Bezprostredne po podani
trestného oznamenia bol Zalobca policajnym organom zadrzany, bez navrhu na vzatie do vézby. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany svojim konanim poskodil obCiansku €est Zalobcu zavaznym spésobom, narusil
jeho vaznost' u spoluob¢anov, dotknutych organov Statnej spravy ako aj sukromie, rodiny i profesionalny
Zivot. V désledku trestného stihania bolo rozvratené rodinné prostredie Zalobcu, pri€om jeho rodina tymto
trpela. V profesionalnom Zivote so Zalobcom niekolko jeho klientov ukonéilo spolupracu, kolegovia sa
navzajom informovali o dévodoch a priebehu jeho trestného stihania.

11. Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze je pravdou Ze dfia 10.7.2003 podal Gstne podnet pre
podozrenie zo spachania trestného €inu na Zalobcu, tdajne pravdivo popisal situaciu, ktora sa stala dha
10.7.2003. V uvedenom obdobi mala priatelka Zalovanému oznamit, Ze sa dvakrat stretla so Zalobcom
a kedZe sa to nezdalo zalovanému adekvatne, aby sa Zalobca s priatelkou Zalovaného bavili o priebehu
trestného stihania Zalovaného, pozval Zalobcu na stretnutie do svojich kancelarskych priestorov. To, Ze
stretnutie Zalobcu a svedkyne M., priatelky Zalovaného, ¢o potvrdila svedkyria, Zalovany opomenul. Na
tomto stretnuti mal Zalobca Zalovaného uviest, Ze spolupracou s vySetrovatelom spravil velka chybu
a mal mu navrhnut, aby svoju svedecku vypoved upravil a poradil sa so svojim obhajcom. Podstatou
upravy vypovede malo byt priznanie sa v plnom rozsahu a vyvinenie dalSieho spoluobvineného. Pocas
stretnutia mal Zalobca Zalovanému ukazovat zakon, Ziadat, aby si ho Zalovany precital, ¢o Zalovany
povaZoval za néatlak. Podfa Zalovaného organy €inné v tresthom konani len splnili svoju zakonnu
povinnost’ a jeho oznamenie bolo len jednym z dévodov trestného stihania Zalobcu, aky iny dovod mal
existovat, Zzalovany neuviedol. Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze svojim oznamenim realizoval svoje
zakonné povinnosti a neopravnenym zasahom nie su podnety, upozornenia a staznosti adresované
prislusnym organom. Netvrdil, Ze by si oznamenim uplatnil pravo na slobodu prejavu. Uviedol, Ze pokiafl
by Zalobcu krivo obvinil, malo byt byt predmetom $etrenia organov innych v trestnom konani a podla
jeho nazoru neexistuje hmotnopravny narok, ktory by umozroval ihradu nemajetkovej ujmy.

12. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR Kazdy ma pravo na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

13. Podla § 11 Ob&. z&konnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods.1 Ob¢& zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Ob&. zadkonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Sud predovSetkym v suvislosti s ochranou osobnosti konStatuje, Ze zakon chrani fyzicki osobu
najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni zniZujucich jej déstojnost, vaznost a €est, ohrozujucich
jej postavenie a uplatnenie v spolognosti, bez rozdielu, akymi prostriedkami k nemu déjde. Rovnako
je irelevantné, &i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene &i nezavinene, Ci si pdvodca vyroku
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich
rozsSirovanie.

18. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol sposobily vyvolat ohrozenie
alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny zasah sa vSak nepovaZzuje
kritika, ak je pravdiva a su€asne nejde o tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota fyzickej osoby



a zaroven je svojou formou primerana. Napr. ak niekto konal protispolo¢ensky (napr. politicky ¢inna
osoba), a prejav o tejto skutocnosti je kritikou tohto konania a zasahom proti spolo¢enskym nesvarom,
nemozno tejto osobe priznat pravo na ochranu osobnosti.

19. Predmetom ochrany cti tiez nemézu byt menej zavazné verbalne alebo iné urazky. Naopak
neopravnenym zdsahom vSak mOze byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota
ob&ana, pri¢om intimnu sféru netvori iba intimny Zivot obana v najuzSom slova zmysle, ale tiez napr.
jeho rodinny Zivot.

20. Obgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti. Znamena to, Ze na
vznik zodpovednosti nie je potrebné zavinenie toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava
vykonal.

21. Podfa uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008 spociva pravo
na sukromie v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného uvazenia, ¢i a v akom
rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. PoruSenim
prava na ochranu sukromia pritom nie je len neopravnené ziskavanie vedomosti a poznatkov o
sukromi fyzickej osoby, ale aj neopravnené rozSirovanie tychto poznatkov a vedomosti. Dosledkom
neopravneného zasahu do prava na sukromie moZze byt zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spoloénosti
v znacnej miere, pritom v8ak tento dosledok nie je jedinym pravom poZzadovanym prejavom zavaznosti
ujmy spbsobenej fyzickej osobe. Z uvedeného dévodu ani nevznika osobe, ktorej bola spésobena
ujma, procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a
dostojnosti v spoloénosti. NajvySsi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni tiez prejudikoval, Ze
dovody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené
len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce.

22. V tomto smere sud dalej poukazuje na existujucu judikatdru, napr. rozhodnutie R 53/2010:
Preukazovanie zavaznosti ujmy spdsobnej fyzickej osobe do prav na jej sukromie. V pripade zasahu
do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere jedinou
relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach. Ak doSlo k
zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah
pdsobil difamane a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2010 sp. zn.: 3 Cdo 137/2008)

23. Podstatou sporu je konflikt medzi Ustavou garantovanou slobodou prejavu a Ustavne garantovanym
pravom na ochranu osobnosti navrhovatela. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a
slobéd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o ludskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy. VSetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedbdjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spolo€nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatriuje sa nielen vo vztahu k informaciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo,
resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju
Stat alebo Cast obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych
nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti. V niektorych situaciach v3ak musi sloboda prejavu
ustapit. Limitacné klauzuly vyjadrené €&l. 26 ods. 4 ustavy (a tiez v €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu, priCom
ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vZdy demokratickému charakteru spolo&nosti (opatrenia v
demokratickej spolo€nosti nevyhnutné). Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ochrana prav a
slobéd inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v
rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo
$tatu. Ustavny sid vychadzajuc zo zavéznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci (vSeobecné
sudy nevynimajuc) konstatoval, Zze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy
zohfadnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.



24. K doplneniu dokazovania v zmysle skumania kvalitativneho charakteru konania Zalovaného Zalobca
uviedol, Ze z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KeZzmarok vyplyva, Ze ku skutku popisanému
Zalovanym v trestnom oznameni nedo$lo, a Ze Zalovany prekro€il opravnenia, ktoré nasledne riesili
zakonom povolané organy. Poukazal na zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym ¢&ize Zalobcom a
svedkom &iZze zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca Zzalovaného Ziadnym psychickym nasilim k ni¢omu
nenutil, a Ze ho naopak upozorfioval na to, Ze jeho vypoved ktoru nadiktoval do zapisnice sa zmenit
neda. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok v predmetnej veci na strane €. 4 konstatuje: ,Podla nazoru
sudu nebolo preukazané, Zeby obzalovany B.. K. vyvijal na poSkodeného nejaky natlak, resp. Ze by ho
Ziadal, aby svoju vypoved zmenil a nebolo preukdzané, Zze by sa mu v pripade odmietnutia vyhrazal
vysokym trestom. Skuto¢ne sa obaja v trestnej veci poSkodeného rozpravali a ako to poSkodeny uviedol
je nesporné, Ze obzalovany mu aj ukazoval prislusné ustanovenia trestného zakona. Sam poskodeny
vS8ak na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze tento rozhovor ho roz&ulil. Nemal z toho rozhovoru strach,
alebo obavu, Zeby mu nie€o hrozilo, a sdm priznal Ze pri tomto rozhovore mu obZalovany prizvukoval,
Ze uz raz ucinenu vypoved zmenit nemdze“. Z uvedeného je zrejmé, ze skutok z ktorého bol Zalobca
obvineny a stihany sa nestal resp. stal sa Uplne iny skutok, ktory nie je a nebol trestnym ¢inom. Zaroven
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri podavani trestného oznamenia Zalovany zamerne urcité
skuto€nosti zveli€il a prekratil a naopak niektoré skutoCnosti, podstatné pre posudzovanie toho ¢&i ide
alebo nejde o trestny €in, vedome a umyselne zaml&al. Pokial by Zalovany bol vo svojom trestom
oznameni uviedol skuto€nosti pravdivo a Uplne, k trestnému stihaniu by nebolo doslo.

25. Pri rozhodovani v tejto veci sa sud zaoberal aplikaciou ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktoré vylozil i s prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru je preferované pravo na slobodu prejavu. Odsek 2
tohto &lanku vSak obmedzuje slobodu prejavu tym, Ze do vykonu slobody prejavu zahffia aj povinnost a
zodpovednost nositela tejto slobody. Suasne pripusta, aby vykon prava na slobodu prejavu na zaklade
zdkona v nevyhnutnej miere, podliehal ur€itym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam, ¢&i sankcidm
na zabezpecenie ur€itych prvkov demokratickej spolo&nosti - okrem iného i na zabezpec&enie ochrany
osobnostnych prav inych os6b. Predmetom ochrany st imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Eloveka.
Na tieto imaterialne hodnoty ludskej osobnosti, akymi su napriklad meno, Cest, dostojnost, sukromie,
telesna integrita a pod., ako aj na hmotnom substrate zachytené prejavy osobnej povahy uvedené v §
12 sa v ob&ianskom prave upinaju osobitné prava. Predmetom prava na ochranu cti a déstojnosti tak,
ako je to zvyraznené v dikcii zakona a ako to vyplyva aj z dévodovej spravy, je Cest ob&ana v jeho
rozmanitych spolo€enskych vztahoch jednak vo vztahu k spoloénosti a jednak vo vztahu k ostatnym
spoluob&anom. Podl'a stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob&ana je aj jeho €est v odbornych
kruhoch, v ktorych je znamy svojou odbornou pracou a ¢innostou.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne.
Obcgiansky zakonnik pre pripade neopravneného zasahu od osobnosti fyzickej osoby vymedzuje
3 prostriedky obdlianskopravnej ochrany. Sloboda prejavu, vratane prava kritizovat musi mat v
demokratickej spolo€nosti svoje hranice, nesmie vyboCovat z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného
legitimneho ciela. Kazdy musi pred uverejnenim udajov vZdy zvazovat, €i prezentaciou udajov o fyzicke;j
osobe neddjde k zniZeniu jej déstojnosti a vaznosti v spolonosti a nesmie zverejiiovat’ nepravdivé,
Ci pravdu skreslujuce udaje, ktoré su objektivne spbsobilé zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti,
alebo nepripustnu (neopravnenu) kritiku fyzickej osoby. Povinnostou pbévodcu zasahu v konani je
preukazat pravdivost spornej informacie nim prezentovanej, o vSak neucinil. Dékazné bremeno
na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia neuniesol a nezbavil sa preto svojej zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Tvrdenia Zalovaného, vzhladom na nasledok
v podobe trestného stihania zalobcu, presiahli mieru primeranosti a dovolenosti hodnotiacich usudkov
a pouzitych vyrazovych prostriedkov, ktoré uz v demokratickej spolo€nosti nemozno tolerovat.

27. So zretelom na uvedené je obmedzenie slobody prejavu Zalovanému uloZenim obc&ianskopravnej
sankcie podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika poskytnutim moralnej satisfakcie Zalobcovi (verejnym
ospravedinenim) podfa nazoru sudu zlugitelné s poziadavkou &l. 10 ods. 2 Dohovoru (Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd dojednany v Rime 04. novembra 1950, uverejneny ako oznamenie pod ¢.
209/1992 Zb.) a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, lebo je v zaujme legitimneho ciela, ktorym je
ochrana osobnosti prav Zalobcu v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, &l. 19 Ustavy SR a &l.
10 ods. 1 Listiny.



28. V ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru sa explicitne uvadzaju dévody obmedzenia
slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolo&nosti (,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Dovodom takéhoto obmedzenia méze
byt aj ,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na
ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢&l. 19 Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohladnena ochrana slobody
prejavu, a to v rozsahu jej ustavnych zaruk, ako i zaruk v zmysle Dohovoru. Uvedené ustanovenia
Obcianskeho zakonnika preto nemozno aplikovat' izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat' v
sulade s Ustavou a Dohovorom. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) obmedzenie
akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, povazuje za Ustavne
akceptovatefné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade
zdkona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej
potreby, a je primerané, t.j. v sulade so zasadou proporcionality (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 107/2010).

29. Vychadzajuc z ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika sud je toho nazoru, Zze v pripade
konstatovaného zasahu do prava na ochranu osobnosti je prvou nevyhnutnou podmienkou pre priznanie
pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom je ta skuto€nost, Ze sa priznanie ziadnej formy
moralneho zadostucinenia nejavilo s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucim, to znamena, Ze sa
jedna o pripad, kedy vznikld ujmu nie je mozné z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho zadostudinenia primerane vyvazit a zmiernit. Toto posudenie je vZzdy predmetom volnej
Uvahy sudu, ktory vychadza ako z jednotlivych okolnosti, tak aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu.

30. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti doSlo v znaénej miere. Znizenie doOstojnosti fyzickej
osoby i jej vaznosti v spolonosti v znaénej miere mozno vymedzit' vdeobecne tak, Ze musi ist o
taku nemajetkovu ujmu vzniknutl na osobnosti fyzickej osoby, ktoru tato osoba pocituje vzhfadom
k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v zniZeni jej dbéstojnosti €i vaznosti v
spolo€nosti ( najma v rodine, v mieste bydliska, vo vykone povolania, v kulture, v politickom ¢&i verejnom
Zivote, skratka v ktorejkofvek sfére Zivotného uplatnenia) ako zavaznu. Uplatnenie konkrétneho a
diferencovaného objektivneho zadsahu v zna&nej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za
ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako aj s prihliadnutim k dotknutej
fyzickej osoby mozno spofahlivo dévodit, Ze by nastald nemajetkovu ujmu vzhfadom k intenzite a trvaniu
nepriaznivého nasledku spodivajuceho v zniZeni jej dostojnosti i vaznosti v spoloénosti, pocitovala ako
zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa v mieste a v postaveni postihnutej fyzickej
osoby.

31. Zalobca v ramci vyjadrenia strany sporu uviedol, Ze odvolaci sid konstatoval, Ze o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby nepbjde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu.
Jednou z tychto okolnosti m6ze byt aj vykon zo zdkona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom
uloZenej povinnosti. Takymito pripadmi su najma z&konné licencie, ako aj licencie stanovené inymi
zakonmi, napr. aj Trestnym poriadkom za predpokladu, Ze takto vykonané zasahy su uskutoénené v
ramci a v medziach tychto zakonov. Poukézal na § 194 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze neopravneny zasah,
ktory spbésobil zalovany Zalobcovi tym, Ze v tresthom oznameni uviedol nepravdivé udaje, bol objektivne
spbsobily privodit' Zalobcovi ujmu, resp. ohrozit' jeho vaznost spolo€nosti na pracovisku a takisto v
rodine. Zalobcovi bolo sice vznesené obvinenie a to organom na to prislusnym, avsak toto obvinenie
bolo vznesené na zaklade umyselne nepravdivych skuto€nosti Zalovanym v ramci svojho trestného
oznamenia. V désledku tychto nepravdivych skutoénosti, ktoré uviedol Zalovany vo svojom trestnom
oznameni, doSlo k znaénému znizeniu dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, najma s prihliadnutim na
povolanie Zalobcu. V tom Case pOsobil ako advokat v ramci Popradu, tazisko jeho pésobenia bolo
jednak na policii, prokurature. Takisto Zalobca pocitoval ujmu vo vztahu k jednotlivym klientom a o jeho
trestnom stihani sa dozvedela aj Slovenska advokatska komora. VSetky tieto organy, resp. pracovnici
tychto organov, resp. indtitucii prisli s obvinenim Zalobcu z vydierania do styku. V rémci tohto konania
poukazoval aj na zdravotné komplikacie Zzalobcu pocas celého trestného konania.

32. V konani boli vypocuti jednotlivi svedkovia jednak z okruhu teda pracovnikov tychto institucii,
moznych klientov ako i rodinnych prisludnikov, ktori jednoznacne vypovedali skutoénosti o tom, akym



spO6sobom sa spravali vo vztahu k tej informacii, Ze Zalobca bol trestne stihany z vydierania, resp.
aky to malo dopad, €i uz teda na pracovné alebo rodinné prostredie a vztahy pre zalobcu. V priebehu
konania, teda vypovedami tychto svedkov bolo preukdzané, Zze doslo k zniZeniu déstojnosti Zalobcu v
znacénej miere a takisto jeho vaznosti v spolo&nosti. Zalobca nebol a nie je verejnym ¢initefom, teda
osobou tzv. verejného zaujmu, u ktorej su hranice prijatelnej kritiky SirSie ako u sukromnej osoby, a
teda ako sukromna osoba ma pravo na ochranu svojej cti a ddstojnosti pred neopravnenymi zasahmi a
pravo na to, aby nikto nezverejfioval o nej nepravdive, €i pravdu skresfujice informacie, ktoré pdsobia
znevazujuco a su objektivne spbsobilé vyvolat ujmu na cti a vaznosti verejne €innej osoby v oCiach
ostatnych udi. Zalovany netvrdil, Ze oznamenie podal v rdmci pinenia si svojej oznamovacej povinnosti
ani ako realizaciu svojho prava na slobodu prejavu. NavySe priznal, Ze dévodom jeho konania bol
hnev a nespokojnost. Aj z toho dévodu ma Zalobca narok na primerané zadostucinenie v podobe
pisomného ospravedinenia a takisto nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-eur, ktoru vzhladom
na vysledky tohto dokazovania mozno povazovat za dostato¢nu. Sud doplnil dokazovanie dafovymi
podkladmi jednotlivych spolo€nosti s majetkovou u€astou Zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze jednotlivé
spolo€nosti existuju, vykazuju ur€ity hospodarsky vysledok. Maju uhradené dariové licencie a pokial
nebolo rozhodnuté o ich likvidacii, zrejme na strane Zalovaného existuje dévod ich udrzat. Dokazovanie
v tomto smere by bolo nad ramec tohto konania a Zalovany dékazy o opaku neprodukoval.

33. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak méze byt nemajetkova ujma na osobnosti
postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia,
poskytnutie prislusne moralne satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k zniZzeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloCnosti v zna&nej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Podla nazoru sidu ustanovenia Ob¢. zakonnika
davaju oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej Zalobcovi za zasah do jeho osobnosti rozSirovanim
nepravdivych informacii.

34. V dobsledku uvedenia nepravdivych tvrdeni Zalovanym, doS$lo jednoznane k zasahu do
osobnostného prava Zalobcu tak, Ze bolo zasiahnuté do jeho sukromného a rodinného Zivota, pricom
nasledky su len taZzko odstranitelné, nakolko trestné stihanie advokata pésobiaceho v tom istom obvode
ako poskytuje pravne sluzby nepochybne v o€iach odborne;j i laickej verejnosti zanechalo dlhodoby
nepriaznivy nasledok. Napriek zasade prezumpcie neviny je trestné stihanie pre trestny ¢in vydierania
nepochybne dévodom naruSenia rodinnych vztahov, straty klientely, straty doveryhodnosti a v kone¢nom
dbsledku straty prijmov. Je nesporné, Ze Zalobca utrpel v suvislosti s vyjadrenim Zalovaného ujmu, a to
narusenim rodinnych vztahov, stratou klientely, stratou déveru u znamych &i rodinnych prisludnikov, ako
aj predstavitelov konkrétnych Statnych & samospravnych institucii.

35. Sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze skutoCnosti uvedené Zalovanym o Zalobcovi viedli u
osbb v rodinnom &i pracovhom prostredi Zalobcu k vyvodeniu zaveru o neestnom, nemoralnom a
protipravnom konani Zalobcu, a za tento zésah do prava na ochranu osobnosti je Zalovany povinny
sa ospravedInit. Obsah ospravedinenia, aky navrhol Zalobca mal sud vzhladom na intenzitu zasahu,
vaznost' a postavenie Zalobcu v spolo¢nosti za adekvatny, preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Prava zalobcu postihnuté konanim Zalovaného mozno konstatovat' v
oblastiach: 1/ rodinného Zivota, ako vyplyva z vypovede svedkov Bednara a Bednarovej, 2/ osobného a
spologenského Zivota, ako vyplyva z vypovedi svedkov Marka a Turéeka, 3/ pracovného a profesijného
Zivota. V&etci svedkovia zhodne uviedli, Ze nemali vedomost’ o inom trestnom stihani Zalobcu, nez o
tom, kde bol stihany za vydieranie a Zze sa im donieslo, Ze on je vydiera€ a Ze prave tato informacia v
ich o€iach zalobcu znevazovala. Formulacie Zalovaného o tom, zZe voci Zalobcovi bolo pripadne vedené
iné trestné stihanie, su v tomto pripade irelevantné. Vzhfadom na to, Ze k zac&atiu trestného stihania
doslo v r. 2003, teda pred vySe 13 rokmi a stav, ktory nastal v urCitych oblastiach dodnes trva, nebol
napraveny a ani neméze dojst k jeho naprave, napr. v sukromnom Zivote, kde psychické traumy z tr.
stihania sa odstranit nedaju, je potrebné priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke ako pozZaduje
Zalobca, nakofko tato vySka sa javi vzhladom na uvedené skuto€nosti primerana. Sud tak prihliadol
na vSetky okolnosti prejednavanej veci a ma za to, Ze Zalobcom navrhnutéd vySka nemajetkovej ujmy
10.000,- eur je primerana a preto jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

36. Co sa tyka navrhu zalovaného na oslobodenie od povinnosti Ghrady sudneho poplatku, v tomto
smere sud poukazuje na argumentaciu uvedenu v €l. 32 tohto rozsudku a rozsah podnikatelskej €innosti



Zalovaného. Podla ust. § 254 C.s.p. Sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to
odbvodriuju pomery strany. Priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek poc¢as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukaze, ze pomery
strany neoddvodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 C.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

doruéenia rozhodnutia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



