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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Norou Vladovou v sporovej veci Zalobcu: F..
A. G, X.., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, B., zast. JUDr. Rudolfom Adam¢ikom, advokatom so sidlom
Liptovska 2/A, P. O. Box 67, Bratislava proti Zalovanému: STAR production, s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 890 851 zast. IKRENY| & REHAK, s.r.0., AK so sidlom Soltésove;j 2,
Bratislava, ICO: 36 854 808, o ochranu osobnosti a zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny strpiet zverejnenie ospravedinenia v periodickej tladi s celoslovenskou pésobnostou
na naklady zalovaného v nasledovnom zneni:

»Ospravedinenie moderatorovi A. G.“

,<Ospravedlfiujeme sa panovi moderatorovi A. G. za nepravdivé informacie o jeho pésobeni v
Slovenskom rozhlase, ktoré sme zverejnili v ¢lanku ,Dohnala ho teda vlastna (zviCila) minulost?“ v
Casopise STAR €. 51-52/2012.

SuCasne sa ospravedifujeme za zverejnenie znevazujucich vyrokov o osobe pana A. G,
predovSetkym vyrokov ,(zviCild) minulost, ,roky krutovlady®, ,chrapunsky privlastnil®, ,obyCajny
pokrytec®, ,sebaobdivujuci narcis® a ,krutovladca A.“, takisto v ¢lanku ,Dohnala ho teda vlastna (zvicila)
minulost?“ v Casopise STAR ¢&. 51-52/2012. Tieto nepravdivé informacie a znevazujuce vyroky su
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti pana A. G..

Spolo¢nost STAR production, s.r.o. byvaly vydavatel tyzdennika STAR*.

Naklady na takéto zverejnenie nesmu presiahnut sumu 500,- €.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud dia 28.03.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost uverejnit ospravedinenie smerované zalobcovi v tyZdenniku STAR do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to v zneni uvedenom v zalobnom petite. Zaroven
sa domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- € a nadhrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddévodnil tym, Ze je vSeobecne znamou osobou, byvalym moderatorom televizie F.
(dalej len ,.televizia“), podnika v oblasti marketingu, public realations ako aj v oblasti edukativnych
programov moderovania a profesiondlnej komunikécie. Zalovany je okrem iného vydavatelom
tyzdennika ,,STAR® (dalej len ,,STAR®), v ktorom v €. 51-52/2012 uverejnil ¢lanok pod ndzvom ,,Dohnala
ho teda vlastna (zvi€ild) minulost? (dalej len ,,Elanok®), ktory obsahoval nepravdivé informacie a



difamujuce vyroky vo vztahu k osobe Zalobcu v spojitosti so Zalobcovym pdsobenim v Slovenskom
rozhlase. Uverejnenie tychto nepravdivych informécii a difamajucich vyrokov v suvislosti s uvedenym
¢lankom ma povahu hrubych neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, pricom
svojim znevazujucim charakterom v znacnej miere zniZuju Cest, déstojnost a vaznost Zalobcu v
spolo¢nosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze &lanok je reakciou na internetovy prispevok
Zalobcu na webovej stranke N..E..sk (dalej len ,,blog“) ako aj diskusné prispevky vztahujuce sa k
tomuto blogu. Pri €lanku bol zverejneny aj diskusny prispevok vztahujuci sa na blog, ktorého autorom
je A. Q. (dalej len ,,prispevok®). Webova stranka N..E..sk je verejne dostupna, prispevky jednotlivych
autorov su verejne dostupné bez potreby registracie, rovnako su verejne dostupné aj jednotlivé diskusné
prispevky. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca ako byvaly moderator a osoba verejne znama disponuje
jednoduchym pristupom k médiam, pri€om osoby verejne zname maji omnoho jednoduchsiu moznost
vyvratit, o sami povazuju za vymysel, a preto sa osobam verejne ¢innym poskytuje niZSia miera ochrany
dobrého mena. Nakolko Zalovany informacie uvedené v ¢lanku prevzal z webovej stranky N..E..sk a dalej
ich Siril s ustavnou slobodou roz&irovania ziskanych informacii, pri€om tieto boli a nadalej su verejne
dostupné na predmetnej webovej stranke, a autorka prispevku nie je zamestnankyfou Zalovaného, tak
pasivne legitimovanou v tomto spore je prave autorka prispevku, t.j. A. Q.. Prispevok je zverejneny
nielen v ¢lanku ale aj pri blogu, z €oho vyplyva, Ze k informaciam zverejnenym v prispevku bol Sirsi
pristup ako k samotnému ¢lanku. Predpokladom UspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je preukazanie splnenia dvoch podmienok kumulativne, a to neopravneny zasah, a aby tento zasah
bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych podfa § 11 Obcianskeho zakonnika,
pricom v Zalobe nie je uvedené akym sp6sobom bolo pravo Zalobcu na ochranu osobnosti jednotlivymi
tvrdeniami v ¢lanku zasiahnuté. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v ¢lanku bolo zverejnenych mnoho difamujucich
hodnotiacich vyrokov o osobe Zalobcu Zalovany uviedol, Ze z ¢lanku vyplyva, Ze je reakciou na blog,
pricom hodnotiace usudky su prejavom vykonu prava kritiky, ktoré je su¢ast'ou slobody prejavu. Z &lanku
nemozno vyvodit, Ze bol zverejneny umyselne v rozpore so zdkonom, rovnako tak z neho nevyplyva
dubiézna pohnutka & snaha Zalobcu $kandalizovat' alebo znevaZovat. Zalovany na zaver dodal, Ze
nakol'ko k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nedoslo, tak nemohol Zalobcovi vzniknut’ ani narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. V priebehu konania uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 16.02.2016 sud pripustil zmenu
Zalobného petitu v Casti poskytnutia primeraného zadostucdinenia v zmysle podania Zalobcu zo dna
15.02.2016. Zalobca sa tak v konani doméaha o.i. zverejnenia ospravedinenia v tomto zneni: Zalovany
je povinny strpiet zverejnenie ospravedinenia v periodickej tlai s celoslovenskou pésobnostou na
naklady zalovaného v nasledovnom zneni ,,Ospravedinenie moderatorovi A. G.“ ,,Ospravedlfujeme
sa panovi moderatorovi A. G. za nepravdivé informéacie o jeho pésobeni v Slovenskom rozhlase,
ktoré sme zverejnili v ¢lanku ,,Dohnala ho teda vlastna (zvi€ild) minulost?“ v Casopise STAR ¢&.
51-52/2012. Sucasne sa ospravedliujeme za zverejnenie znevaZzujucich vyrokov o osobe pana A.
G., predovSetkym vyrokov ,(zvi€ilda) minulost, ,roky krutovlady“, ,chrapunsky priviastnil®, ,oby&ajny
pokrytec®, ,sebaobdivujuci narcis® a ,krutovladca A.“, takisto v €lanku ,Dohnala ho teda vlastna (zvi&ila)
minulost? v €asopise STAR ¢&. 51-52/2012. Tieto nepravdivé informéacie a znevaZujuce vyroky su
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti pana A. G.. Spolo¢nost STAR production, s.r.o.
vydavatel tyZzdennika STAR.“ Naklady na také zverejnenie nesmu presiahnut sumu 500,- €. V ostathom
ostala Zaloba nezmenena.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov stran sporu, vypovedou Zzalobcu,
vysluchom svedkov P.P., Z. U, A. Q.,F.O.,,L.G.,,F.G,,E.F, F. Q, F..J.Q., F. O, F. Q. a oboznamil
sa s listinami nachadzajucimi sa v spise, a to s tyZdennikom STAR vydanie &. 51-52/2012, prispevkom
Zalobcu na webovej stranke N..E..sk zo dfha 21.05.2013 s nazvom ,,Co to za zvl¢ilu dobu Zijeme*,
&lankom webovej stranke N..K..sk zo diia 21.11.2012 s ndzvom ,,G. 3 tyzdne po vyhadzove z F.: Cakajte
odplatu!* a internetovou diskusiou k tomuto &lanku, &lankom webovej stranke N..C..sk zo dila 21.11.2012
s ndzvom ,,Vyhodeny G.: List plny nenavisti! Komu ho pisal?* a internetovou diskusiou k tomuto &lanku,
&lankom webovej stranke N..C..sk zo diia 19.12.2012 s nazvom ,,Konfrontacia G.H. s minulostou:
Stiplavé utoky od byvalych kolegov!* a internetovou diskusiou k tomuto &lanku, &lankom webovej stranke
N..T..sk zo dfia 12.11.2012 s nazvom ,,Rozéertena T. G.: Dostal si tu¢né odstupné!“ a internetovou
diskusiou k tomuto ¢lanku, ¢lankom webovej stranke N..K..sk zo dfia 12.08.2013 s nazvom ,,Smola
G.: Po vyhadzove z F. dal$i nenavistny odchod!” a internetovou diskusiou k tomuto ¢lanku, ¢lankom



webovej stranke www.pluska.sk zo dna 20.08.2013 s ndzvom ,,G. konci aj na bratislavskom letisku:
Vyhadzov za aroganciu® a internetovou diskusiou k tomuto &lanku, ¢lankom webovej stranke N..X..sk zo
dna 22.08.2013 s nazvom ,,Stupla mu sldva do hlavy? A. G. si kazi meno!* a internetovou diskusiou k
tomuto ¢lanku, ako aj s dalSimi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vytlaCku tyZzdenniku STAR €. 51-52/2012 zo dfa 18.12.2012 sud zistil, Ze tam bol na stranach 16 az
17 uverejneny &lanok s nazvom ,,Dohnala ho teda vilastna (zvI€ild) minulost?“. Obsahom tohto €lanku je
reportaz o Zalobcovi a jeho pdsobeni v Slovenskom rozhlase. V uvode tohto &lanku su uvedené uryvky
z blogu Zalobcu. Dalej tento &lanok obsahuje tvrdenie byvalého zamestnanca Slovenského rozhlasu vo
vztahu k Zalobcovi a Uryvky z prispevku A. Q. vztahujucej sa k blogu Zalobcu. V pravom hornom rohu na
strane 17 bola uverejnena fotografia predmetného prispevku A. Q.. Pri fotografii, na ktorej sa nachadza
predmetny prispevok je umiestnena popiska "foto: ludialudom.sk*.

7. Obsahom prispevku Zalobcu na webovej stranke N..E..sk zo dfia 21.05.2013 s nazvom ,,Co to za
zvI€ili dobu Zijeme* je jeho pohlad na su€asnu ,,zvICili“ dobu ako aj zmienka o vlastnej skusenosti
s ,,vIEimi tesakmi dnesnej doby“ a vypovedi zo zamestnania.

8. Obsahom ¢&lankom zo diia 21.11.2012 s nazvom ,,G. 3 tyZdne po vyhadzove z F.: Cakajte odplatu!
uverejnenym na webovej stranke N..K..sk je ukon&enie jeho pdsobenia v televizii F. a jeho blog s
nazvom ,,Co to za zvl&ili dobu Zijeme* ako aj vyjadrenie Zalobcu.

9. Obsahom ¢&lanku zo dfa 21.11.2012 s nazvom ,,Vyhodeny G.: List plny nendvisti! Komu ho pisal?*
zverejneného na webovej stranke N..C..sk je ukond&enie jeho pdsobenia v televizii F. a jeho blog s
nazvom ,,Co to za zvl&ili dobu Zijeme* ako aj vyjadrenie Zalobcu.

10. Obsahom ¢&lanku zo dfia 19.12.2012 s nazvom ,,Komirontécia G. s minulostou: Stiplavé Gtoky od
byvalych kolegov!“ uverejneného na webovej stranke N..C..sk je ukon&enie jeho pOsobenia v televizii
F., jeho blog s nazvom ,,Co to za zvlgilu dobu Zijeme* a prispevok A. Q. k tomuto blogu ako aj vyjadrenie
Zalobcu.

11. Obsahom ¢&lanku zo diia 12.11.2012 s nazvom ,,Rozéertena T. G.: Dostal si tuéné odstupné!
uverejneného na webovej stranke N..T..sk je ukon&enie jeho pdsobenia v televizii Markiza.

12. Obsahom ¢&lanku zo dfia 12.08.2013 s nazvom ,,.Smola G.: Po vyhadzove z Markizy dal$i nenavistny
odchod!“ uverejneného na webovej stranke N..K..sk je ukonlenie jeho pésobenia na Letisku M.R.
Stefanika.

13. Obsahom ¢lanku zo diia 20.08.2013 s nazvom ,,G. kon&i aj na bratislavskom letisku: Vyhadzov
za aroganciu“ uverejneného na webovej stranke N..X..sk je ukongenie jeho pésobenia na Letisku M.R.
Stefanika.

14. Obsahom ¢lanku Z0 dna 2
2.08.2013 s nazvom ,,Stupla mu slava do hlavy? A. G. §i kazi meno!* uverejneného na webovej stranke
N..X..sk je ukon&enie jeho pdsobenia na Letisku M.R. Stefanika.

15. Pravny zastupca Zalobcu k namietke pasivnej legitimacie Zalovaného poukazal na zakon dislo
167/2008 Z.z. TlaCovy zakon, ktory zaklada objektivhu zodpovednost vydavatela za obsah periodika.

16. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 18.12.2012 mu zatelefonoval pan F. O., s tym, Ze sa
z novin dozvedel skuto¢nost, ktord ho znacne znepokojila, a ktora narusila ich dalSiu spolupracu na
pripravovanom dlhodobom projekte televizneho vysielania s nazvom ,,0 zdravi s A. G.“ s terminom
spustenia v januari 2013, pri€om na zaklade negativnej publicity sa rozhodol projekt neuskutoénit,
ich vzajomna spolupraca ochladla a az po 9 mesiacoch obnovili doveru a dany projekt uviedli do
Zivota. Nasledne si Zzalobca zakupil STAR a po precitani ¢lanku zistil, Ze doslo k zverejneniu ¢lanku
bez toho aby bol osloveny, a teda bez jeho vedomia, suhlasu ¢&i bez priestoru na vyjadrenie sa k
uvedenym skuto€nostiam. Po precitani bol zhrozeny obsahom ¢lanku, a kedZze pozna pracu novinarov,
tak ti by mali dodrziavat’ urcité zasady a jednou z nich je, Ze osoba, o ktorej sa informuje, by mala
mat’ priestor na vyjadrenie sa. Informacie uvedené v Clanku zasahuju tak do sukromia Zalobcu, kedZe



ma rodinu, ako aj do jeho obrazu, ktory je vnimany na verejnosti. Informacie uvedené v &lanku su
vytrhnuté z kontextu a nie je uvedené kto &lanok piSe, preto zodpovednost v tomto pripade prebera
cela redakcia. V spornom obdobi sa €asto objavoval v novinach, nakolko konéil svoje pésobenie v
médiach. Po jeho odchode z televizie poskytol rozhovor iba dvom novinam, a to Novému &asu Nedela
a Eurotelevizii. Po¢as pbsobenia v médiach sa Zalobca vzdy povazoval za €loveka nezaujimaného pre
bulvarne média, nevyvolaval okolo svojej osoby publicitu a do novin sa dostal nie svojim priinenim.
Vo vztahu k pbésobeniu v Slovenskom rozhlase, ktoré bolo v ¢lanku spominané uviedol, Ze sa zacalo
este v sedemdesiatych rokoch na poziciach redaktor, Sportovy reportér, zahrani¢no-politicky komentator.
V roku 1992 odiSiel pracovat do Londyna pre rozhlasovu stanicu BBC. Z Londyna sa vratil v roku
1998 na zaklade ponuky zo Slovenského rozhlasu postavit' prvy okruh Slovenského rozhlasu na uroveri
rozhlasovej stanice BBC. ISlo o obdobie tzv. meciarizmu a preto si tento ciel vyzadoval urcité zmeny,
hlavne personaine. Zalobca neprepustil Ziadnych [udi, vykonali sa iba presuny z moderatorskych
pozicii na redaktorské, priCom zamestnancom zostali zachované platy. V tom €ase nikto nenamietal
Zalobcovu préacu, praca sa rozbehla, radio sa za obdobie Zalobcovho pdsobenia v rokoch 1998-2003
stalo najpo&uvanej$ou rozhlasovou stanicou. Zalobca mal na starosti kolektiv 180 fudi, pri¢om sa snazil s
kazdym z nich vychadzat korektne a slugne. Clanok sa mu zdal dehonestuijuci, pri¢om informécie v fiom
uvedené su nepravdivé, vytrhnuté z kontextu. Zalobca poukézal na vyrok ,obdobie krutovlady A.“, ktory
povazuje za urazlivy. Po zverejneni ¢lanku sa s jeho obsahom oboznamila aj manzelka Zalobcu, ktora
je poslankyfou mestského zastupitelstva, a taktiez boli o fiom informované deti Zalobcu, ktoré boli vo
veku 14 a 16 rokov. Manzelka Zalobcu si iSla STAR kupit po¢as mestského zastupitel'stva po tom, ako ju
o iom Zalobca informoval a pochopitefne dostala od kolegov otézky a &elila a vysvetlovaniu skuto&nosti
v ¢lanku, ktoré boli diskreditujuce a nepravdivé. Vzhladom na jej poziciu komunalnej poslankyne, takyto
obraz o jej manzelovi, neprospel ani jej. Clanok samozrejme vyvolal negativne reakcie aj v $irSom
rodinnom okruhu Zalobcu a taktiez v profesionalnom Zivote. V spornom obdobi mal Zzalobca mnoho
telefonatov, v ktorych musel objasriovat’ celu situaciu a tieZ bol jednym z kandidatov na riaditela jazykovej
Skoly, priom po zverejneni €lanku obdrzal od pracovnej agentury email, Ze sa zamestnavatel rozhodol
inak. Clanok ovplyvnil reakcie v rodine a na isty ¢as do$lo aj k nervozite a k istému ochladeniu vztahov,
pricom trvalo isty ¢as kym sa to vratilo do normalu. Vo vztahu k susedskym vztahom uviedol, Ze,
doslo k ochladeniu vo viacerych pripadoch, ale tazko povedat' & dévodom bol ¢lanok. Podla Zalobcu
platia etické pravidla aj pre bulvar a plati pravidlo, Ze bezdévodne by sa nemali uverejiiovat Ziadne
informacie, ktoré by mali ohrozovat dobré meno doty&nej osoby alebo institucie. Autorku prispevku A. Q.
nepozna, zaregistroval ju na blogu. K prepustaniu do$lo az v zavere pOsobenia Zalobcu v Slovenskom
rozhlase v roku 2003 na pokyn generalneho riaditela, ked' bol vypracovany projekt revitalizacie, pricom
pri prepustani sa vzdy prihliadalo, &i ide o fudi v déchodkovom veku, alebo €&i ich schopnosti zodpovedaju
pozicii, ktoru vykonavaju a ¢i su dané pozicie potrebné. O napisaniu blogu ho poZziadal kolega v televizii,
ktory pracoval pre tento portal a poziadal ho o napisanie skusenosti, ktoré zazil, pricom sa dohodli, Ze
to nebude Zalobcova osobna skusenost. Blog nebol pisany pre Zalobcu, pre jeho individualistické ciele,
ale bol napisany v mene tisicok ludi, ktorych postihol podobny osud, a ku ktorym sa zamestnavatel
zachoval ako k Zalobcovi.

17. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze nielen z blogu, ale aj z mnozstva diskusii,
mnozstva €lankov je zrejmé, Ze Zalobca vyjadruje svoju nevOlu s postupom zamestnavatela smerujucim
k ukonCeniu pracovného pomeru, priCom iSlo az o kritiku tohto zamestnavatefa. S vyuZitim svojho
ustavného prava na slobodu prejavu tak zalobca sam spdsobil, Ze tato téma sa stala verejnou, priCom
tymto sp6sobom sam rozhodol, nielen o obsahu verejnej diskusie, ale dokonca aj o pouzitych vyrazoch,
slovnych spojeniach, ktoré boli ¢asto pocas diskusii k ¢lankom o tejto otazke alebo priamo k blogu
pouzivané aj priamo diskutujucim. Je absurdné, aby Zalobca sam otvoril otazku verejného zaujmu, a v
tomto smere oCakaval len priaznivé reakcie a v pripade negativnych povaZzoval tieto za neprimerané.
STAR len svojim Citatefom tymto €lankom pribliZil a informoval ich o prebiehajucej verejnej diskusii,
ktora bola iniciovana samotnym Zalobcom. Uverejnenim blogu musel Zzalobca plne legitimne oakavat,
Ze diskusia a ohlasy k tomuto blogu nebudu len pozitivne, ale Ze déjde aj k negativnym reakcidm.
Zalobca je dlhodobo verejne zndma osoba, kedZe sa rozhodol vstipit do medialneho priestoru, je
¢inny v oblasti verejného Zivota a ako taky disponuje v podstate lahSim pristupom k médidm ako
akykolvek iny bezny obcan. Z tohto dévodu, ak dobrovolne vstupil verejnym blogom do diskusie musel
ocakavat, Ze na verejnosti bude posudzovany omnoho kritickej$ie nez iné bezné fyzické osoby. Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom naleze zo dfia 15.03.2005, sp. zn. 1.US 367/03 konstatoval, Ze nie
je vecou sudu do verejnej diskusie vstupovat, pretoZze verejna diskusia je tym najlepSim férom pre
utvaranie nazoru a hfadanie odpovedi na otazky, ktoré vyplyvaju z predmetu veci. Tvrdenia v ¢lanku



pochadzaju z diskusii v rdmci prave Zzalobcom uverejneného blogu ako aj mnozstva inych ¢lankoch
zverejnenych na webovych portaloch poskytujucich tlacové informacie. Tieto informacie boli v rdmci
diskusie zverejnené osobou A. Q., ktora sa ako byvald zamestnankyria snazila verejnosti uviest akym
spbsobom osobne vnimala konania Zalobcu poé&as jeho pésobenia v Slovenskom rozhlase na pozicii
$éfredaktora, priCom sama vychadzala a pouzivala vyrazové prostriedky pouzité samotnym Zalobcom vo
svojom blogu. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze sa jednd o subjektivnu kritiku prinadajucu vyluéne hodnotiace
sudy tejto osoby. Je zrejmé, Ze sa pojmovo nejedna o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost by sa
dala jednoznacne preukazat. Pri ukon&eni pdsobenia na Bratislavskom letisku uz Zalobca neposkytol
informacie, svoje pocity o ukon&eni tohto pracovného pomeru, nepublikoval Ziaden blog, ¢im dal jasne
najavo, Ze v tejto veci nechce vstupit do verejnej diskusie, tak ako tomu bolo v pripade informacii
uvedenych v ¢lanku. Informéacie uverejnené v ¢lanku sami o sebe nie su spdsobilé privodit na strane
Zalobcu ujmu na jeho osobnostnych pravach. Zalobny petit je neprimerany, neurgity, nepravdivy a z
tohto dévodu nevykonatelny. Podla ustalenej sudnej praxe sa v takychto pripadoch aspoi uvadza, Ze
format pisma zostava zachovany v takom istom formate ako bol zverejneny lanok, za ktory sa priznava
ospravedinenie. Cislo 51-52/2012 tyzdennika STAR zo dfia 18.12.2012 malo naklad 14.172 ks, z &oho
bolo predanych 11.468 ks

18. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze ¢lanok neinformuje a neprinaSa verejnosti
priestor na verejnu diskusiu, ¢lanok prina8a o osobe Zalobcu nepravdivé skutkové tvrdenia v spojeni s
hodnotiacimi usudkami, ktoré st nielen neprimerané ale aj bez vecného zékladu. Zalobca nebol osloveny
Zalovanym, aby sa mal mozZnost vyjadrit' k Udajnej verejnej debate na neznamu tému.

19. Z vypovede svedka F.. J. Q. vyplyva, Ze so Zalobcom pracoval v Slovenskom rozhlase, ked Zalobca
bol Séfredaktorom celého okruhu a svedok bol veducim Sportovej redakcie v obdobi rokov 2003 -
2004. V spornom obdobi vladla na pracovisku Slovenského rozhlasu normalna, profesionalna a pokojna
atmosféra. Zalobca sa po nastupe do funkcie predstavil, povedal svoje zamery a jasne zadefinoval ciele,
pricom fudia to reSpektovali, pracovalo sa pokojne a vela sa cestovalo, nakolko sa fudia zu¢asthovali
réznych seminarov. Vo vztahu k personalnym zmenam svedok uviedol, Ze vnimal nejaké zmeny na
poziciach, niekto kto bol predtym redaktor sa stal moderatorom, pripadne neskdr nejakym veducim
pracovnikom a po nejakom &ase pribudli mladi fudia, ktori dostali Sancu udit sa od starSich. Nim
vnimané zmeny, su zmeny, ktoré sa zvyknu stat’ pri vymene vedenia, ale iSlo o zmeny v ramci kolektivu,
neslo o Ziadne prepustanie. Svedok neregistroval Ziadne naznaky spravania sa Zalobcu ako veduceho
pracovnika, ktoré by bolo mozné hodnotit ako vystrajanie alebo zvlgilé spravanie. Zalobcu vnimal udsky,
nakolko je to profesional a normalny Clovek, ktory prijima iné nazory a tieto aj akceptuje. Vo vztahu k
oceneniu redaktorov Sportovej redakcie v suvislosti s ich €innostou svedok uviedol, Ze iSlo o majstrovska
sveta v hokeji v Géteborgu, kde mal Slovensky rozhas svojich komentatorov, ktori komentovali jednotlivé
zapasy vratane finale. KedZe finale dopadlo uspesne, tak Zalobca navrhol, aby sa z finale vyhotovilo CD,
ktoré aj bolo vydané a malo velky uspech, kedZe sa predalo niekolko tisic CD, za ¢o ziskali ocenenie
vo forme vydania strieborného CD a plakety.

20. Sud z vypovede svedka F. O. zistil, Ze v suCasnej dobe vyraba so Zalobcom relaciu ,,O zdravy
s A. G.“. Svedok oslovil Zalobcu v novembri 2012, ked skonCil svoje pdsobenie v televizii, nakolko
mal naplanovany tento projekt v v decembri 2012 chcel so Zzalobcom podpisat zmluvu. Po precitani
¢lanku v Casopise STAR, kde opisali zalobcu ako krutovladcu, ktory sa sprava zle k fudom a nevie s
nimi spolupracovat, spolupracu stopli, pretoZe sa svedok obaval, aby to nevrhlo zlé meno na projekt a
aby jeho obchodni partneri od projektu neodstupili, kedZe tato relacia je im ponukana ako prezentacia
ich produktov. Zalobca tvrdenia v &lanku poprel. Svedok Zalobcu predtym osobne nepoznal, avéak na
zaklade osobného poznania sa rozhodol, Ze s nim bude spolupracovat a podpisali zmluvu. Svedok si
STAR kupil nahodne, kedZe ho zaujala prva strana €asopisu, priCom o Zalobcovi a o jeho odchode z
televizie eviduje aj dalSie ¢lanky, a to v Novom &ase.

21. Z vypovede svedkyne F. Q. sud zistil, Ze v STAR p6sobila v rokoch 2011-2013. Clanok vznikol na
podnet blogu, ktory zverejnil Zalobca a na podnet ludi, ktori sa ozvali Zalovanému, a ktori v spornom
obdobi v Slovenskom rozhlase pracovali so Zalobcom. Kazda informacia, ktora je uverejnena v asopise
musi byt overena. Vo vztahu k spornému ¢lanku najskér uviedla, Ze si nepamata ako boli informacie
overované a nasledne, Ze tieto boli overované tym spésobom, Ze Zalovany oslovil ludi, ktori so Zalobcom
spolupracovali v Slovenskom rozhlase, priCom informacie sa overuju vzdy z viacerych zdrojov, a tak



to bolo aj v tomto pripade. Zasadou svedkyne je, Ze informacia musi byt overena z minimalne troch
zdrojom, inak nie je déveryhodna.

22. Svedok F. Q. uviedol, Ze so Zalobcom sa osobne spoznal v roku 2012 v leteckej Skole, priCom s nim
bol v roku 2012 v kontakte aj z pracovnych dévodov, nakolko ako konzultant personalno-poradenske;j
spolocnosti oslovil v septembri 2012 Zalobcu ako kandidata na post riaditela siete jazykovych 8kol. Na
danu poziciu sa vyberalo z 5 kandidatov, pri€om Zalobca bol postupil do urovne finalového kola, v ktorom
sa mal stretnat’ priamo s majitelom tejto siete $kél. Na zaklade &lanku zo diia 18.12.2012 v STAR bol
Zalobca vyradeny z finalového kola, kedZe majitel tejto siete $kél sa rozhodol, Ze o takéhoto kandidata
nema zaujem. V spornom obdobi bolo o Zalobcovi zverejnenych niekofko &lankov, ale netykali sa jeho
manazérskych skusenosti, a preto bol rozhodujucim prave predmetny ¢lanok. Svedok dalej uviedol, Ze
blog nebol majitelovi tejto siete $kdl poskytnuty, nakolko blog bol zamerany na jeho predchadzajiuceho
zamestnavatela. V danom pripade je velmi pravdepodobné, Ze dévodom vyradenia Zalobcu z findlového
kola pre poziciu riaditela siete jazykovych $kél boli prave informécie z €lanku, nakolko majitel tejto siete
8kél si zaklada na svojom dobrom mene a nema zaujem o medializaciu.

23. Svedkyna E. F.I. pracovala v Slovenskom rozhlase v obdobi rokov 1977-2014, pricom Zalobcu pozna
z prace, kde bol jej Séfredaktorom a aj riaditelom radia. V Case, ked Zalobca nastupil svedkyha pracovala
na pozicii redaktorka, moderatorka a parlamentna spravodajkyfia. Jej priamym nadriadenym bol $éf
radio-zurnalu a nie Zalobca. Zalobca ju po nastupe do funkcie zrusil z pozicii moderatorky a parlamentnej
spravodajkyne a dalej pracovala uz len ako redaktorka. Na porade oznamil tri mené vratane svedkyne,
ktorym oznamil Ze nebudu dalej pracovat ako parlamentni spravodajcovia a moderatori, €o v8ak bolo
jeho pravom a oc€akavali sa zmeny. Ako redaktorka pracovala asi pol roka, a nasledne jej oznamil,
Ze bude pracovat ako $éfka kontaktov relacii Dobré rano, Zivé slova a Pyramidy, Pohlady do kultary
Svedkynia vykonavala aj pracu koordinatorky, Cize iSlo o dalSiu €innost naviac, priCom dostala ovela
SirSi priestor ako mala v radio-zurndli. V ramci zmien zacal Zalobca napriklad pridefovat odmeny
za mimoriadne vydarené relacie. ObCasné konflikty boli normalne, vzhfadom na hektické podmienky.
Spodiatku nebola spokojna s rozhodnutim Zalobcu, nakofko iba oznamil zmeny a bez odévodnenia
odiSiel, ale postupom ¢asu zamestnanci zistili, Ze dava najavo ked sa mu praca paci, vedel ocenit
dobre vykonanu pracu, priom sa snazil posunut radio na vy3Siu aroven. Svedkyfa dalej uviedla, Ze si
nespomina na nikoho s kym by Zalobca pocas tohto obdobia ukongil pracovny pomer. Pri tvorivej ¢innosti
konflikty beZne vznikaju, ako nahle méte iny nazor ako $éfredaktor, tak sa mézZete dostat’ do konfliktu,
pricom Zalobcove spravanie pocas konfliktnych situacii sa nevymykalo normalu. Po vydarenej relacii
Zalobca priSiel a podakoval sa, do prace svedkyne nezasahoval, pri€¢om ako priklad uviedla situéaciu,
ked mala v relacii poslanca HZDS v Case kedy bolo vnimané, ze HZDS nerobi Slovenskej republike
v EU dobré meno, Zalobca prisiel az po relacii a povedal, Ze to bolo kontraproduktivne, ale do relécie
ako takej nezasahoval.

24. Z vypovede svedkyne F.A. G., sestry Zalobcu sud zistil, Ze o &lanku sa dozvedela az od znamych, a
preto si kupila STAR, pri€¢om z €lanku bola zhrozena. S bratom bola a aj nadalej je v kontakte. Svedkyna
pracuje ako optometrista, t.j. aplikuje kontaktné SoSovky pre rézne typy fudi, mladych &i starSich, a kedze
je stale v kontakte s fudmi, tak ju tento &lanok vyviedol z konceptu, kedze fudia sa pytali, &i &lanok
Citala a ¢i je Zalobca taky ako je v iom opisany. Trvanie tychto reakcii bolo neobmedzené, nakolko
na fudia chodia kontroly v réznych &asovych intervaloch, napriklad aj po troch mesiacoch a nasli sa
aj taki, ktori prisli aj po troch mesiacoch a zhrozene sa pytali ako mbze niekto napisat’ takyto &lanok
a ¢o sa to stalo. V ¢&lanku iSlo o to ako Zalobca vyhadzoval fudi, aky bol surovy vo vztahu k ludom,
ako im zobral nejaké ceny, a tiez obsahoval v3elijaké invektivy o zalobcovi, napriklad, Zze starého psa
Stekat nenaucis a podobne, priCom novinar alebo ten kto vypustil Elanok musel vediet, Ze ide o velmi
neseridzny ¢lanok a musel si byt vedomy, Ze ubliZi nielen Zalobcovi, ale ajjeho rodine. O inych ¢lankoch s
takymito informaciami svedkyfia nema vedomost, nakolko takéto noviny nekupuje ani nesleduje internet
na takéto ucely, pricom STAR si kupila len z dévodu, Ze bola na to upozornena.

25. Svedkynia L. G.S., manzelka zalobcu uviedla, Ze &lanok &itala hned ako vysiel, priom jeho obsahom
bolo, Ze Zalobcu dobehla vlastna, zvi&ila minulost, Ze bol krutovladca a bez mihnutia oka vyhadzoval
oddanych a skusenych podriadenych. Hned v Uvode sa v &lanku uvadza ako vo svojom blogu, vraj s
mnozstvom gramatickych chyb, uvadza nejaké informacie, dalej sa ¢lanok zaobera tym, ako sa spraval
k fTudom a ako sa spraval k zamestnancom, ako vyhadzoval skisenych novinarov a napriklad ako si
pri Sportovej akcii privlastnil soSku. Po precitani ¢lanku mala hrozné pocity, kedZe iSlo o neobjektivny



¢lanok s cielom pospinit a o€iernit. V ¢lanku nenasla ni¢ pravdivé, priCom ¢lanok vie posudit’ nielen
po stranke ludskej, ale aj po stranke odbornej, nakolko po dihé roky pésobila v médiach. Clanok
obsahoval expresivne zavadzajuce vyznamy bez mozZnosti reakcie druhej strany. Potom ako jej Zalobca
zatelefonoval si v ase prestavky rokovania zastupitelstva iSla kupit STAR, priCom uz tam si musela
vypo&ut poznamky kolegov. Clanok ovplyvnil aj situéciu v rodine, v tom éase mali deti okolo 15-16
rokov a kedZe so Zalobcom vedeli, Ze sa k ¢lanku m6zu dostat' prostrednictvom internetu, tak im dali
¢lanok precitat, aby zabranili ich prekvapeniu pri pripadnej spiSke od spoluziakov a kamaratov. Deti,
predovSetkym dcéra reagovala velmi citlivo, v tom €ase sa uzavrela do seba a svedkyna ju nadla v
izbe uplakanu, pytajuc sa, pre¢o niekto takto ublizuje otcovi. Clanok zasiahol aj do $irSej rodiny, kedze
vySiel v Case pred Vianocami, tak to pokazilo jednak celkovu atmosféru Vianoc a tiez sa v tom Case
stretavali aj so irSou rodinou, ¢lanok s nimi rozoberali, pricom vSetci mali pocit, Ze ide o vykonStruovany
¢lanok s cielom ublizit a poSpinit. Ako priklad uviedla situaciu, ked iSla vyvencit psa, stretla sa so
susedou, ktora sa opytala, & manzel radSej nechodi von so psom po tom ¢o o fiom popisali, pri€om
z rozhovoru logicky vyplynulo, Ze nardZza na &lanok, kedZe to bolo v diioch, kedy bol uverejneny a
podla slov susedy vySiel v Casopise, pricom v predvianoCnom Case vySiel len tento ¢lanok. Deti boli
od spoluziakov vystavené posmeSnym poznamkam ako napriklad, Ze ocko sa pekne vyfarbil. To, Ze
dévodom poznamok spoluziakov bol ¢lanok v STAR bolo jasné, nakolko niekto ho mal v Skole, a bolo
to aj na titulnej stranke. Zalobca vnutorne psychicky vnimal tento &lanok velmi zle, bol to jeden z jeho
najtazSich momentov v Zivote, ked si ho precital, tak mal aj nejaké problémy so srdcom a opakovane si
meral tlak, kedZze mu vyskakoval, pricom svedkyra ho ubezpeCovala, Ze pravdu poznaju ako aj jeho, on
v3ak stale tvrdil, Ze nie vSetci poznaju pravdu a nie kazdému bude moct pravdu vysvetlit. Mal rozbehnuté
nejaké pracovné veci, €0 mu vazne poskodilo. Svedkyfa dalej uviedla, Ze nema vedomost' o tom, Ze
takéto alebo obdobné informacie boli uverejnené aj v inych periodikach.

26. Svedkyfa A. Q.A. uviedla, Ze Zalobca bol jej nadriadenym v Slovenskom rozhlase v rokoch 1990
- 1999. Do Slovenského rozhlasu sa nasledne vratila v rokoch 2003-2004, ale uz do inej redakcie.
V rokoch ked pésobila pod Zalobcom pracovala ako produkéna. Zalobca sa stal $éfredaktorom v
septembri, resp. oktébri roku 1998, hned ako nastupil chcel vSetko zmenit, chcel vybudovat novy
rozhlas, a v ramci tychto zmien zacal aj prepustat, pri€om prvymi prepustenymi boli dlhoro€ni rozhlasovi
pracovnici. Redakcia, v ktorej pracovala svedkyfa pripravovala prehfad tlace do ranného vysielania,
pri¢om vzdy menili poradie dennikov. Zalobca povedal, Ze na prvom mieste nesmie byt dennik Slovenska
republika, pretoZe je politickej strany SNS, za ktoru teraz kandiduje. Atmosféru az tak nepocitovala,
kedZe so zalobcom neprichadzala denno-denne do styku. Na porady chodila kazdé rano veduca zmeny,
ktora bola so Zalobcom v blizSom styku. S &lankom uverejnenym v STAR bola oboznamend. Bol tam
uverejneny blog a prispevok, kde svedkyria reagovala na informéciu, Ze Zalobca bol prepusteny, pricom
reagovala z toho dévodu, Ze tiez bola prepustena, nakolko si ju Zalobca dria 20.04.1999 zavolal do
kancelarie, kde jej a dalSim kolegyniam, z jej redakcie spolu Styrom, oznamil, Ze do konca aprila kondia,
kedZe bolo potrebné znizit stav a reorganizovat. Nemali ini moznost’ ako podpisat’ vypoved, nakolko
Zalobca povedal, Ze ak ju nepodpisu, tak budu chodit do prace dalSie tri mesiace len tak, a preto radSej
podpisali, Ze skonc¢ia k 30.04.1999 a zobrali odstupné, priom vypovednu lehotu neabsolvovali. Dva dni
na to ako dostali vypoved priSla do redakcie nova neskusend diev€ina na miesto prepustenej kolegyne
redaktorky, ktoru museli do ich prace zaugit. Situacia bola ponizujuca, svedkyha v redakcii pracovala
9 rokov, dalSie kolegyne 10 rokov aj 20 rokov, pricom ma vedomost o tom, Ze v dalSich mesiacoch
nastupovali na ich miesta dal8i novi neskuseni zamestnanci a to na miesta, ktoré zastavali dlhoro¢ne
skuseni redaktori. V 90. rokoch, ked Zalobca pracoval ako Sportovy redaktor spolu urobili 2-3 relacie,
pricom v tom &ase to bol velmi prijemny kolega. Nasledne odiSiel do Londyna a po jeho navrate, ked sa
stal $éfredaktorom, sa z neho stal iny Clovek, spraval sa tak, Ze iba on ma patent na rozum, neznasal iny
nazor, neznasal kritiku a z toho dévodu vyplyvali potom nezhody v redakcii. Hlavné nezhody vyplyvali z
toho, Ze Zalobca bol presved&eny, Ze netreba tolko ludi, €o v3ak bolo nezvladnutelné. Svedkyna pisala
spravy, ktoré diktovala spravarka, priCom jej ulohou bolo bezchybné pisanie, aby to redaktori potom
precitali. So Zalobcom neprichadzala do styku, len ked ju zavolal, s tym, Ze kon&i, nakolko nie su potrebni
profesionalni spravari, pri¢om vtedy mu vysvetlovali, Ze to nie je dobry postup. Ich argumenty nepripustil
a uviedol, ze to bude podla neho. Nakolko iSlo o nepretrziti 24 hodinovu prevadzku, tak sa striedali
Styri zmeny po troch fudoch, spolu 12 fudi. K 30.04.1999 z jej redakcie dostali vypoved 4, ale ked ich
Zalobca zavolal, boli tam ludia aj zo Zakruty, z radio-Zurnélu, spolu asi 15 ludi. Hoci niektoré profesie
boli nadbyto&né z dévodu, Ze sa prechadzalo na digitalizaciu, ale doSlo aj k prepusteniu redaktorov a
nielen svedkyne ako pisarky. Pred uverejnenym &lanku v STAR nebola kontaktovana nikym zo STAR,
pricom &lanku sa dozvedela od susedy a nasledne si STAR kupila.



27. Svedkyna Z. U. uviedla, Ze Zalobca bol v Slovenskom rozhlase jej $éfredaktorom do roku 2003,
pri¢om pracovala na pozicii moderator - redaktor v rokoch 1991-1994 a v rokoch 1999 - 2003. Zalobca
sa vratil v Gase jej pdsobenia z BBC a stal sa zaroven jej $éfredaktorom. Styl prace vyzadoval, ze
boli v dennom kontakte. Atmosféra zavisela od toho €o sa rieSilo, bola primerana okolnostiam s akymi
museli v spravodajstve fudia pracovat, v prvom rade v strese, pricom to je fenomén tej prace a nie
fenomén fudi. Pokial ide o pracovnu uroven spoluprace, tak je pravdou, Ze v Slovenskom rozhlase doslo
k prepustaniu, Comu vSak predchadzala skuto€nost, Ze na urovni generalneho riaditela rozhlasu sa
zacala pripravovat koncepcia, pri€om islo o nejaké koncep&né zmeny v ramci spravodajstva. Svedkyna
pracovala v redakcii radio-zurnalu, pric¢om v tej redakcii bolo prepustenych minimalne pat fudi. S
obsahom &lanku v STAR nebola oboznamena, vie iba, Ze nejaky €lanok bol. ISlo o prepustanie v roku
2003 z dévodu nadbyto&nosti, ked sa zacalo hovorit o koncepénych zmenach v rozhlase, pricom v
redakcii mali iny nazor na koncepciu. Vzhladom na to spisali v roku 2003 peticiu, v ktorej vyjadrili,
ze s navrhovanou koncepciou nesuhlasia. Obsah peticie predniesli pred Rozhlasovou radou, radou
pre rozhlasové vysielanie, kde prezentovali ich stanovisko k navrhovanej koncepcii. Nasledne boli
predvolani ku generalnemu riaditelovi a tam obdrzali vypovede pre nadbyto€nost, priCom cela tato akcia
prebehla bez pritomnosti Zalobcu. Nazor ohfadne koncepénych zmien komunikovali aj so Zalobcom,
pricom iSlo o koncept proti konceptu, on argumentoval ako to bude fungovat’ a oni argumentovali, Ze
ako to nebude fungovat. I$lo &isto o pracovny nazor. Zalobcu vnimala iba ako svojho nadriadeného, s
ktorym mali hlavne ku koncu obdobia vyrazne odliSné pracovné nazory.

28. Svedok F. O. uviedol, Zze ¢lanok si precital prave z dévodu, Ze bol predvolany ako svedok. V
Slovenskom rozhlase pracoval v rokoch 1993 az 2003, teda aj v Case kedy bol Zalobca Séfredaktorom.
So zalobcom prichadzal do styku denne a atmosféra bola prijatelna. Svedok po precitani si Casti
¢lanku o oceneni za komentovanie Majstrovstiev sveta v hokeji v Géteborgu uviedol, Ze to nie je
pravda, nakolko po uUspechu na Majstrovstvach sveta bolo vydané CD s prenosmi a za uvedené
CD dostali zlatu platfiu. 18lo o ocenenie predajnosti CD. Ziadna so$ka ani podobné ocenenie nebolo
odovzdavané. Vydavatelstvo vydalo dve CD, jedno si zobral p. P., jedno si nechala redakcia a jedno
potom dovydali svedkovi, pricom ten nemal s takymto postupom problém. Vo vztahu k ¢lanku a tam
uvedenej skutoCnosti, Ze ked pricestovali do Bratislavy rodiCia uviedol, Ze cely tento odsek je vymysel,
kedZe ni¢€ také sa neudialo. Jeho rodi€ia ziju v Bratislave a teda nemali ani kam pricestovat.

29. Svedok P. P. uviedol, ze so zalobcu pozna z prace, ale kedze on pdsobi v Kosiciach a zalobca v
Bratislave, tak sa nestretavaju. V Slovenskom rozhlase pracuje od roku 1980 ako Sportovy redaktor,
pricom od roku 1993 je €lenom Sportovej redakcie Slovenského rozhlasu v Bratislave. Spravanie Zalobcu
bolo vzdy férové, bol vzdy odbornik a profesional vo svojej profesii a nemal s nim nikdy problém. Vo
vztahu k ¢lanku a tam uvedenej skuto€nosti, Ze ked navySe pricestovali do Bratislavy rodicia uviedol, Ze
svedkom takejto udalosti nikdy nebol. Z jeho reportazi a reportazi p. O. z MS v Géteborgu v roku 2002
bolo vydané CD s prenosmi a za uvedené CD dostali zlatu platfiu za 3.000 predanych nosi¢ov, pricom
tato cena mu bola odovzdana riaditelom radia.

30. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol v roku 2016 zvoleny za poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*) a tuto funkciu zastava dodnes, pri¢om inu funkciu alebo
pracovnu poziciu nevykonava. Vo vztahu k oznaceniu Zalobcu ako moderatora poukazal na beznu prax
pri ozna¢ovani poslancov NR SR, ked' sa tito oznacuju svojou profesiou. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
vykonaval moderatora a je pravdepodobné, Ze po ukon&eni funkcie poslanca NR SR sa k tejto profesii
vrati, je primerané oznaenie moderator. Aj v €lanku bol oznaCovany ako moderétor, hoci v tom Case
profesiu moderatora nevykonaval. K namietke formy petitu uviedol, Ze petit je negatérny, priCom Zalobca
v su€asnosti nevie, v ktorom konkréthom médiu bude priestor na zverejnenie ospravedinenia.

31. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zavereCnej uviedol, Ze skutkové tvrdenia, najma
prevazna miera hodnotiacich usudkov pouzitych v &lanku ako aj jazykovych prostriedkov, akymi boli
vyjadrené, vychadza z informacii, ktoré boli dlhodobo verejne dostupné a zverejnené prave Zalobcom
prostrednictvom blogu. Z vykonaného dokazovanie, a to z vypovede F. Q. vyplynulo, Ze pravdivost
tychto informacii bola jednak zo strany redakcie Zalovaného preverovana z viacerych zdrojov a su¢asne
v ramci vykonaného dokazovania v tomto konani sa pravdivost tychto informacii aj v podstatnej miere
potvrdila. Z &lanku, blogu ako aj prispevkov k nemu vyplyva, Ze informéacie v nich uvedené nie su
objektivneho charakteru, ale prinadaju subjektivny pohfad osdb na totoZnu negativnu Zivotnu situéciu,



a to stratu zamestnania vnimanu dotknutymi osobami spravidla ako krivdu, v désledku &oho jazykové
prostriedky, akymi su tieto informacie spravidla vyjadrené su expresivne. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca zo svojej pozicie v Slovenskom rozhlase bol priamo &i nepriamo zu¢astneny pri
ukon&ovani pracovnych pomerov, ktoré tieto osoby rovnako ako Zalobca svoje ukonéenie pracovného
pomeru Vv televizii vnimali ako negativnu Zivotnu situaciu a postup svojho nadriadeného vnimali ako
krivdu. Podstatna &ast’ vyrazov ako aj samotny &lanok a jeho obsah vychadza z verejne dostupného
blogu zverejneného Zalobcom, a to vyluéne v suvislosti s vykonom Ustavou garantovaného prava
Zalovaného ako vydavatela tlaCe na rozSirovanie ziskanych informacii z verejne dostupného zdroja
vytvoreného Zalobcom. Zalobcom tvrdeny umysel Zalovaného &lankom dehonestovat a Skandalizovat
osobu Zalobcu nebol v konani Ziadnym spdsobom preukézany, pri¢om jedinym cielom Zalovaného bolo
sprostredkovat svojim Citatelom verejne dostupnu diskusiu iniciovanu Zalobcom a poukazat' prave na
to, Ze sam kritizujuci, t.j. Zalobca bol vystaveny tomu, Ze ohfadom tej istej otazky musel sam znasat
kritiku. Vzhlfadom na skutkové zistenia, nie je mozné hodnotiace usudky pouZité v ¢lanku jednoznacéne
hodnotit ako neopravnené a neprimerané. Nemozno opomenut skutoénost, Zze Zalobca je osobou
vSeobecne znamou, tzv. prominent, a v zmysle ustalenej sudnej praxe sa na takuto osobu, ktora na
zaklade vlastného rozhodnutia vstupila do verejného Zivota, a tak sa dostala do povedomia Sirokej
verejnosti, prihliada ako na osobu so zniZzenym prahom osobnostnych prav. Je zrejmé, Ze téma a verejna
diskusia o nej bola od podiatku plne legitimna a z pohladu Sirokej verejnosti a médii atraktivna, pricom
tato skutocnost’ nevyplyva len zo zaujmu Zalovaného, ktory mohol ¢lanok pripravit a zverejnit len v
dosledku zverejnenia blogu Zalobcom, ale aj zo zaujmu dalSich vydavatelov, ktori prave na podnet blogu
uverejnili o tejto téme a o Zalobcovi ¢lanok. Tiez je nutné osobitnt pozornost venovat aj charakteru
samotného STAR, ktory predstavuje tzv. bulvar, t.j. tla¢ prinaSajuca senzacie ako aj malo hodnotné
povrchné informacie, ktoré maju nizku urover. STAR je verejnosti dostupny len obmedzene za thradu
kupnej ceny, a to len urCity asovy okamih spravidla 1 tyzden, pri€¢om blog a k nemu vlozené prispevky
su verejnosti dostupné bez ¢asového obmedzenia a bezodplatne. K absencii spinenia podmienok na
vznik ob&ianskopravnej sankcie podfa § 13 OZ a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze aj
keby bola pripustena existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, tak v
danom pripade sa o neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu nejedna, a to jednak z dévodu pripustnosti
kritiky a nadsazky a jednak vychadzajuc z charakteru bulvarnej tlaCe a vykonu prava Zalovaného na
slobodu prejavu v suvislosti s osobou verejného zaujmu, a preto ani nemohla nastat pri¢inna suvislost
medzi takymto zasahom a neopravnenostou tohto zadsahu. K vypovedi svedka F. Q. uviedol, Ze ta
bola neurcita a nemohla byt hodnoverne overena, kedZze ten listiny, ktoré pozadoval Zalovany do spisu
nezalozil, pri¢om rovnako nebolo preukazané, Ze k odkladu planovanej relacie doslo prave z dévodu
zverejnenia ¢lanku. Je tieZz nutné konstatovat, Ze tieto tvrdené dopady zverejnenia &lanku sa nevztahuju
k nemajetkovej ujme zalobcu, ale mézu sa tykat nanajvy$ nahrady Skody za usly zisk Zalobcu, ktorého
sa nahrady v konani nedomaha. Zaroven skutoCnost, Ze Zalobca sa v roku 2016 ako Clen strany
SNS z nepostupového umiestnenia na kandidatke strany SNS do parlamentnych volieb prekruzkoval
az namiesto postupové a stal sa z neho poslanec NR SR, €o vyvracia akékolvek tvrdenia o zniZeni
dostojnosti Zalobcu &i jeho vaznosti v spolo€nosti. Na zaver poukazal na vady Zalobného petitu, ktory
jednak obsahuje nepravdivé informacie, a to oznacenie Zalobcu ako moderatora, pricom moderatorom
uz nie je a jednak je neurcity, nakolko v fiom uplne absentuju informacie o tom, ¢i sa ma jednat’ o
zverejnenie jednorazové alebo opakujuce, a aky format a velkost pisma ma mat text ospravedinenia,
na akej strane ma byt zverejnené, v akom type periodika ma byt ospravedinenie zverejnené a pod.

32. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecnej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je preukazané,
Ze vyroky obsiahnuté v ¢lanku a oznacené v Zalobe, tykajuce sa pdsobenia Zalobcu v Slovenskom
rozhlase obsahuju nepravdivé tvrdenia o osobe Zalobcu. Obsahom ¢&lanku je vo vztahu k osobe
Zalobcu mnoZstvo vyrokov difamujucich Zalobcu, ktoré nemaju Ziaden vecny zaklad a vychadzaju z
nepravdivych tvrdeni o pdsobeni Zalobcu v Slovenskom rozhlase. V konani bolo preukazané, Ze doslo
k neopravnenému zasahu zverejnenim nepravdivych tvrdeni o Zalobcovi a k zverejneniu hodnotiacich
usudkov znevazujuceho charakteru vychadzajuceho z tychto nepravdivych tvrdeni. V danom pripade
nie je preto potrebné skumat proporcionalitu medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na slobodu
prejavu, pretoZe pravo na slobodu prejavu bolo zneuzité a preto nemdze pouzivat pravnu ochranu.
Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze bolo preukdzané, Ze v pri€innej suvislosti so zverejnenim
nepravdivych a difamujucich informacii o Zalobcovi, zverejnenim hodnotiacich usudkoch zaloZenych na
tychto nepravdivych informaciach, vznikli negativne nasledky v sukromi Zalobcu a jeho rodiny, ale aj
vSeobecne v spolo€nosti, ktoré su preukazané vyrokmi susedky &i kolegov manzelky Zalobcu, ale aj
v profesionalnej sfére. Nebezpecenstvo utokov znevazujucich slobodu prejavu v médiach, ktoré maju



SirSi zasah spodiva v realnej nemoznosti adresata utoku reagovat na tieto utoky v primeranej miere,
kedZe z jeho strany nie je mozné oslovit' vSetkych Citatelov €lanku a dementovat zverejnené informacie,
navySe adresati takéhoto dementu by mu nemuseli ani uverit, a preto taky utok moéze byt Ciastone
eliminovany len v€asnym ospravedinenim, dementovanim, zo strany samotného vydavatela daného
média. Zalovany nielenZe odmietol poskytnut Zalobcovi taku satisfakciu na zaklade jeho vyzvy pred
podanim Zaloby, ale odmieta ju poskytnut doposial, dokonca aj po preukazani nepravdivosti Zalovanych
tvrdeni obsiahnutych v &lanku. Dalej poukazal na to, Ze &im neskor je poskytnuta moralna satisfakcia,
tym vyznamnejSiu subsidiarnu funkciu ma periazné satisfakcia.

33. Podla § 11 zakona ¢islo 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy .

34. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

35. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

37. Clanok 19 ods. 1,2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky hovori, Ze kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy méa pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

38. Podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 81/1966 o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informaénych
prostriedkoch (dalej len ,,TlaCovy zakon®), v sulade s Ustavne zaru€enou slobodou prejavu, slova a
tlage vyuzivaju obCania periodicku tlaé a ostatné hromadné informacné prostriedky na to, aby ich
prostrednictvom ziskavali informacie a verejne vyjadrovali svoje nazory. Sloboda prejavu, slova a
tlace a spoloCenské poslanie periodickej tlace a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkov su
materialne zaruéené tym, Ze sa obanom a ich organizaciam davaju k dispozicii vydavatelské a tlacové
podniky, rozhlas, televizia, film a iné hromadné informac¢né prostriedky.

39. Podla § 3 ods. 1 prvej vety TlaGového zakona, periodicka tla€ su noviny, Casopisy a iné periodické
tlaCoviny, vydavané najmenej dvakrat ro¢ne pod rovnakym nazvom a v Uprave typickej pre tento druh
tlace.

40. Podla § 10 ods. 1, ods. 5 TlaCového zdkona, za periodicku tlaé zodpoveda vydavatel, za ostatné
hromadné informa&né prostriedky prislusna organizacia, na ktoru sa vztahuju vSetky dalSie ustanovenia
platné pre vydavatela. Nedotknuta zostava zodpovednost autorov informacii vyplyvajuca z platnych
predpisov.

41. Podla &l. 1l ods. 1 Etického kédexu SSN je novinar povinny dosledne si overit’ kazdu informaciu,
ktoru zverejni, informacie si spravidla overi aspon z dvoch od seba navzajom nezavislych zdrojov

42. Ustanovenie ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd garantuje
kazdému ,,pravo na redpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota“, ktoré je v kontexte Dohovoru
chapané predovSetkym ako pravo na ,,tajomstvo® sukromného Zivota, ale kedZe je uzko spojené so
Zivotom jednotlivca, zahffa aj vSetko, €o prispieva k rozvoju a uplatneniu osobnosti jednotlivca.

43. Subjektom ochrany, t.j. opravnenym subjektom je fyzickd osoba, voci osobnosti ktorej smeroval
neopravneny zasah, &im je v konani o ochranu osobnosti dana aktivha vecna legitimacia.
Zodpovednostnym subjektom, a teda pasivne vecne legitimovanym subjektom, je vzdy pévodca
neopravneného zasahu. Tymto zodpovednostnym subjektom mdze tak fyzicka osoba, pravnicka osoba
ako aj stat.



44. K namietke pasivnej legitimacie Zalovaného sud uvadza, Ze v pripade, ak Zalobca vidi zasah
do svojich osobnostnych prav prave vo zverejneni €lanku, tak sa ochrany svojej osobnosti musi
domahat proti tym subjektom zasahu, ktoré takéto informacie Sirili, resp. proti tym skutkovym tvrdeniam
¢i neopravnenej kritike, ktoré takto boli zverejnené. Nakolko Zalovany prevzal a zverejnil informécie
obsiahnuté v ¢&lanku, tak prebral plnd zodpovednost za obsah zverejnenych informacii, a teda v
predmetnom spore je pasivne legitimovanym subjektom. Podla ustalenej judikatdry je neopravnenym
zasahom zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje do prava chraneného § 11 a nasl. OZ a
skuto€nost, €i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti, alebo iSlo len o nedbanlivostné prebranie
poznatkov je z tohto pohfadu pravne bezvyznamné.

45. Sud tiez v danej suvislosti poukazuje na skutognost, Ze proti zalobe na ochranu osobnosti
sa nemozno uspesne branit tym, Ze Zalovany len Siril informacie, ktoré sam pocul (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.09.2003, sp.zn. 28Cdo 1410/2002).

46. Obciansky zakonnik v citovanych ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujici ich vaznost, déstojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Podmienkou pre uUspes$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
preukazanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spésobily porusit alebo
aspon ohrozit fyzickll alebo mravnu integritu osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo dotknutej osoby domahat’ sa ochrany a
povinnost’ subjektu zasahu znasat sankcie. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu,
ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do
osobnostnej sféry, pri ktorom ide o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, pri¢om medzi takéto
okolnosti patri i vykon prav. O neopravnenom zasahu v§ak nemozno hovorit' tam, kde k zasahu doslo v
ramci vykonu subjektivneho prava, hoci inak sa zasah tyka osobnosti fyzickej osoby. Ustava Slovenskej
republiky okrem prav spatych s ochranou osobnosti zaru€uje aj iné zakladné prava a slobody, napr. pravo
na sudnu a int ochranu a slobodu prejavu. Ich uplathovanie a pravna ochrana musia byt proporcionalne
a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nepotlacila ochrana iného prava.

47. Subjekt ochrany (opravneny) sa mdze domahat najmd upustenia od negativhych zasahov
(negatérna zaloba), odstranenia nepriaznivych nasledkov uz vzniknutého protipravneho stavu
(redtituéna zaloba) a napokon i poskytnutia primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba). Formou
zadostuc€inenia mdze byt i majetkové plnenie, konkrétne plnenie v peniazoch. Podmienkou priznania
materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spbsobila v znacnej miere zniZit déstojnost ob&ana
a jeho vaznost' v spolo¢nosti.

48. Predmetom ochrany osobnostnych prav je osobnost Cloveka v jej celistvosti. Predmetom prava na
ochranu cti a dostojnosti je tak Cest ob&ana v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahoch jednak vo
vztahu k spolo€nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluobanom. Predmetom ochrany ob&ana je aj
jeho &est' v odbornych kruhoch, v ktorych je zndmy svojou odbornou pracou a €innostou. Ak doslo k
neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily privodit tejto
osobe ujmu, dotknuta osoba mdze uplatnit pravne prostriedky na ochranu. K zasahu do cti a déstojnosti
mdze dojst roznym konanim &i prejavmi. Zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby mbze mat’ podobu
bud skutkového tvrdenia (t.j. faktu, ktorého pravdivost mozno objektivne verifikovat) alebo kritiky (tzv.
hodnotiacich usudkov), t.j. nazorov, ktoré su svojou povahou subjektivne - si vyrazom nazorov toho, kto
ich prednasa - a teda ktorych spravnost nie je mozné objektivne preukazat). Zakon poskytuje ochranu
proti takymto zdsahom len vtedy, ak ide o zasah neopravneny. K neopravnenému zasahu do prava
fyzickej osoby na Cest’ a dbéstojnost’ dojde nepochybne nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
zaroven objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutej fyzickej osoby. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost a dokazné bremeno ohfadom zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu,
zatazuje dotknutu fyzicku osobu (Zalobcu). Neopravnenost zasahu do obc&ianskej cti a déstojnosti je
vSak spravidla vylu€ena v pripade, ak tvrdenia, ktorymi malo ddjst k zasahu do osobnostnych prav, su
pravdivé. Ich pravdivost musi preukazat ten, kto do cti a dostojnosti fyzickej osoby zasiahol, t.j. pévodca
z&sahu (Zalovany).



49. Predmetom sporu je posudenie zasahu do osobnostnych prav zalobcu pri€¢om, je irelevantné, i
pbévodca zasahu bol alebo nebol si vedomy protipravnosti zdsahu, rozhodujuci je len vysledok takéhoto
konania. Ide tu o zodpovednost za vysledok.

50. Hmotnopravnou podmienkou tejto obdianskopravnej zodpovednosti je imaterialna ujma, ktora
spociva bud' v ohrozeni alebo v porudeni osobnostnej sféry. Postacujuce teda je, Ze zadsah bol objektivne
spbsobily vyvolat ujmu, kedZe platny Obc&iansky zakonnik pésobi prevenéne.

51. Aby bolo mozné hovorit 0 zasahu do osobnostnych prav, tak musi v pripade difamujucich tvrdeni,
dojst k ich zverejneniu, a to osobou, ktord ma byt pévodcom zasahu. K zasahu do osobnostnych
prav urlitej fyzickej osoby méze dojst nielen nepravdivymi tvrdeniami, ale j tvrdeniami pravdivymi,
ako aj prezentovanim kritiky ur€itého spravania tejto osoby, avdak o zasahu mozZno hovorit' len
vtedy, ak zasahovatel urCitu nepravdivu skutonost’ prejavi verejne. Bez takéhoto zverejnenia hoci aj
nepravdivych tvrdeni neméze déjst k zasahu do osobnostnych prav, a to bez zretela na to, i by zasah
inak bol opravneny alebo nie.

52. Zakon neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolutnu ochranu. VSetky prava a slobody sa
v3ak chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k
neprimeranému obmedzeniu & dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a
sukromného zaujmu je dolezitym kritériom pre uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného
prava (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/96). Pravny nazor, Ze hranice
slobody prejavu sa koncia tam, kde zaclinaju prava inych, je prekonany. Koliziu chranenych hodndét
(slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti) treba riesit nastolenim spravodlivej rovnovahy medzi
oboma hodnotami V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat’ mieru tvrdeného porusenia prava
na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informéacie a so
zretelom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav a ich ochrany (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp.zn. I. US 156/99).

53. Eurdpsky sud s odvolanim sa na rozsudky Goodwin proti Spojenému kralovstvu z roku 1996 a
Fressoz a Roire proti Francuzsku z roku 1999 dospel k zaveru, ze ,poistka, ktora ¢l. 10 Dohovoru
priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otazkach verejného zaujmu, podmienena tym, Ze tito
jednali v dobrej viere s cielom poskytnut presné a déveryhodné informacie v sulade s novinarskou
etikou®.

54. Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych institucii, ako aj os6b pbésobiacich vo verejnom
Zivote, t.j. napr. €innost’ politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i Cakatelov na tieto
funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej v3etko, ¢o
na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zaleZitosti mézu byt verejne posudzované (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 453/03).

55. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava nepravdivost uverejnenej
informacie nemusi byt za urcitych podmienok dévodom pre obmedzenie (postih) vykonu slobody prejavu
alebo prava na informacie. V zmysle nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 453/03, ak ktokolvek chce
zverejnit o inej osobe informacie difama&ného charakteru, nemozno jeho konanie povazovat za rozumné
alebo legitimne, pokial nepreukaze, Ze mal rozumné dbvody na to, aby sa spoliehal na pravdivost
difamacnej informacie. Legitimitu zverejnenia a Ustavnu ochranu slobody prejavu nemozno poskytnut
informaciam, okrem iného vtedy, pokial Siritel informéacie nepreukaze, Ze mal rozumné dbévody, pre
ktoré sa spolahol na pravdivost difamacénej informacie, ktoru Siril a dalej pokial preukaze, Ze podnikol
riadne dostupné kroky k overeniu informacie pristupné a pokial sam nemal dévod neverit, Ze difamacna
informacia je nepravdiva. Podla rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Lange proti
Rakusku z roku 1997 nie je mozné povaZovat za rozumné a legitimne uverejnenie difamacnej informacie
o inej osobe, pokial nepreukaze, Ze existovali rozumné dévody pre spoliehanie sa na pravdu difamacnej
informacie, dalej pokial sa nepreukaze, Ze boli podniknuté dostupné kroky na overenie pravdivosti takej
informacie a pokial ten, kto difama&nu informaciu uverejnil, nemal dévod neverit, Ze tato informacia je
pravdiva. Uverejnenie takej informacie nemozno povazovat za legitimne i rozumné i vtedy, pokial Siritef
takej informacie neoveri jej pravdivost u osoby, ktorej sa Udaj tyka a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou
nemoznosti takého postupu, alebo tam, kde tento postup nebol zjavne potrebny (nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. IV. US 23/05) .



56. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotenim dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna.

57. V konani nebolo sporné a sud mal za preukdzané, Ze Zalovany v tyZzdenniku STAR, ktorého bol
vydavatefom uverejnil v Cisle 51-52/2012 diha 18.12.2012 &ldnok s nazvom ,,Dohnala ho teda vlastna
(zvI€ild) minulost?“. Obsah ¢lanku bol o Zalobcovi. V uvode tohto ¢lanku boli uvedené uryvky z blogu
Zalobcu. Dalej tento &lanok obsahoval tvrdenie byvalého zamestnanca Slovenského rozhlasu vo vztahu
k Zalobcovi a uryvky z prispevku A. Q. vztahujucej sa k blogu Zalobcu. V pravom hornom rohu na strane
17 bola uverejnena fotografia predmetného prispevku A. Q..

58. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude domahal ochrany osobnosti z dévodu, Ze tento
¢lanok obsahoval nepravdivé informacie a difamujuce vyroky vo vztahu k jeho osobe v spojitosti s jeho
pésobenim v Slovenskom rozhlase, pri€om uverejnenie tychto nepravdivych informacii a difamajucich
vyrokov v suvislosti s uvedenym ¢lankom ma povahu hrubych neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti, svojim znevazujucim charakterom v zna&nej miere zniZuju jeho Cest, ddstojnost
a vaznost v spolo€nosti. Sud skumal, ¢i tento Cldnok bol objektivne spdsobily vyvolat zasah do
Zalobcovych osobnostnych prav a ak ano, v éom a v akom rozsahu.

59. Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu povazoval sud predmetny &lanok za neprimerany,
pricom tymto zverejnenim skutoéne doslo k zasahu do obcianskej cti, ¢oho désledkom bolo verejné
znevazenie osoby Zalobcu. Pri skimani primeranosti vyrokov uverejnenych v ¢lanku je podla nazoru
sudu potrebné rozliSovat, Ci ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotiaci usudok, pri€¢om v danom pripade
ide o kombinaciu oboch. Na to, aby bolo mozné ustalit, Ze neSlo o neopravneny zasah, musi sa
skutkové tvrdenie opierat o fakty, objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost je overitelna a v pripade
hodnotiaceho Usudku je nevyhnutné preukazat pravdivost tvrdenia, t.j. je potrebné preukazat pravdivy
z&klad usudku, a tento musi byt navySe primerany. Oznacenia v €lanku ako ,,krutovladca A.%, ,,jeho
zvlI€ild minulost™ a ostatné povazuje sud za negativne, difamujiace, pri¢om nebolo preukazané, Ze tieto
maju zéklad v objektivnych skutonostiach a predstavuju neopravneny zdsah do osobnostnych prav
Zalobcu, pricom pravdivost tvrdeni uvedenych v €ldnku nebola potvrdend ani jednotlivymi svedeckymi
vypovedami. Uverejnenie &lanku s informaciami o Zalobcovi, ktoré nemaju zaklad v objektivnych
tvrdeniach, a ktorého obsah vykresloval Zalobcu v nie moc lichotivom svetle bol neopravnenym zasahom
a tento zasah ohrozil mravnu integritu jeho osobnosti. Dostojnost a vadZznost Zalobcu v spolo¢nosti bola
znizena, kedZze k zasahu doslo tladou, celostatne distribuovanym &asopisom vychadzajucim vo vaésom
naklade. | napriek tomu, Ze sud nemal za preukazané, Ze k zniZeniu postavenia Zalobcu v spoloénosti
doslo celostatne alebo u vacsej skupiny oséb, v tomto pripade postadovalo aj preukazanie skuto¢nosti,
Z2e mu bola zniZzena vaznost a déstojnost’ v obci, kde sa trvale zdrziaval, Zil, mal sociélne ¢i rodinné vazby.
Uvedené potvrdila aj svedecka vypoved svedkyne Ludmily G., manzelky Zalobcu, ktora uviedla, Zze po
vydani predmetného &lanku jeho povest utrpela a to tym, Ze uvedené sa rozoberalo aj medzi spoluziakmi
ich deti, kolegami svedkyne ¢i ich susedmi, na zaklade €oho sud kon$tatuje, Ze jeho Cest ako i dobré
meno tym utrpeli, pric¢om svedkyha zaroven uviedla, Ze predmetny &lanok zle vnimala aj ich dcéra, ktora
sa uzavrela do seba. Sestra Zalobcu F. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nakolko pracuje s fudmi, tak
ti sa jej aj s odstupom Casu na skuto€nosti uvedené v Clanku pytali. Zaroveh mal sud za preukédzané,
Ze Zalobca predmetnym &lankom utrpel aj v pracovnej sfére, €o vyplyva aj zo svedeckych vypovedi
svedkov F. O. a F. Q., priCom z vypovede svedka F. Q. vyplyva, Ze odloZil spolupracu na planovanom
projekte prave kvéli predmetnému ¢lanku a svedok F. Q. uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze svedok bol z
finalového kola na post riaditela siete jazykovych kol vyradeny prave na zéklade predmetného ¢lanku,
nakolko majitel tejto siete, ktory si vyberal vhodného kandidata mal pred vyradenim Zalobcu z finalového
kola k dispozicii prave tento ¢lanok, kedZe ten sa tykal Zalobcovych manaZzérskych schopnosti. V zmysle
uvedeného mé sud za to, Zze boli splnené podmienky na poskytnutie sudnej ochrany osobnostnym
pravam zalobcu.

60. V zmysle vyssie uvedenych rozhodnuti Eurépskeho stidu pre fudské prava a Ustavného sudu Ceskej
republiky by mali byt informacie zverejfiované v dobrej viere s ciefom poskytnut presné a déveryhodné
informacie v sulade s novinarskou etikou, legitimitu zverejnenia a Ustavnu ochranu slobody prejavu
nemozno poskytnut informaciam, ak Siritel informéacie nepreukaze, Ze mal rozumné dévody, pre ktoré sa
spolahol na pravdivost difamac¢nej informacie, ktoru Siril a ak nepreukaze, ze podnikol riadne dostupné
kroky k overeniu informacie a pokial sam mal dévod neverit, Ze difamacna informacia je nepravdiva a



tieZ uverejnenie takej informécie nemozno povazovat' za legitimne &i rozumné a i vtedy, ak Siritel takej
informacie neoveri jej pravdivost u osoby, ktorej sa udaj tyka a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou
nemoznosti takého postupu, alebo tam, kde tento postup nebol zjavne potrebny. V ¢lanku Il ods. 1
eticky kédex SSN hovori, Ze novinar je povinny dbsledne si overit kazdu informaciu, ktora zverejni, a
aj ked je v danom ¢lanku pouzity pojem ,spravidla®, a teda nie je stanovena (eticka) povinnost' overit
si informéaciu aspofi z dvoch zdrojov, tak novinar si ju ma overit aspon z jedného zdroja. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze predmetné informacie o Zalobcovi uverejnené v &lanku sa
nezakladaju na pravde, priCom ¢lanok obsahoval nielen uryvky zo Zzalobcovho blogu a prispevku k nemu,
ale aj informécie ziskané z inych zdrojov. Zalovany v konani nepreukazal, Ze boli predmetné informécie
pred ich uverejnenim overované a ani to, Zze im mal dovod a tiez nepreukazal, Ze sa snazil zalobcovi
dat priestor, aby sa k tymto informaciam vyjadril. Pri€om podla nazoru sudu, je potrebné dodrziavat
tuto ,,novinarsku etiku“ aj v pripade uverejfiovania ¢lankov, respektive informacii v bulvarnej tladi, a
teda aj ked pravny zastupca Zalovaného oznacil STAR ako bulvarnu tlag, bolo v pripade uverejnenia
predmetného ¢lanku v STAR nevyhnutné dodrzat tuto ,,novinarsku etiku“, pri¢om tato dodrzana nebola
a nebol dodrzany ani eticky kodex SSN.

61. Sud tiez poukazuje na vypovede svedkov J. Q., E. F, F. O. a P. P, ktori su respektive boli
spolupracovnikmi Zalobcu, a ktori vo svojich svedeckych vypovediach vyvratili tvrdenia uvedené v
predmetnom ¢&lanku o Zalobcovom pdsobeni v Slovenskom rozhlase na poste 3éfa spravodajstva
Slovenského rozhlasu v rokoch 1998 az 2003.

62. Jedine svedkyna A.na Q., ktora bola aj autorkou diskusného prispevku, ktorého fotografia bola
uverejnend pri predmetnom ¢&lanku, a z ktorého Eerpal aj autor &lanku vo svojej svedeckej vypovedi
uviedla, Ze ihned po nastupe zalobcu na post $éfa spravodajstva Slovenského rozhlasu doSlo k
prepustaniu dlhoro&nych pracovnikov, priom medzi tymito bola aj ona sama a poukazala na jeho
negativne spravanie. Z jej vypovede tiez vyplyva, Ze ju pred uverejnenim predmetnych informacii
Cerpanych z jej prispevku zalovany nekontaktoval. Sud prihliadol na svedecké vypovede svedkov J.
Q., E. FA., F. O. a P. P. vyvratili tvrdenia o Zalobcovi uvedené v &lanku a z ich vypovedi vyplyva, ze
Zalobcovo spravanie bolo profesionalne, a tiezZ na skutoénost, Ze svedkyna dostala od Zalobcu vypoved,
pricom okolnosti spojené s vypovedou oznacila vo svojej svedeckej vypovedi ako ponizujuce, a teda jej
svedecku vypoved nepovazoval za objektivnu.

63. Sud pri svojom rozhodovani neprihliadal na vypoved svedkyne F. Q., ktora pdsobila v tyZdenniku
STAR ako $éfredaktorka od roku 2011-2013. Svedkyria sudu uviedla, Ze sa Zalovanému ozvali ludia,
ktori so Zalovanym pracovali. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu &i si overovali, ¢i pani Q.Q.
spolupracovala so zalobcom v Slovenskom rozhlase uviedla, Ze nevie na tuto otazku odpovedat, kedze
¢lanok nepisala a pod ¢lankom nie je uvedené, kto €lanok pisal. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu
¢i si spomina na to, ako boli pri priprave ¢lanku preverované skutkové tvrdenia, ktoré ¢lanok obsahoval
uviedla, Ze nie, kedZe je to tri roky stard vec, a nakofko stale pracuje v médiach, tak neméa Sancu si
pamatat’ vSetky ¢lanky. V danom pripade ide o profesionalitu piSuceho, ktory si overuje skutoCnosti a
svedkyriu o tom uz iba informuje, pri€om je presvedéena, Ze redaktorky, ktoré v tom ¢ase v tyZdenniku
pracovali si informéacie overovali, kedZe ide o redaktorky, ktoré prijimala ona. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného ¢&i by mohla sudu ozrejmit, ako v redakcii prebiehalo overovanie pravdivosti
informacii, ktoré v tyZdenniku zverejfiovali uviedla o.i., Ze pokial ide o tento konkrétny pripad, informacie
overovali tym spésobom, Ze mali oslovenych ludi, ktori so Zalobcom spolupracovali v Slovenskom
rozhlase, priCom informacie sa overuju vzdy z viacerych zdrojov, a nie iba z jedného, a tak to bolo
aj v tomto pripade, priCom konkrétnych fudi oslovuje konkrétny €lovek, ktory ¢lanok piSe a svedkyriu
informuje. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ako vedela, Ze jej fudia vravia pravdu o Zalobcovi
a kolko fudi sa takto pytala uviedla, Ze urcite to boli viaceri osloveni, aj ked si konkrétne na tuto
nepamata, ale jej zésadou je, Ze informacia musi byt overend z minimalne 3 zdrojov, inak nie je
doveryhodna. Sud poukazuje na nelogické tvrdenia svedkyne, ked na jednej strane tvrdila, Ze si okolnosti
ohladom predmetného &lanku nepamatda, nakofko bol vydany pred tromi rokmi a nema 8ancu si pamatat
vSetky €lanky a na druhej strane hovori, Ze pokial ide o tento konkrétny pripad, informacie overovali
tym spbésobom, Ze mali oslovenych fudi, ktori so Zalobcom spolupracovali v Slovenskom rozhlase.
S poukazom na uvedené tvrdenia svedkyne a rozpory v jej vypovedi je dOkazna sila jej svedectva
objektivne podstatne znizovana, sudu sa javila ako nedbéveryhodna a preto na fiu neprihliadal.



64. NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V fiom Zalobca uvadza, ako by podfa jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
pozZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate
ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost’ a urcitost' (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it, a ktory mozZe prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch.

65. Sud k namietkam Zalovaného, Ze Zzalobny petit je neurdity, nakolko v fiom uplne absentuju
informacie o tom, ¢i sa ma jednat’ o zverejnenie jednorazové alebo opakujuce, aky format a velkost
pisma ma mat text ospravedinenia, na akej strane ma byt zverejnené, v akom type periodika ma byt
ospravedinenie zverejnené a pod. uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe
v Casti ospravedlfiujucej Zaloby, nakolko mal za to, Ze boli splnené podmienky na poskytnutie
sudnej ochrany osobnostnym pravam Zalobcu. Vzhladom na 3pecificky charakter konania o ochranu
osobnosti m& sud za to, Ze vyluCne Zalobca je ten, ktory ma Zalobny petit, t.j. svoju poZiadavku
na uverejnenie ospravedinenia formulovat spdsobom vyhovujucim jeho predstave a poZiadavke
vykonatelnosti Zalobného petitu, a v pripade, ak sud vyhodnoti narok Zalobcu na ospravedinenie ako
dévodny a Zalobe vyhovie, tak skutoénost, Ze Zalobca uvedie Zalobny petit, ktory je svojim obsahom
nevykonatelny je to na jeho tarchu, rovnako, ak Zalobca neuvedie v akom type periodika ma byt
ospravedinenie zverejnené, je to len na tarchu Zalobcu a nie na tarchu zalovaného. V suvislosti s
tvrdeniami Zalovaného, Ze Zalobny petit obsahuje viacero nepravdivych a neaktualnych informacii, a
to oznacenie Zalobcu ako moderatora sa sud stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze
Zalobca je v su€asnej dobe poslancom NR SR, pri€om tito sa oznaduju svojou profesiou a vzhladom k
tomu, Ze Zalobca vykonaval profesiu moderatora a je pravdepodobné, Ze po ukon&eni funkcie poslanca
NR SR sa k tejto profesii vrati, je primerané jeho oznacenie ako moderator, pricom v &lanku vydanym
prave Zalovanym bol Zzalobca taktiez oznageny ako moderator, hoci tuto funkciu v ase vydania €lanku
nezastaval.

66. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako i citované zdkonné ustanovenia sud v &asti
ospravedIfiujucej Zaloby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobe v tejto &asti
vyhovel.

67. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcialnych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika
vtedy, ked moréalna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestali. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.

68. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podla pravneho nazoru sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest' a
dostojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere zniZzena dostojnost alebo
vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie méze nastat
ten isty dosledok (zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere); tento negativny -
difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom zavaznosti ujmy spésobenej
fyzickej osobe na tychto chranenych pravach (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn.
4 Cdo 232/2010).



69. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa ma fyzicka osoba v pripade zasahu
do jej osobnostnych prav pravo podfa § 13 ods. 2 OZ domahat sud mal za to, Ze vzhfadom na
intenzitu zasahu ako i na dalSie skutkové okolnosti vyplyvajuce z predlozenych listin a svedeckych
vypovedi je poskytnutie moralneho zadostucinenia postacujice a nejavi sa opodstatnené aj finanéné
zadostucinenie.

70. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca dbkazné bremeno v tejto Easti Zaloby neuniesol a nepreukazal,
Ze k zavaznej ujme uverejnenim predmetného &lanku skutoéne doslo. Zalobca na preukazanie svojho
tvrdenia o existencii zavaznej ujmy poukazoval len na vypovede svedkov, z vypovede ktorych mal sud
za preukazané, Zze doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu tym, Ze boli v &lanku o fiom napisané
nelichotivé informacie, ktoré sa nezakladali na realite, av3ak tieto svedecké vypovede nepreukazali, Ze
by k zavaznej ujme t.j. zniZeniu dostojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo&nosti/zamestnani/rodine
v znacnej miere skutoCne dosSlo. Je zrejmé, Ze najma Zalobca, respektive jeho rodina sam pocitoval
ujmu, ktorda mu mala byt ¢ldnkom spdsobena citlivo, av8ak k Ziadnym preukazanym redlny nasledkom
nedoslo. Sud ma za to, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ je
nevyhnutné, aby k zniZeniu vaznosti a dostojnosti fyzickej osoby v znaénej miere, resp. inej zavazne;j
ujme skutoCne doSlo a nestadi len hrozba tejto zavaznej ujmy. Uvedené sa vztahuje k uspeSnému
uplatneniu prava na ochranu osobnosti, nie v3ak k uspeSnému priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora pripada do uvahy iba v pripadoch, kedy skuto&ne déjde k zasahu tak zavaznému, ze nepostaduje
primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ. Sud mal za to, Ze subjektivne vnimanie Zalobcu
0 zavaznosti zasahu do jeho osobnostnych prav nie je dostaujuce pre prijatie zaveru o tom, Ze doslo
k tak zavaznému zniZeniu jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvéazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav je plne postacujuce.

71. Intenzitu zavaznosti zasahu v nemalej miere zniZuje aj mnozZstvo dalSich ¢ldnkov uverejnenych
na webovych strankach, ktoré boli sudu predloZzené Zzalovanym, a ktoré sa zaoberali prave odchodom
Zalobcu zo zamestnania a taktiez uvadzali uryvky z blogu Zalobcu a nie prave lichotivy diskusny
prispevok k osobe Zalobcu. A preto aj v pripade, ak by bol Zalobca preukazal, ze mu bola spésobena
z&vazna ujma, nebolo by mozné jednoznacne ustélit, ktory z tychto &lankov tuto ujmu spésobil, nakolko
tieto Clanky boli uverejnené na webovych strankach dostupnych bez odplatne a bez obmedzenia.

72. Intenzitu zavaznosti znizuje aj skuto€nost, Ze v ¢lanku boli uverejnené uryvky z blogu Zalobcu a
diskusny prispevok prave k tomuto blogu Zalobcu.

73. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, najma v8ak s poukazom na to, Ze zalobca v konani
nepreukazal, ze doslo prave v désledku predmetného ¢lanku, resp. zasahu k zniZzeniu jeho dbstojnosti
a vaznosti v spoloénosti, a teda ani to, Ze k zniZzeniu dbstojnosti a vaznosti doSlo v znacnej miere tymto
¢lankom, neboli splnené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto sud
Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.

74. V civilnom sporovom konani, ovladanom striktne zasadou kontradiktérnosti, je sporova strana
nositelom dokaznej povinnosti. Ako taka, aby mohla byt v konani uspedna, je povinna preukazat tvrdené
skuto€nosti tak, aby sid mohol jej skutkové zavery bez pochybnosti prijat. V pripade, Ze sa jej to
nepodari, nesie ako subjekt civilného sporu, zodpovednost za neuspech v konani. V takomto pripade
sud Zalobnému navrhu vyhoviet neméze.

75. Podla § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

76. O trovach konania stran sporu bolo rozhodnuté podla § 255 C.s.p., podla ktorého ak mala strana
vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
vzal do uvahy skutoCnost, Ze Zalobca si vo vy3Sie uvedenej pravnej veci uplatnil dva samostatne
uplatnitefné naroky. Prvym narokom Zalobcu bolo ospravedinenie a druhym ndrokom Zalobcu bola
nahrada nemajetkovej ujmy. V Casti ospravedlfujucej Zaloby mal Zalobca plny uspech v konani a teda
Zalovany mal v tejto Casti neuspech. V €asti o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalobca v
celom rozsahu neuspesny, ¢o predstavuje plny uspech Zalovaného v tejto €asti a neuspech Zzalobcu.



Nakolko uspech/neuspech zalobcu a zalovaného v konani bol rovnaky, sud o trovach konania rozhodol
tak, Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



