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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Viadimirom Zimanyim v pravnej veci navrhovatela: malolety G. D.,
Z.. XX XX XXXX, bytom F.. J.. 8. XX, E., zast. zakonnou zastupkyfiou Mgr. U. B., bytom F.. J.. S. XX, E.,
pravne zast. JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, AK so sidlom T. Tekela 23, Trnava, proti odporcovi:
A.E., Z.. XX XX.XXXX, bytom O., F.. C.. 8. C.. XX, pravne zast. JUDr. Petrom Horvathom, advokatom,
AK so sidlom Hlavna 31, Trnava, o nahradu nemajetkovej ujmy,takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze odporca dia 06.03.2004 tym, ze viedol svoje vozidlo zn. Seat Toledo, M. O.-XXX
T. a zaCal na ceste Il. triedy €. 513 v km 24.100 v katastri obce AlekSince v smere Nitra - Hlohovec
predchadzat pred nim jazdiace nezname osobné motorové vozidlo v Case, ked bol predchadzany
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, M. O.-XXX T., v désledku &oho do$lo k bo&nej zrazke
oboch vozidiel, nasledne osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, M. O.-XXX T. vy$lo mimo vozovku
vlavo, kde narazilo do stromu a prevratilo sa na strechu, nasledkom ¢oho dfia 08.03.2004 na nasledky
zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela F. D. a na mieste nehody P. X., zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatela, do jeho prava na sukromie a rodinny zivot.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6 500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.
Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Podanym navrhom zo dfia 03.10.2006 (doSlym v tom Case miestne prislusnému Okresnému sudu
Trnava dfia 04.10.2006) sa malolety navrhovatel, zastupeny zakonnou zastupkyrfiou (dalej len
"navrhovatel") domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud 1/ ur€il, Ze odporca dfia 06.03.2004 tym,
Ze viedol svoje vozidlo zn. Seat Toledo, EC O.-XXX T. a zadal na ceste Il. triedy &. 513 v km 24.100
v katastri obce AlekSince v smere Nitra - Hlohovec predchadzat pred nim jazdiace nezname osobné
motorové vozidlo v dase, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, EC
O.-XXX T., v désledku €oho doslo k bo&nej zrazke oboch vozidiel, nasledne osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia, EC O.-XXX T. vy$lo mimo vozovku vlavo, kde narazilo do stromu a prevrétilo sa na
strechu, nasledkom &oho dia 08.03.2004 na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela F. D.
a na mieste nehody P. X., zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela, do jeho prava na sukromie a
rodinny Zivot, 2/ uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v sume 3 miliény
Sk (99 581,76 eura) a 3/ ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze odporca dfia 06.03.2004 pri dopravnej nehode, ktoru zavinil, spésobil smrt
matky navrhovatela a starého otca navrhovatela; tymto konanim odporca zasiahol do osobnostnych



prav navrhovatela, chranenych ustanovenim § 11 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len "OZ"). Aktivnu legitimaciu navrhovatefa v danej veci odvodil od ust. § 11 OZ. Uviedol, Ze
spOsobenie nezvratného stavu - smrti - uz samo osebe predpokladé priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch pre navrhovatela, ktory mal s matkou silné citové vazby, a rovnako so starym otcom,
s ktorym Zili v spolo&nej doméacnosti. Poukazal na to, Ze ust. § 11 OZ poskytuje pravny zaklad naroku na
nahradu nematerialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim blizkej osoby, pretoZze neopravnenym
zdsahom do osobnostnych prav je zdsadne kazdy sudnym rozhodnutim uznany nasilny trestny cin,
ktorého sa dopusti tretia osoba na poSkodenom a ktory méa za nasledok smrt poSkodeného. Uviedol, Ze
vySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadza z ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ, ked
zavaznost ujmy je vzhladom na nasledok smrti najblizSich pribuznych navrhovatela zrejma. Poukazal
na to, Ze pocitovanie a preZivanie nemajetkovej ujmy je treba hodnotit' vZdy objektivne s prihliadnutim
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, a to aj s prihliadnutim na to, ako by
ujmu spravidla pocitoval kazdy v obdobnej situacii. Vzhladom na uvedené Ziadal priznat titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 3 miliony Sk. Na zéver uviedol, Ze v danom pripade prichadza do uvahy aj
moralna satisfakcia vo forme pravoplatného rozsudku, ¢im odévodrioval domahanie sa rozhodnutia tak,
ak je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

K navrhu ako dbkaz pripojil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 6T 195/05-342- zo diia 20.03.2006.

K podanému navrhu sa odporca (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) vyjadril podanim zo dha
11.08.2008 (doSlym sudu dria 14.08.2008), v ktorom priznal, Ze bol uznany zo spachania trestného &inu
podla ust. § 224 ods. 1 Trestného zdkona (zak. €. 300/2005 Z.z., dalej len "TZ"), hoci obzZaloba bola
podana pre spachanie trestného Cinu podla § 224 ods. 1 a ods. 2 TZ, priCom z trestného rozsudku
nevyplyva, pre¢o sud jeho konanie kvalifikoval ako trestny &in podfa ust. § 224 ods. 1 TZ. Tvrdil,
Ze dévodom bolo spoluzavinenie poSkodeného P. X. (starého otca navrhovatela). Uvedené by bolo
potrebné zistit z celého trestného spisu a takto ustalit skutkové okolnosti, za ktorych k dopravne;j
nehode doSlo, a to nie pre hladanie odpovede z hladiska trestného prava, ale len pre posudenie
spoluzavinenia poSkodeného, ktoré je aj vinou poskodeného. Namietal tvrdenie navrhovatela v podanom
navrhu, Ze spésobenie nezvratného stavu -smrti- uz samo osebe predpoklada priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch; tvrdil, Ze bez splnenia a skumania dalSich podmienok a okolnosti to tak nie je.
Nevedel sa vyjadrit k poZzadovanej sume nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3 miliény Sk, ked z
navrhu nevyplyva, vzhladom na aké skuto€nosti by mala byt prave takato nahrada nemajetkovej ujmy
primerana. K posudeniu dévodnosti pozadovanej (nahrady) nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj
posudenie vysky a primeranosti navrhom pozadovaného zadostudinenia Ziadal, aby sud uvazil, Zze k
nasledku jeho konania nedoSlo umyselne, iba na drovni nevedomej nedbanlivosti pri tej istej Cinnosti,
ktora v danom momente vykonaval aj poSkodeny P. X. (stary otec navrhovatela). Uviedol, Ze €innost
vodi¢a motorového vozidla je €innostou a priori najmenej do istej miery rizikovou (obojstranne), krytou
povinnym poistenim. 18lo obojstranne o Cinnost, pri ktorej sa urCita rizikovost predpoklada. Tvrdil, Ze
poskodeny P. X. nasledky dopravnej nehody zo diia 6.3.2004 vratane zasahu do osobnostného prava
navrhovatela (tvrdené pravo na sukromie, rodinny Zivot) spoluzavinil. K stretu a k narazu vozidiel doSlo
s minimalnou intenzitou. Nejednalo sa o taky naraz, ktory by zmenil smer a rychlost pohybu oboch
vozidiel. Poukazal na znalecky posudok a uviedol, Ze ak by P. X. po dalSom Useku jazdy nestocil riadenie
vlavo, mal moznost pokracovat v jazde v favej Easti vozovky bez podstatnej zmeny smeru svojej jazdy.
S navrhom na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3 miliébny Sk nesuhlasil. Na z&ver uviedol, Ze ma
za to, Ze ust. § 420 a nasl. OZ v spojeni s ust. § 853 OZ treba analogicky pouzit’ aj na ucely zaloby na
ochranu osobnosti podla ust. § 11 a nasl. OZ.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 195/05, pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/184/2008,
vysluchom zakonnej zastupkyne navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, vysluchom odporcu, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 6T 195/2005-342- zo dna 20.03.2006 sud zistil, ze odporca
bol uznany vinnym za to, Ze dfia 06.03.2004 o 17.20 hod., po ceste Il. triedy ¢. 513 v smere Nitra -
Hlohovec viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Seat Toledo, EC O.-XXX T., kde v kilometri 24.100
v katastri obce AlekSince, okres Nitra, porusil ust. § 14 ods. 2 zédkona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach tym, Zze zacal predchadzat pred nim jazdiace nezname osobné motorové
vozidlo v &ase, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom znagky Skoda Felicia, EC O.-XXX
T., ktoré viedol P. X., v désledku ¢oho doSlo k bo&nej zrazke oboch vozidiel, nasledne osobné motorové



vozidlo znagky Skoda Felicia vy$lo mimo vozovku vlavo, kde narazilo do stromu a prevratilo sa na
strechu, nasledkom €oho P. X. utrpel zavazné zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody
zomrel, F. D. utrpela zavazné zranenia, na nasledky ktorych dfia 08.03.2004 zomrela, dal$i spolujazdci
vo vozidle a to U. X. utrpela triestivi zlomeninu tela desiateho hrudného stavca a hornej krycej platnicky
dvanasteho hrudného stavca, zlomeninu hrudnej kosti, pohmoZzdenie s krvnou podliatinou v oblasti
lavého horného vie€ka, odreninu na lavom predkoleni s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 6 az
8 mesiacov, L. D. utrpel tazky Uraz hlavy a mozgu s krvacanim pod mozgovy obal v oblasti &elovo-
spankovo-temennej vpravo s opuchom mozgu a mozgového kmena s krvacanim do dutiny klinovej kosti
vpravo do dutiny Cuchovej kosti obojstranne a dutiny Celovej kosti vpravo s pohmozdenim Celového
laloka vpravo a s krvacanim po mozgovu pavucnicu vpravo s pohmozdenim v oblasti zahlavového laloka,
pohmozdenie a natrhnutie pfuc, zlomeninu oboch strednych &asti dihych stehnovych kosti, zlomeninu
pravej vretennej kosti s posunom s dobou lieéenia a praceneschopnosti 6 az 9 mesiacov, mal. G. D. utrpel
otras mozgu, otvorenu zlomeninu pravej stehennej kosti, zlomeninu lavej stehennej kosti, zlomeninu
strednej tretiny ramennej kosti vpravo, zlomeninu pravej kli&nej kosti s minimalnym posunom s dobou
lieCenia a praceneschopnostou 3 aZz 4 mesiace, &im spachal trestny €in ubliZzenia na zdravi podla ust.
§ 224 ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon (dalej len "TZ").

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dfia 19.04.2010 uviedol, Ze pri uréeni vysky
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo zdvaznosti ujmy, ktord bola na sukromnom a
citovom zivote navrhovatela spdsobena dopravnou nehodou zavinenou odporcom, konkrétne smrtou
jeho matky i starého otca. Uviedol, Ze smrt’ blizkej osoby je uZ sudnou praxou povazovana za zasah do
osobnostnych prav dotknutého Eloveka, v prejednavanej veci navrhovatela.

Zakonna zastupkyria navrhovatefa vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel vo veku Sest rokov
priSiel o matku, starého otca a fakticky aj o otca, ktory utrpel zranenie takého charakteru, Zze nie je
schopny maloletému prejavit rodiCovsku lasku tak, ako to malolety potrebuje. Navrhovatel doteraz po
vec€eroch plage, chyba mu matka, na ktoru bol naviazany; chyba mu aj stary otec, z rovhakého dévodu.
Matka mu chyba do tej miery, Ze uz sa vyjadril tak, Ze mal radSej odist' spolu s fiou. Je dislektik,
disgrafik, ma problémy s u€enim, podla lekarov tieto zdravotné poruchy mali nastat u maloletého v
dosledku predmetnej dopravnej nehody. Uviedla, Ze je tazko vyc€islit pefiaznu sumu, ktoru Ziada priznat
navrhovatelovi, nakolko Ziadne peniaze navrhovatelovi ani matku, ani starého otca nevratia.

Pravny zastupca odporcu sa v celom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia k podanému navrhu, z
ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nenavrhuje navrh v I. &i v Il. ¢asti zamietnut. K opodstatnenosti
vyroku |. Zalobného petitu uviedol, Ze i takato Zaloba je mozna, priCom satisfakény vyznam vo veci
ma nesporne aj samotny trestny rozsudok, ktorym bol odporca uznany za vinného a odsudeny. Vyska
poZzadovanej nemajetkovej ujmy podla jeho ndzoru nezodpoveda posudzovaniu podla ust. § 13 ods. 1
az 3 OZ. Odporca bol uznany za vinného a v tomto ohlade vyrok trestného rozsudku ma vo veci zasadny
vyznam a s poukazom na ust. § 135 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej
len "OSP") je tento fakt nepolemizovatelny. Poukazal na to, Ze odporca bol obZalovany zo spachania
trestného Cinu podla ust. § 224 ods. 1, ods. 2 TZ s tym, Ze porusil dblezitd povinnost uloZzent mu
zakonom, avsak bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu podfa ust. § 224 ods. 1 TZ. Po
vyhlaseni rozsudku sa tak prokurator ako aj obZalovany vzdali odvolania, preto v rozsudku absentuje
odbvodnenie, pre€o sud konanie odporcu kvalifikoval odliSne ako obzaloba a tvrdil, ze sa tak stalo
vzhladom na vysledky dokazovania, a to najma na znalecky posudok, ¢im sa v uznani za vinného
prejavilo spolu zavinenie vodita Skody Felicia (t. j. poskodeného X. - starého otca navrhovatela). Je
potom ulohou sudu a nakoniec aj u€astnikov (tohto) konania tento fakt neopominat’ a hodnotit. Vysku
nemajetkovej ujmy treba posudzovat z pohfadu zdvaznosti vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych
k poruSenie prava doslo. Navrhol, aby sud hodnotil obsah trestného spisu, aby dopoc&ul znalca D.. P. V.,
hoci bol pribraty do konania v trestom konani, na zodpovedanie otazok, ktorych zodpovedanie z obsahu
znaleckého posudku priamo nevyplyva. Poukéazal na to, Ze k tym nasledkom dopravnej nehody, ku ktorej
tragicky doSlo, doSlo pri &innosti, ktora sa aj v zmysle judikatiry Najvyssieho sudu povazuje za €innost
rizikovu pre v8etkych u€astnikov cestnej premavky.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze mu je luto, Ze pri dopravnej nehode driia 06.03. 2004 zahynuli
matka a stary otec maloletého. Potvrdil, Ze bol odsudeny za trestny ¢in podfa ust. § 224 ods. 1 TZ, ked
sud zrejme vzal do Uvahy zavery znalca v tom smere, Ze nebohy P. X.H.V. ako vodi¢ druhého vozidla (t. j.
stary otec navrhovatela) nespravne reagoval na vzniknutd dopravnu situaciu. Pri samotnej kolizii dvoch



vozidiel doslo k minimalnym hmotnym Skodam, priCom pokial by p. X.K.J. reagoval spravne, nemuselo
k takymto nasledkom déjst, nemuselo sa stat, Ze by narazil jeho vozidlom do stromu, ked v désledku
narazu doslo k umrtiu matky a starého otca navrhovatela. Podla neho je mozné hovorit o spoluzavineni
p. X., €o vzal zrejme do Uvahy aj sud v trestnej veci, ked mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani
dvoch rokov (s podmiene&nym odkladom vykonu trestu) na skiSobnu dobu Styroch rokov a trest zakazu
vedenia motorovych vozidiel na dobu Styroch rokov, ktorého trest mu bol po dvoch rokoch podmienecne
odpusteny. K vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze sa mu zda neprimerane vysoka
vzhlfadom na istu mieru spoluzavinenia vodi¢a p. X.. Zdéraznil, Ze podla zaveru znalca v trestnom
konani stret vozidiel nebol takej intenzity, aby mal za nasledok zmenu smeru ¢&i rychlosti jazdy vozidiel
zuc&astnenych na kolizii.

Pravny zastupca navrhovatefa oznadil cely prednes odporcu ako zamerany na spochybriovanie jeho
viny, resp. zvyrazfiujuci spoluvinu p. X.. Zdéraznil, Ze v ob¢ianskom sudnom konani sud neméze robit
zavery o vine, nemdze Ziadnym spdsobom preskumavat rozhodnutia trestnopravnych sudov. Poukaz
odporcu na skuto€nost, Ze pravna kvalifikacia podla ust. § 224 ods. 1 TZ uc€inného do 31.12.2005 je
tu kvéli spoluvine P.. X. je len domnienkou, mohlo to byt aj z inych dévodov - napr., Ze sud nepovazoval
porusenie konkrétnej povinnosti odporcom na porusenie doleZitej ale len inej a pod.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol, aby sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom z odboru
detska psycholégia na zodpovedanie otazky, akym spésobom bol naruseny rodinny Zivot navrhovatela,
ako sa to prejavilo na jeho psychike a podobne.

Pravny zastupca odporcu navrhol, aby sud do konania pribral znalca, ktory podaval znalecky posudok v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/195/05 za u¢elom zodpovedania otazok, ktoré
v trestnej veci odporcu zodpovedané neboli.

Na dalSom pojednavani (18.11.2011) pravny zastupca navrhovatefa k odévodneniu vySky naroku na
prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze konkrétnu vySku nahrady nie je mozné nejako
taxativne urcit. Namietal, Ze sud od neho chce vy islenie smrti rodi€a dietata. Konkrétna vyska
nemajetkovej ujmy vychadza, teda jej zaklad je v tom, Ze bola spdsobena smrt’ rodi€ovi dietata -
navrhovatela a ta zavaznost, ktora tymto bola spésobena je takého charakteru, Ze uplatnena suma to
vykryva.

Pravny zastupca odporcu vzhfadom na to, Ze pravny zastupca navrhovatela nekonkretizoval, o ¢o sa
opiera vy8ka uplatfiovanej nahrady, sa k poZadovanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy nevyjadril.
Navrhol pripojenie spisu tunajsSieho sudu v paralelnej veci, sp. zn. 4C/184/2008, v ktorom sa nachadza
znalecky posudok D.. P. V., davajuci odpoved na tie otazky, ktoré uz Ziadali zodpovedat aj pre ucely
tohto konania.

Odporca uviedol, Ze bol Zalovany v troch veciach, kde podali navrh na konanie traja ludia poZadujuci
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord som spdésobil pri dopravnej nehode. Jeho zavinenie tam bolo, ale aj
z podaného znaleckého posudku sudneho znalca z odboru dopravy pana V. vyplyva, Ze kontakt vozidiel
bol takej malej intenzity, Ze nespdsobilo Ziadne deformacie vozidiel. Nespbsobil naraz takej intenzity, Ze
by zmenil smer alebo rychlost jazdy vozidiel, ked po tomto kontakte ja on vratil do svojho pruhu, presiel
cez stredovu Ciaru asi pol metra, kde bol ten kontakt, vratil sa do jazdného pruhu, pokraoval priamo v
smere a nasledne sa zastavil na pravom okraji vozovky. V spatnom zrkadle videl, Ze za nim iduce vozidlo,
do ktorého "tukol" nezastavilo, v momente, ked' zastavil, videl, Ze to vozidlo zi$lo z cesty a narazilo do
stromu a prevratilo sa na strechu. Od kontaktu vozidiel po naraz do stromu uplynulo 5,5 sekundy. Je
na vodicovi ako zareaguje, v podstate mal moznost pokracovat’ v svojom pruhu a nasledne zastavit.
Podla znaleckého posudku p. X. mal mozZnost pokraCovat v lavom jazdnom pruhu. Podla znalca pri
oneskorenej reakcii a okamzitej reakcii, keby p. X. okamzite reagoval brzdenim, zabrzdi 50 m pred
prekazkou (stromom), do ktorej narazil a pri oneskorenej reakcii by zabrzdil na Urovni toho stromu.
Mal teda vo svojej moci a vo svojich rukach Zivoty svojich blizkych; pre€o na koliziu reagoval tak, ako
reagoval a pre€o nebrzdil, sa asi nikdy nedozvieme.

Pravny zastupca odporcu poukazal na zaver znaleckého posudku podaného v paralelnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/184/2008 (pozn. sudu: konanie vo veci o ndhradu nemajetkovej ujmy, U..
X.claA..E., 0 2 mil. Sk) znalcom D.. P. V., ktory podaval znalecky posudok (dalej aj "ZP") v trestnej veci



odporcu. V tomto ZP - "dodatku" sa znalec zaobera dalSimi otazkami, majucimi vyznam pre posudenie
prejednavanej veci, objasriujuce okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Na otazku, ¢i znalec zistil nejaké
technické alebo iné pri¢iny, ktoré by branili vodi¢ovi Skody Felicie (t. j. p. X.H.V.) udrzat vozidlo na
vozovke znalec odpovedal, Ze pri vhodnej technike jazdy mu ni€ nebranilo v tom, aby po boénom strete s
vozidlom odporcu pokracoval v jazde v lavej Easti vozovky bez toho, aby s vozidlom vySiel mimo vozovku.
Na otazku, €i p. X. mohol brzdit a dokonca zastavit vozidlo uviedol, Ze ak by vodi¢ na tento prislusny
bo&ny naraz reagoval intenzivnym brzdenim, pri zhodnom priebehu nehodového deja by zastavil vozidlo
na vozovke vo vzdialenosti 53,05 m pred uroviiou miesta narazu do stromu. Dalej sa tiez znalec vyjadril,
Ze p. X. B.y intenzivnym brzdenim zastavil vozidlo na vozovke v urovni miesta narazu, teda mohol
zastavit bez toho, Ze by svojim vozidlom vySiel mimo vozovky. Tvrdil, Ze tieto okolnosti pre ucely tohto
konania su takymi okolnostami, ktoré je nevyhnutné pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt priznana, teda tieto okolnosti zohfadfiovat, lebo boli nesporne pri¢inou a spoluzavinenim p. X..

Odporca v zaverecnej reci uviedol, Ze nehodu zavinil z nedbanlivosti, nie hrubym porusenim povinnosti
vodi¢a bezohladnou, rychlo jazdou alebo pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu nikdy nepochopi a nikto
s urCitostou nezisti, pre€o dopravna nehoda za danych okolnosti skoncila tak ako skoncila, zvlast ked
p. X. pracoval ako profesionalny vodi¢. Zdbraznil, Ze k vyboceniu vozidla vedeného p. X. doslo 2,5 az
3 sekundy po bo&nom naraze, €ize to nebola jeho bezprostredna reakcia na naraz. Rovnako mohol
vytodit riadenie doprava. O minimalnej intenzite boéného narazu svedéi aj to, Ze vozidlo odporcu nevyslo
z vozovky a na vozovke zastavilo. O minimalnej intenzite stretu vozidiel svedCi aj deformacia alebo
poskodenie vozidiel, ktoré je zdokumentované v ZP. Dal$iu uviedol, Ze na zadnych sedadlach sedeli
L. D., jeho manzelka a syn G., ani jeden nebol priputany bezpe&nostnym pasom; v opaénom pripade
nasledky dopravnej nehody nemuseli byt také vazne. Ziadal, aby sud pri rozhodovani o podanom navrhu
prihliadal aj na tuto okolnost. Na zaver uviedol, Ze sud musi pri uréeni vychadzat zo zavaznosti vzniku
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. VySku pefiaznej nahrady urci
tak, aby bola zabezpeéena poziadavky primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu s
prihliadnutim na okolnosti, aj poziadavka na nezneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie.

Zo zaveru ZP D.. P. V. &. 135/2003 (v pripojenom spise Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 195/05) sud
zistil, ze ohliadku technického stavu vozidla Skoda Felicia EC O.-XXX T. (dalej aj "vozidlo poskodeného")
neboli zistené zavady, ktoré by mohli byt v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Boénym
stretom sa smer ani rychlost jazdy vozidla podstatne nezmenili. Zo spdsobu a rozsahu po3kodenia
oboch vozidiel je zrejmé, Ze bo&ny naraz vozidla odporcu do vozidla poSkodeného nespdsobil podstatné
deformécie ani poSkodenia Casti vozidla s pomerne nizkou tuhostou, to znamena, nejednalo sa o taky
néraz, ktory by zmenil smer alebo rychlost pohybu oboch vozidiel. Kbo€nému stretu vozidiel do$lo v €ase
5,3 az 5,9 sekund pred narazom vozidla poSkodeného do stromu vo vzdialenosti 107,7 az 119 m pred
miestom narazu do stromu. Vodi¢ p. X. (dalej aj "poSkodeny") reagoval na naraz do pravej bo¢nej Casti
vozidla. V priemernom reakénom &ase 1,0 s preslo doposial nebrzdené vozidlo pdvodnou rychlostou
a smerom drahu 20,5 m az 22,6 m. Vodi€ na naraz reagoval uvofnenym pedalu akceleracie spolu s
vyto€enim riadenia vlfavo. Pogas spomalovania brzdnou silou motora vozidlo pri rychlosti jazdy 71 az
78 km za hodinu vybogilo vlfavo, po drdhe zameranej stopy sa pohybovalo po lavom okraji vozovky.
Pri rychlosti jazdy 69 aZz 76 km za hodinu a polohe vozidla na lavom okraji vozovky v urovni zaCiatku
zameranej favej stopy vodi¢ v €ase 2,4 s aZz 2,7 s pred ndrazom do stromu vyrovnal riadenie do priameho
smeru jazdy. Vplyvom natoCenia vozidla viavo vozidlo vy$lo vlavo mimo vozovku na travnatu krajnicu
a nasledne svah priekopy vlavo pod vozovku. Po svahu priekopy ziSlo Sikmo dolu, kde pri rychlosti
jeho jazdy 62 az 68 km za hodinu narazilo lavou stranou v oblasti lavych prednych dveri na kmen
stromu, vzhfadom na jeho vyrazné naklonenie na lavy bok su€asne s narazom do oblasti strechy. K
boénému stretu vozidiel doSlo bezprostredne vlavo so stredovou €iarou, kedy vodi¢ nemal moznost
s ¢asovym predstihom rozpoznat vyboCenie vozidla odporcu vlavo a reagovat nan. Stretu s vozidlom
znaCky odporcu podkodeny nemal moznost zabranit. Bocny naraz vozidla odporcu nebol takej intenzity,
Ze by podstatne zmenil smer alebo rychlost jazdy vozidla poSkodeného. K naslednému vyjdeniu vozidla
poskodeného vlavo mimo vozovku do$lo konanim vodi€a, t. j. vyto€enim riadenia vlavo, v désledku jeho
reakcie na bo&ny naraz vozidla odporcu. Pri vhodnej technike jazdy vodi¢a vozidla poSkodeného, teda,
ak by poskodeny nestocil riadenie vliavo, €o uz nasledne (napriek jeho vyrovnaniu do priameho smeru
jazdy) nestacil smerovo korigovat, mal poSkodeny moznost pokracovat' v jazde v lavej Easti vozovky bez
podstatnej zmeny smeru svojej jazdy. V ase zaciatku vyboCovania vlavo, t. j. v ase 1,7 s az 1,9 s pred
bo&nym stretom s vozidlom poskodeného odporca mal moznost vidiet za sebou toto vozidlo a mal preto



moznost' sledovanim tohto vozidla zistit, Ze zaCalo manéver predchadzania a na toto odpovedajucim
spbsobom reagovat, t. j. umoznit vozidlu poSkodeného ukonéit’ predchadzaci manéver.

Zo zéapisnice z hlavného pojednavania zo dna 20.3.2006 pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 6T 195/05, na ktorom bol vykonany vysluchu znalca, sud zistil, Ze pri strete vozidiel k zmene smeru
jazdy nedoslo. Vozidlo odporcu vybo¢enim vlavo vytvorilo pre vodi¢a poSkodeného nahlu prekazku. Po
nehode na mieste neboli zistené Ziadne brzdné stopy, z oho znalec usudil, Ze ani u jedného vozidla
po strete nedoSlo k prudkému brzdeniu. Podla znalca zakladnou reakciou na vznik takejto situacie je
brzdenie. Znalec uzavrel, Ze k vyjdeniu vozidla poSkodeného vfavo mimo cestu doslo v dosledku konania
poskodeného, vytoenim riadenia viavo.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca zavinenim zhora uvedenej dopravnej
nehody (za ktoru bol v jeho trestnej veci pravoplatne odsudeny), v dbésledku ktorej doSlo k umrtiu
matky navrhovatela a k umrtiu jeho starého otca, porusil celistvost rodiny navrhovatefa. Odporca tak
protipravne -a teda neopravnene- zasiahol do sukromného a rodinného zivota navrhovatela, priCom
nasledky jeho zasahu su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie navrhovatela v emocionalnej oblasti je
nenapravitelné. Tento neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela podfa ust. § 13
ods. 2 OZ zaklada pravo navrhovatela domahat sa ochrany jeho osobnosti, ako aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Z hladiska zodpovednosti odporcu je pravne bezvyznamné, &i tento neopravneny zasah bol
spbsobeny zavinene, nezavinene, vedome, alebo nevedome, kedZe ide o objektivnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Zavaznost vzniknutej ujmy navrhovatela mal sud za
preukazanu s prihliadnutim na pribuzensky vztah navrhovatela, jeho matky a starého otca navrhovatela
(Zili v spolo€nej domacnosti) ako najbliz8ich rodinnych prisludnikov, u ktorych bola pritomnost
najintenzivnejSich interpersondlnych vazieb na vysostne emocionalnom zaklade nespochybnitelna.

Vyrokom I. tohto rozsudku bolo navrhovatelovi dané zadostucinenie (i ked' toto bolo uz s€asti dané aj
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Nitra v trestnej veci odporcu), a to v sulade s ust. § 13 ods.
10Z.

Vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa, na ich nezvratnost, na to, Ze
navrhovatel stratil matku v utlom veku a na to, Ze stratil starého otca, s ktorym mal tiez blizky vztah,
sud povazoval iba poskytnutie satisfakcie za nedostato€né, a preto sa stotoznil s navrhom navrhovatela
na priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu v peniazoch. Navrhovatel poZadoval priznat sumu 3 miliény
Sk, pricom neuviedol, aku €ast tejto sumy poZaduje titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k
strate matky a aku vo vztahu k strate starého otca. Sud tak dospel k zaveru, Ze neuvedenim pomeru je
potrebné vychadzat z toho, Ze su rovnakeé (teda po 1,5 miliéna).

Prirozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na skutoénost, Ze neopravneny zasah
bol spésobeny z nedbanlivosti a Ze aj sam stary otec navrhovatela nespravnou reakciou na vzniknutu
dopravnu situaciu (lahku koliziu dvoch osobnych motorovych vozidiel) nereagoval spravne, prihliadol
sud pri ureni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 3 OZ ako na okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava.



Je bez akychkolfvek pochybnosti, Ze bez "priinenia sa" odporcu by k tragickej dopravnej nehode
neprislo. Tiez je v8ak pravdou, Ze v pripade spravnej reakcie poSkodeného tragické nasledky nastat
nemuseli, ked pre zabranenie fatélnych nasledkov stacilo, aby posSkodeny brzdil, o vSak neurobil.
NavyS$e, zo zhora uvedeného zaveru znalca vyplyva, Ze stret vozidiel nebol takej intenzity, aby spésobil
vybolenie vozidla poSkodeného zo smeru jazdy. Je tu namieste zaver, Ze napriek chybe odporcu
nemuselo dbjst k takym nasledkom kolizie vozidiel odporcu a poSkodeného, ktoré su nezvratné.

Nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje odSkodnenie za neopravneny zasah do sukromného a
rodinného Zivota navrhovatela. Tato nahrada nesmie byt v zjavhom nepomere k moznostiam odporcu,
aby flou nebola spésobena dalsia ujma v podobe ekonomickej likvidacie odporcu. Sud pri zvaZovani
primeranosti vysky finanéného zadostulinenia prihliadol i na skutoCnost, Ze na tunajSom sude
prebiehaju dalSie dve konania tykajuce sa ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dbsledku tohto istého konania odporcu, kde navrhovatelmi su manzelka poSkodeného (konanie vedené
pod sp. zn. 4C/184/2008) a otec navrhovatela (konanie vedené pod sp. zn. 7C/277/2008).

Vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria (zavaznost ujmy, konkrétne okolnosti nehody, uz poskytnuté
zadostucinenie, primeranost) sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patri za zasah do jeho
osobnostnych prav nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 6 500,- eur (sud zasah do sukromného a
rodinného Zivota navrhovatefa smrtou matky odSkodruje sumou 6 000,- eur a smrtou starého otca
sumou 500,- eur). Vo zvy3Snej Easti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Sudu si je vedomy, Ze maloletému navrhovatelovi Ziadne peniaze ani matku, ani starého otca nevratia.
Navrhovatel je tak navzdy emocionalne ochudobneny o vztah s matkou, ale nezanedbatelna je aj strata
moznosti rozvijat svoj vztah so starym otcom (i ked intenzita zasahu nepomerne niz8ia ako pri strate
matky).

Doplnenie dokazovania vysluchom znalca D.. P.. V., ktory bol ustanoveny za znalca v trestnej veci
odporcu, sud nepripustil, kedZe otazky predlozené pravnym zastupcom odporcu zodpovedal znalec
v ramci trestného konania bud' priamo v znaleckom posudku alebo nasledne na vysluchu, s ¢im boli
ucastnici konania oboznameni. Vysluch tohto znalca by podla nazoru sudu neobjasnil Ziadne nové
skuto€nosti, majuce vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Nakolko sud vyhlasil rozsudok postupom podla ust. § 156 ods. 2 veta druha OSP, o trovach konania sud
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (postupom podla ust. § 151 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o Zn é podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona. (zdkon €. 233/1995 Z.z. Exekucny
poriadok)



