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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Koleséara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcov: 1/ prof. MVDr. D. E., DrSc., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, P., 2/ prof. MUDr. F. E., CSc., nar. X.X.XXXX, bytom S. X, P., 3/ prof. MUDr.
L. H., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, P. a 4/ prof. MUDr. Z. S., CSc., nar. X.X.XXXX, bytom R. X,
P., vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom, so sidlom Kukuc¢inova 19, KoSice,
proti zalovanému: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, so sidlom Srobarova 2, Kosice, ICO: 00
397 768, zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, KoSice, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu KoSice | zo 16. novembra
2017, €. k. 40Cpr/2/2015-441

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti vyhovujucich vyrokov, ktorymi doslo k ulozeniu povinnosti zalovanému
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zalobcovi v 1. rade sumu 4.500,- Eur, Zalobkyni v 2. rade
sumu 2.400,- Eur, zalobkyni v 3. rade sumu 5.100,- Eur a zalobcovi v 4. rade sumu 1.500,- Eur a vo
vyrokoch o trovach konania.

Meni rozsudok v Easti vyhovujucich vyrokov, ktorymi doslo k ulozeniu povinnosti Zzalovanému zaplatit’
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zalobcovi v 1. rade uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 4.500,- Eur od 11.7.2014 do zaplatenia, zalobkyni v 2. rade Uroky z omeSkania vo vyske 5,15 %
ro€ne zo sumy 2.400,- Eur od 11.7.2014 do zaplatenia, zalobkyni v 3. rade uroky z omeSkania vo vySke
5,15 % ro¢ne zo sumy 5.100,- Eur od 11.7.2014 do zaplatenia a zalobcovi v 4. rade Uroky z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 11.7.2014 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti zalobu z
amieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcomv 1., 2., 3. a 4. rade 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 4.500,- Eur, Zalobkyni v 2. rade
sumu 2.400,- Eur, Zalobkyni v 3. rade sumu 5.100,- Eur a Zalobcovi v 4. rade sumu 1.500,- Eur, kazdému
Z nich spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,15% od 11.7.2014 do zaplatenia a priznal Zalobcom tiez
narok na pIna nahradu trov konania.

2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali pefiazného odSkodnenia
za nemajetkovu ujmu spbsobenu im podla skutkového vymedzenia porusenim zasady rovnakého
zaobchéadzania Zalovanym. Zalovany sa mal podla Zalobcov dopustit diskriminaéného konania v
suvislosti s vyplacanim odmien za 1. polrok 2014 zamestnancom jeho lekarskej fakulty, predstavujuicej
jeho samostatn organizaénu zlozku bez pravnej subjektivity. Zalobcovia tvrdili, Ze napriek tomu, Ze



kazdy z nich bol dlhoroény zamestnanec Zalovaného a popredny odbornik patriaci medzi Spi¢ku vo
vedeckovyskumnej a publikadnej ginnosti, dekan Lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach (LF UJPS) urgil vy$ku odmien za vykon pedagogickej, vedeckej, riadiacej a inej tvorivej
ginnosti Zalobcov v rozpore so zasadami LF UPJS pre priznavanie odmien z mimorozpoétovych zdrojov,
kedZe pri rovnakych, alebo dokonca lepSich, vykonnostnych parametroch boli odmeny Zalobcov vyrazne
niz8ie ako odmeny priznané ich kolegom. Podla Zalobcov bola dévodom takého diskriminaéného
konania dekana LF UJPS ich n&zorova oponentdra a staZnostna aktivita pri vykone ich funkcii v
akademickom senate fakulty. Zvlast kriticky sa Zalobcovia podfa ich tvrdenia vyjadrovali k problému
nehospodarneho vynakladania prostriedkov, k nedostatkom v pedagogickom procese, k neriedeniu
zavad pri akreditacii niektorych Studijnych programov a tiez k problémom vo vzdelavani zahrani¢nych
i tuzemskych $tudentov. Naproti tomu, podia tvrdenia Zalobcov, dekan LF UPJS oproti realnym
vykonnostnym parametrom zvyhodnil pri odmeriovani skupinu lojalnych zamestnancov. Z toho podla
nazoru zalobcov vyplyva, Ze tento spésob uréovania odmien bol prostriedkom zastrasovania nazorovych
oponentov vtedaj$ieho vedenia LF UPJS.

3. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z nespornosti existencie pracovnych
pomerov stran s tym, Ze Zalobca v 1. rade vykonaval pre Zalovaného prace vysokoskolského ucitela
so zaradenim v Ustave farmakoldgie LF UPJS a zaroven zastaval tieZ funkciu prednostu tejto kliniky,
Zalobkyfia v 2. rade vykonavala prace vysokoskolského ulitefa so zaradenim na |. stomatologickej
klinikke LF UPJS a zaroven zastavala tiez funkciu prednostu tejto kliniky, Zalobkya v 3. rade
vykonavala prace vysokoskolského ugitela so zaradenim . klinike deti a dorastu LF UPJS a zaroven
zastavala tiez funkciu prednostu tejto kliniky a Zalobca v 4. rade vykonaval prace vysokoskolského
ugitela so zaradenim v Ustave patologickej fyziolégie LF UPJS a zaroveri zastaval tiez funkciu
prednostu tejto kliniky. Kazdy zo Zalobcov bol podla zistenia prvoin§tanéného sudu v rozhodnom
gase &lenom akademického senatu LF UPJS. Sud prvej instancie dalej zistil, Ze s uginnostou od
1.4.2014 bolo odmefovanie tvorivych zamestnancov LF UPJS z mimodotaénych zdrojov upravené
vnutroorganizaénym predpisom ¢€. 2920/2014 s nazvom ,Zasady odmeriovania tvorivych zamestnancov
UPJS LF z mimodotaénych zdrojov formou odmien®, ktory vys§ku odmeny za neriadiacu &innost odvijal
od vykonu v zmysle bodového hodnotenia stanoveného podla inej vnatroorganizaénej normy (,Zasady
odmefovania zamestnancov UPJS LF z mimodotaénych zdrojov formou osobitnych priplatkov a
osobnych platov® a tymto predpisom odkazujucou vnutroorganizaénou normou ,Odmeriovanie tvorivych
zamestnancov na zaklade bodovacieho systému hodnotenia aktivit®). Sud prvej inStancie mal za
preukazany rozsah bodového hodnotenia Zalobcov a vysku im vyplatenych odmien takto: Zalobca v
1. rade 3.232,12 bodov/odmena 900,- Eur, Zalobkyfa v 2. rade 1.367,83 bodov/odmena 1.200,- Eur,
Zalobkyha v 3. rade 2.641,86 bodov/odmena 900,- Eur a Zalovany v 4. rade 888,45 bodov/odmena
900,- Eur. Zaroven skutkovo ustalil rozsah bodového hodnotenia a vysku vyplatenych odmien u inych
zamestnancov poverenych riadenim ustavov a klinik takto: Doc. D. R., MVDr., CSc. 1.088,16 bodov/
odmena 900,- Eur, Ing. D. E., PhD. 372,43 bodov /odmena 900,- Eur, MUDr. F. T., CSc. 601,94 bodov/
odmena 900,- Eur, MUDr. prof. H. P., PhDr., PhD. 0 bodov/odmena 900,- Eur, MVDr. D. S., CSc. 456,45
bodov /odmena 900,- Eur, prof. Ing. E. E., CSc. 2.469,09 bodov /odmena 4.100,- Eur, doc. RNDr. D. J.,
CSc. 1.940,51 bodov/odmena 6.050,- Eur, prof. RNDr. D. R., PhDr. 1.905,48 bodov/odmena 3.200,- Eur,
prof. MUDr. C. P., PhD. 2.958,42 bodov/odmena 3.000,- Eur, prof. MUDr. S. Q., DrSc. 1.1490,69 bodov/
odmena 3.000,- Eur, prof. MUDr. W. G., CSc. 2.060,11 bodov/odmena 3.900,- Eur, prof. MUDr. I. D.,
Dr.h.c., CSc. 2.966,40 bodov/odmena 5.200,- Eur, MVDr. I. T., DrSc. 1.220,98 bodov/odmena 3.900,-
Eur, prof. MUDr. R. E., CSc. 1.591,59 bodov/odmena 5.400,- Eur, doc. MUDr. H. Q., PhD. 1.444,64
bodov/odmena 2.300,- Eur, prof. MVDr. A. M., CSc. 1.794,52 bodov/odmena 2.750,- Eur a MUDr. M.
J., PhD. 86,14 bodov/odmena 3.000,- Eur. Ostatnym prednostom podla skutkového nalezu sudu prvej
inStancie bola pri dosiahnutych 0 bodov vyplatena odmena vo vyske 1.200,- Eur. Rektor Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach prof. MUDr. A. E., DrSc. podla zistenia sudu prvej instancie v liste zo diia
7.7.2014, adresovanom vsetkym zamestnancom LF UPJS konétatoval, Ze odmerfiovanie, ktoré vedenie
LF UPJS avizovalo uskutoénit v zmysle zasad odmefiovania tvorivych zamestnancov, nebolo dodrzané,
a Zze odmeny boli navrhnuté G&elovo so silnym diskriminaénym aspektom. V reakcii na to dekan LF UPJS
prof. MUDr. A. J. v liste zo dfia 11.7.2014, adresovanym rovnako v$etkym zamestnancom LF UPJS
vyjadril ndzor, Ze problém s nerovnakym odmeriovanim ma povod v neschvaleni Upravy osobnych platov
rektorom UPJS.

4. Na takto ustaleny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 2 ods. 1, § 2a ods. 1 az 3, § 3
ods. 1,§6 0ds. 1,§90ds. 1az3 a§ 11 ods. 1 a 2 zak. &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani



v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskrimina&ny zakon), v zneni neskor$ich zmien a doplinkov, Cl. 2, § 13 ods. 1 az 3 a 6 zak. ¢.
311/2001 Z. z., Z&konnik prace a § 1 ods. 1 pism. f)a § 20 ods. 1 a 2 zak. €. 553/2003 Z. z., o odmefiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. SkonStatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia splnili povinnost' tvrdenia a uniesli tiez
dbkazné bremeno na nich viaznuce vo vztahu k skuto€nostiam, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania voc&i nim do$lo. Mal v tomto smere za preukazané, Ze
Zalobcovia sa ako ¢&lenovia akademického senatu LF UPJS kriticky vyjadrovali k ginnosti vedenia tejto
organizadénej zlozky Zalovaného a Ze napriek dekanom LF UPJS deklarovanému spdsobu odmeriovania
tvorivych zamestnancov podla schvalenych vykonnostnych kritérii, vySka odmien vyplatenych Zalobcom
ich komplexnému bodovému hodnoteniu nezodpovedala. Za tejto procesnej situacie sa zalovany podla
uvahy prvoinstanéného sidu mohol diskriminaénej Zalobe ubranit len preukazanim, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania. Zalovany v8ak tvrdenia o nerovnakom zaobchadzani so Zalobcami nijako
nevyvratil. Naopak, podla zaveru sudu prvej instancie diskriminaény postup LF UPJS pri vyplacani
odmien potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi vtedajsi rektor UPJS MUDT. A. E., ktory prisvedgil nazoru
Zalobcov, Ze odmeny boli davané tomu, kto suhlasil s nazormi dekana, a kto s nimi nesuhlasil,
napriek jeho vynikajucim vysledkom, odmeny nedostal. Podla uvahy sudu prvej indtancie diskriminacnu
pohnutku pri uréovani vysky odmien potvrdil sam vtedajsi dekan LF UPJS MUDr. A. J., ktory vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, ze dovodom, pre ktory urcil niz§ie odmeny prave Zalobcom, bola skuto€nost,
Ze mali nadStandardné vztahy s rektorom, a preto predpokladal, Ze budu na rektora vyvijat’ tlak na
Upravu osobnych platov zamestnancov LF UPJS s tym, Ze bol pripraveny rozdiel na odmene im nasledne
doplatit. Na tomto zaklade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri ur€ovani odmien za rok 2014 sa
so Zalobcami nezaobchadzalo rovnako ako s osobami s porovnatelnymi pracovnymi vysledkami, ktoré
sam zamestnavatel zvolil za hodnotiace kritérium, ale Ze pri odmerfiovani boli Zalobcovia znevyhodneni
z dévodu ich nazorovej rozdielnosti a otvoreného kritického postoja ako ¢lenov akademického senatu
k vtedajsiemu vedeniu LF UPJS. Pokial ide o formu priznanej ochrany pred diskriminaénym konanim
Zalovaného a vysku priznanej relutarnej satisfakcie, sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku skon$tatoval, Ze vzhladom na povahu a okolnosti diskriminaéného zasahu prichadza do uvahy
ako vhodny spdsob ochrany Zalobcov len satisfakcia za nemajetkova ujmu im spésobenu. Podla nazoru
sudu prvej inStancie istu moralnu satisfakciu poskytol Zalobcom uz list rektora zo diia 7.7.2014, v ktorom
oznacil spdsob urCenia odmien za diskriminacny. Len tdto moralna satisfakcia v8ak pre zmiernenie
nemajetkového dopadu diskriminacie podla usudku prvoinstanéného sudu nepostacuje. Vysvetlil, Ze vo
svojich uvahach v tomto smere zohladnil, Ze v&etci Zalobcovia boli dlhoroni zamestnanci Zalovaného,
uznavani odbornici vo svojich odboroch, nositelia akademického titulu profesor, su€asne prednostovia
jednotlivych klinik a zaroven aj ¢lenmi akademického senatu. V tomto svojom postaveni im Zalovanym
neboli priznané odmeny, zodpovedajuce ich praci, ¢im prakticky nebola docenena ich dlhorona
praca, odborné znalosti, publikaéna a pedagogicka ¢innost. Dévodne za tohto stavu pocitovali krivdu,
nespravodlivost a bezradnost. Zvlast tento moralny dopad umocfioval fakt, Ze pri¢inou ich platove;j
diskriminacie boli nazory, ktoré otvorene prezentovali a zvyrazfiovala ho tiez aj skuto¢nost, Ze vacsie
odmeny boli vyplatené tym zamestnancom, ktori preukazatelne dosahovali nizSie pracovné vykony
a nizSiu odbornost ako oni len preto, Ze boli lojélni k vtedajSiemu vedeniu Skoly. Tlak nerovnakého
odmerniovania, ale aj inych diskriminanych prejavov (natlak dekana, zvySovanie hlasu, presadzovanie
si vlastného stanoviska) na moralnu integritu Zalobcov je podfa ivahy sudu prvej inStancie zrejmy aj vo
svetle tej skuto€nosti, Ze Zalobkyne v 2. a 3. rade z tohto dévodu skongili pracovny pomer so zalovanym.
Na tomto zaklade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nerovnaké zaobchadzanie Zzalovaného pri
vyplacani odmien Zalobcom malo pre nich zavazny moralny dopad, a Ze zmiernenie nemajetkovej ujmy
im tym spdsobenej, so zretefom i na konkrétny majetkovy dopad, ktory nebol odstraneny, nemozno
dosiahnut’ inak ako pefiaznym odSkodnenim. To v okolnostiach pripadu povaZoval za primerané vo
vySke zodpovedajucej platovej diskriminacii Zalobcov. Za omeSkanie zalovaného s plnenim priznanych
peniaznych odSkodneni sud prvej inStancie priznal Zalobcom uroky z omeSkania s pouzitim ust. § 517
ods. 1 veta prva a ods. a 2 Obcianskeho zékonnika, vo vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. Pritom pociatok omeskania Zalovaného s plnenim pefaznej povinnosti
odvodil od splatnosti mzdy, spolu s ktorou zamestnavatel vyplacal zamestnancom odmeny za 1. polrok
2014 (10.7.2014). Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie oddévodnil s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalobcov v spore.



5. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, eventualne zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v suvislosti s vyplacanim odmien za 1.
polrok 2014 sa voci zalobcom dopustil diskriminaéného konania. Podla nazoru odvolatela tento zaver
nemal skutkovu oporu vo vykonanych dékazoch a je vysledkom tieZ nespravneho pravneho posudenia
rozhodujucich skuto€nosti suidom prvej inStancie. Akcentoval, Ze zo Zasad odmefiovania tvorivych
zamestnancov UPJS LF z mimodota&nych zdrojov formou odmien, uginnych od 1.4.2014, ktorymi bolo
v nadvéznosti na ust. § 4 a nasl. zak. &. 553/2003 Z. z. v podmienkach LF UPJS upravené odmerovanie
zamestnancov vyplyva, Ze odmeny boli koncipované ako nenarokovatelny mzdovy narok. Zalovany v
tomto smere upriamil pozornost na tpravu Cl. IX ods. 1 tohto vnutroorganizaéného predpisu, v ktorom
je explicitne vyjadrené, Ze ,Na priznanie odmeny zamestnanec nema narok“. Odvolatel argumentoval,
Ze o odmefiovani zamestnancov LF UPJS rozhodoval dekan tejto fakulty podla zak. &. 553/2003 Z. z.,
v sulade s vnutornym platovym predpisom a na zaklade tieZ platnej kolektivnej zmluvy. Pri odmefovani
bol povinny riadit sa kritériami uvedenymi v Cl. IlI, IV., V. a VI. zadsad odmefiovania a zohladriovat najméa
pedagogicku, vedecku, riadiacu €innost, ale tiez aj iné aktivity, potrebné pre dosiahnutie cielov fakulty.
Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie odmeny bolo podla zasad odmefiovania tiez zabezpedenie
vyu€by tvorivym zamestnancom v rozsahu ur€enom prednostom. Prednostom mohla byt odmena
priznana, ak pracovisko ako celok dosahovalo v komplexnom bodovom systéme uréeny vykon. Podla
Zalovaneého tieto zdsady odmeriovania, u€inné od 1.4.2014, nahradili bodovaci systém hodnotenia aktivit
podla zasad pre odmefiovanie, Gginnych od 1.1.2014. Zalovany v odvolani poukéazal na to, Ze Zalobcom
v 1., 3. a 4. rade bola z mimodota&nych zdrojov za 1. polrok 2014 vyplatend odmena vo vySke po
900,- Eur a Zalobcovi v 2. rade v sume 1.200,- Eur. Argumentoval, Ze v tomto rozmedzi sa odmena
vyplacana zamestnancom za 1. polrok 2014 prevazne pohybovala a zvlast v tejto suvislosti upriamil
pozornost na to, Ze prednostom klinik a Ustavov doc. Veselej, Ing. E., MUDr. T., MUDr. P. a MUDr.
S. bola vyplatena odmena vo vySke 900,- Eur, a Ze v pripade dalSich 28 prednostov predstavovala
vyska odmeny 1.200,- Eur. Len vo vynimo&nych pripadoch boli podla argumentacie odvolatefla vyplatené
prednostom klinik a Ustavov vy$sie odmeny. Zalovany v odvolani prezentoval nazor, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odmeny za 1. polrok 2014 neboli zamestnancom LF UPJS vyplacané podia
komplexného bodovacieho systému hodnotenia, ale na zaklade inych kritérii. Tvrdil v tomto zmysle,
Ze prevaznej vacsine zamestnancov boli odmeny priznané v rovnakej alebo porovnatelnej vySke ako
Zalobcom a Ze pripadné rozdiely v odmefiovani boli spravidla zaloZzené na komplexnom vyhodnoteni
pedagogickych, vedeckych, riadiacich a dalSich ¢innosti na fakulte v zmysle zasad odmefiovania. Pokial
aj zamestnavatel v liste adresovanom zamestnancom uviedol, Ze pri ur€ovani odmien planuje vychadzat
z kritérii komplexného bodovacieho systému, neznamena to podla odvolatela, Ze z takto deklarovanych
kritérii pri uréovani odmien bezpodmienecne musel vyjst. Na podklade tychto Uvah Zalovany v odvolani
argumentacne vyvodil, Ze nakolko odmeriovanie sa uskutoc€nilo v sulade so zasadami odmeriovania,
zaver sudu prvej indtancie o platovej diskriminacii Zalobcov neméze obstat. Zalobcovia nemohli byt
podfa presvedCenia Zalovaného diskriminovani v suvislosti s vyplacanim odmien tiez aj preto, Ze na
odmenu nemali pravny narok, kedZe rozhodnutie o jej priznani spadalo do vyluénej kompetencie dekana
ajej vyska zavisela len od jeho tvahy. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalovany napadol vecnu spravnost
rozhodnutia o vy8ke Zalobcom priznaného odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Vytkol v tomto smere sudu
prvej inStancie predovSetkym nedostatky odévodnenia, z ktorého podfa jeho nazoru nie je vobec zrejmé,
z akych skuto€nosti pritom vychadzal. Poukazal v tejto suvislosti na pravnou praxou aprobované kritéria
pri ur€ovani finanéného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu spésobenu porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania a v ich kontexte postradal zo strany prvoindtanéného sudu vyhodnotenie najméa povahy
diskriminaéného konania, dizky obdobia, v ktorom k nemu do$lo, nasledky diskriminécie v osobnostne;
sfére Zalobcov, zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k spdsobeniu nemajetkovej ujmy
doSlo. Argumentoval, Zze priznané zadostucinenie musi zohladfiovat tieZz parametre spravodlivosti a
primeranosti. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 zak. &. 365/2004 Z. z. namietal tieZ, Ze sud
prvej inStancie v okolnostiach pripadu nezistil ani touto normou predpokladané podmienky pre priznanie
zadostucinenia v peniazoch. V konani pred sudom prvej instancie nebolo podla jeho nazoru preukazané,
aby vytykané konanie Zalovaného vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo do ddstojnosti, cti, dobrej
povesti alebo spoloCenskej vaznosti Zalobcov, alebo aby nepriaznivo ovplyvnilo ich osobny a pracovny
Zivot alebo spologenské uplatnenia v miere odévodriujucej priznanie relutarnej satisfakcie. Zalobcovia
nepreukazali ani, aby vySka im vyplatenych odmien mala vyznamny negativny vplyv na ich postavenie,
reputaciu, &i dovtedajSie vztahy v zamestnani alebo v spolognosti, alebo aby v pri¢innej suvislosti s
vyplacanim odmien u nich doslo k zavaznym dopadom v osobnostnej sfére. Zalovany mal naopak za



to, Ze vykonanym dokazovanim vySlo najavo, Zze vztahy Zalobcov s kolegami a spolupracovnikmi sa
zasadne nezmenili, Ze Zalobcovia sa nad'alej venuju svojej profesijnej a vedecko-pedagogickej ¢innosti
a zastavaju vyznamné pozicie vo svojom odbore. Sud prvej inStancie podla odvolatela v odévodneni
napadnutého rozsudku nevyjadril ani dévody, pre ktoré v danom pripade nepovazoval za postacujuce
moralne zadostucinenie, napriklad v podobe ospravedinenia. Argumentoval, Ze z ust. § 9 ods. 3 zak. ¢.
365/2004 Z. z. vyplyva subsidiarna povaha relutarnej satisfakcie, a teda Ze obligatérnou podmienkou pre
priznanie pefiazného oddkodnenia je nemozZnost zmiernenia zavaznej nemajetkovej ujmy prostriedkami
moralnej satisfakcie. Podla nazoru zalovaného nasledky Zalobcami tvrdeného diskriminaéného konania
bolo mozné so zretelom na zavaznost dbsledkov a okolnosti ich vzniku, dostato&ne zmiernit' len
moralnou satisfakciou a poukazal v tomto smere na to, Ze podfa zaveru sudu prvej inStancie tato uz
bola Zalobcom poskytnuta v podobe listu rektora Zalovaného zo dfia 7.7.2014. Zalovany nesuhlasil
tiez s myslienkovou konstrukciou prvoinstanéného sudu, vystavanou na rozhodujucom vyzname vysky
majetkovej Skody pre ur€enie formy a rozsahu relutarnej satisfakcie. Argumentoval, Ze medzi pravnymi
doévodmi vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy je potrebné ddésledne rozliSovat' a pri uplathovani
narokov ich nemozno zamienat. V danom pripade v8ak podla odvolatela sud prvej inStancie nespravne
stotoZnil rozsah nemajetkovej ujmy s vySkou ujmy v majetkovej sfére Zalobcov. Napokon Zalovany v
odvolani vytkol nespravnost tiez rozhodnutia o Urokoch z omeskania, s argumentaciou, v ramci ktorej
s odkazom tieZ na rozhodovaciu prax (rozhodnutie R 45/2000 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 185/2011) dbévodil, Ze povinnost zaplatit’ pefiazné odskodnenie nemajetkovej ujmy vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia a preto v ¢ase, za ktory sud prvej inStancie priznal Zalobcom uroky
z omeSkania, Zalovany s Uhradou tejto nahrady nebol v omeskani. Svojimi odvolacimi ndmietkami,
poukazujucimi na nespravnost procesného postupu sudu prvej inStancie pri odévodriovani napadnutého
rozsudku, vytykajucimi mu nespravnost skutkovych zisteni na zdklade vykonanych dékazov a tiez aj
nedostatky v pravnom posudeni veci Zalovany podfa posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie
dovody podla ust. 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. V odvolani Zalovanym formalne oznaceny a tiez
citovany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost inej vady konania, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalsi
odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto ani procesne, U€inne uplatneny.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu akcentovali vyznam procesnych osobitosti sporu a
poukazali v tejto suvislosti jednak na to, Ze v konani pozZivaju zvlaStnu ochranu a jednak tiez na
skuto€nost obrateného dékazného bremena v spore. Zvlast vo vztahu platovej diskriminacie, o ktoru
Slo aj v tomto pripade, Zalobcovia vo svojej odvolacej argumentacii poukazali na zaver formulovany
Sudnym dvorom Eurépskej unie (ESD) vo veci ,Danfoss”, v zmysle ktorého ,Pokial sa v podniku
vyuziva systém odmenovania, ktorému chyba akakolvek transparentnost, je na zamestnavatelovi, aby
preukazal, Ze jeho konanie vo vztahu k odmefiovaniu nie je diskriminaéné®. Odvolatel si podla Zalobcov
tieto procesné aspekty pripadu dostato€ne neuvedomil, kedZe jeho obrana v spore a tieZ aj podstata jeho
odvolacich namietok bola vystavana na argumentacii, Ze na vyplateni odmien Zalobcovia nemali narok,
a Ze uréenie odmien a ich vysky spadalo do vyluénej pdsobnosti dekana LF UPJS. V tejto argumentacii,
ktora i tak vychadza len z ucelového popretia v konani objektivizovanej skutoénosti, Ze sam dekan
rozhodol, Ze pri ur€ovani odmien sa bude vychadzat z bodového hodnotenia vykonnosti, Zalovany
podla Zalobcov prehliadol, Ze ich diskriminaénej Zalobe sa mohol ubranit’ len preukazanim, Ze pri
vyplacani odmien nepostupoval diskriminaéne. Podla Zalobcov vSak Zalovany dékazné bremeno k tejto
rozhodujucej skuto€nosti v spore neuniesol. Vo vztahu k jednotlivym uplatnenym odvolacim dévodom
Zalobcovia vo vyjadreni v prvom rade poukazali na to, Ze z obsahu odvolania nevyplyvaju konkrétne
skuto€nosti, ktoré by spochybrovali spravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie, alebo ktoré
by nasvedd&ovali pritomnosti inej vady konania. Zalobcovia dalej odmietli tieZ argumentaciu Zalovaného,
ktorou sledoval spochybnenie skutkovych vychodisk sudu prvej indtancie. Zdéraznili, ze spravnost
skutkovych zisteni, pokial ide o skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania pri vyplacani odmien za 1. polrok 2014 voci nim doSlo, Zzalovany
nijako nespochybnil. Zopakovali v tejto suvislosti, ze sud prvej inStancie spravne vysiel z toho, Ze za 1.
polrok 2014 LF UPJS vyplacala odmeny svojim tvorivym zamestnancom z mimodotagnych zdrojov, Ze
dekan tejto fakulty vo vztahu k zamestnancom osobitnym listom vyslovne deklaroval, Zze odmeny budu
vyplacané podla vnutroorganizaéného predpisu - Zasad odmerfiovania tvorivych zamestnancov UPJS
LF z mimodotacnych zdrojov formou odmien, Ze Zalobcom skuto€ne aj bola odmena vyplatena, avdak
nie vo vySke zodpovedajicej hodnoteniu ich vykonnosti a napokon aj, Ze inym zamestnancom, ktori
dosiahli porovnatelné alebo slabsie vysledky v tvorivej innosti, zamestnavatel vyplatil vy$8ie odmeny.



Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze v konani tvrdili a dostato&ne preukéazali tiez i ddvod diskriminaéného
konania Zalovaného, ktorym bol v danom pripade ich kriticky postoj k vedeniu LF UPJS, zastavany a
otvorene prezentovany v ramci ich €innosti v akademickom senate tejto organizacnej zlozky Zalovaného.
Zalobcovia zdéraznili, ze platné zasady odmeriovania odkazovali na in vnatroorganizaént normu, ktorej
nazov ,Odmeriovanie tvorivych zamestnancov na zdklade bodovacieho systému hodnotenia aktivit*
sam o sebe svedCi o tom, Ze kritéria pre odmenovanie boli zalozené na vykonnostnom principe.
Vyska Zalobcom vyplatenych odmien v8ak ich komplexnému bodovému hodnoteniu nezodpovedala,
¢im podla ich nazoru doslo k ich platovej diskriminacii. Tvrdenie Zalovaného, Ze v rozhodnom ¢ase
sa upustilo od odmefiovania na zaklade vykonnostného principu, Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu
odmietli a poukdzali v tejto suvislosti jednak na to, Ze toto tvrdenie nebolo Zalovanym prednesené
v konani pred sudom prvej inStancie a jednak tieZ aj na jeho nepravdivost, nakolko k zruSeniu
zasad, podla ktorych sa malo pri priznavani odmien postupovat, doSlo podfa ich interpretacie az v
nasledujicom roku 2015. Zalobcovia sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoznili tieZ so spésobom
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Odmietli pritom pravnu argumentaciu zalovaného,
podla ktorej diskriminaciu pri vyplacani odmien vylu€uje uz len ich nenarokova povaha a zdéraznili,
ze zamestnavatel v danom pripade porusil zasadu rovnakého zaobchadzania nie rozhodnutim o
priznani odmeny Zalobcom ako takym, ale tym, Ze pri ur€eni jej vySky nevychadzal zo zavaznych
zasad pre odmenovanie, postavenych na vykonnostnom principe, ale z objektivne nepreskumatelnych
kritérii, zrejme podfa sympatii/antipatii k zamestnancom alebo podfa ich lojalnosti k osobe dekana
LF UPJS. Zalobcovia zddraznili, ze prave v tom spodiva podstata dévodu procesnej neuspe$nosti
Zalovaného v spore. Zalovany totiz nepreukéazal, Ze napriek odlinému odmeriovaniu Zalobcovia neboli
platovo diskriminovani, ¢o podla nazoru Zalobcov predpokladalo, aby Zalovany vysvetlil a preukazal
z akych objektivnych, meratefnych a hodnotitefnych kritérii pri uréovani vy$ky odmien jednotlivym
zamestnancom vychadzal, €im by zaroven vyvratil podozrenie (dévodny Usudok), Ze k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania voci Zalobcom doSlo. Pokial Zalovany svoju odvolaciu argumentaciu zaloZil
na porovnani Zalobcom vyplatenych odmien s odmenami priznanymi v porovnatelnej vyske (v rozmedzi
od 900,- do 1.200,- Eur) inym prednostom Ustavov a klinik LF UPJS, Zalobcovia vo vyjadreni poukazali
na skutkové zistenia sudu prvej inStancie, opierajuce sa o tabufkovy prehfad bodového hodnotenia a
vy$ky uréenych odmien tvorivych zamestnancov LF UPJS, z ktorého vyplyva skutoénost, ze odmeny
boli vyplatené v rozmedzi od 900,- do 6.050,- Eur a je z neho tiez zrejmé to, Ze za mensie bodové
hodnotenie, dokonca nulové hodnotenie boli niektorym zamestnancom priznané vy8Sie odmeny, nez
Zalobcom. Len za ucelovu Zalobcovia v tejto suvislosti povaZovali argumentaciu Zalovaného, v ramci
ktorej poukazoval na existenciu inych kritérii, z ktorych mal dekan LF UPJS vychadzat pri uréovani vysky
odmien jednotlivym zamestnancom. Upriamili pozornost’ na to, Ze v rozpore s tvrdenim Zalovaného, Ze
dekan vo vySke odmien prihliadal najma na pedagogicku, vedecku, riadiacu a tiez aj dalSiu €innost, ktoru
vSak uz nedpecifikoval, je uz len ten fakt, Ze odmeny boli priznané aj kolegom s nulovym hodnotenim
ich pedagogickej, vedeckej a publikanej €innosti, o podla argumentacie Zalobcov len podporuje ich
tvrdenie, Ze rozhodovanie o odmenach dekana LF UPJS bolo zaloZené len na lubovdli. V tejto stvislosti
Zalobcovia poukazali tiez na svedeckd vypoved samotného (vtedajSieho) dekana LF UPJS, v ramci
ktorej vyslovne potvrdil, jednak to, Ze Zalobcom boli vyplatené odmeny v niz8ej sume, nez v akej im mali
byt priznané podfa zasad komplexného bodového hodnotenia a jednak tieZ aj to, Ze tym mienil cez osoby
Zalobcov pbsobit' na zmenu rozhodnutia rektora ohfadne uréenia osobnych platov zamestnancov fakulty.
Naproti nazoru odvolatela Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu mali za to, Ze sud prvej inStancie sa
okrem zakladu uplatneného naroku vecne spravne vysporiadal tiez s otazkou formy a vy$ky satisfakcie.
Upriamili v tejto suvislosti pozornost’ na zaver prvoinstanéného sudu, Ze moralne odSkodnenie je pre
zmiernenie dopadu diskriminaéného konania Zalovaného nepostacujuce. Pokial ide o vysku relutarnej
satisfakcie, Zalobcovia povaZovali za spravnu Uvahu prvoin§tanéného sudu, zaloZenu na porovnani
vySky vyplatenej odmeny s odmenou, ktora by im bola uréena pri déslednom uplatfiovani zvolenych
vykonnostnych kritérii a akcentovali, Ze v pripade kazdého z nich je vyska uplatnenej pefiaznej nahrady
nizSia nez predpokladana vySka odmeny. V kontexte tejto skuto€nosti sa podfa argumentacie Zalobcov
Zalovany myli, pokial sa domnieva, Ze ¢i uz oni pri skutkovom vymedzeni uplatneného naroku, alebo sud
prvej inStancie pri formovani napadnutého rozsudku, vySku majetkovej a nemajetkovej ujmy dosledne
nerozliSovali. Sud prvej inStancie podla Zalobcov v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril, aky
moralny dopad na Zalobcov malo diskriminaéné konanie Zalovaného a jeho intenzitu vysvetlil tiez v
SirSich okolnostiach, za ktorych k tomuto neopravnenému zasahu doslo. Zalobcovia zdéraznili, Ze v
judikature ESD ma relutérna satisfakcia za diskriminaény z&sah nie len ochrannu funkciu, ale tiez
preventivny vyznam, a to nielen v smere odradzat poruSovatelov zasady rovnakého zaobchadzania, ale



tiez aj motivovat’ podkodenych v boji pred diskriminaciou. | tito skutoCnost’ je potrebné podla Zalobcov
v Uvahach o primeranosti vy8ky nahrady zohladnit.

7. Zalovany vo svojej odvolacej replike zopakoval podstatnu ¢ast svojich odvolacich namietok a vo
vztahu k skuto¢nostiam, uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu, odmietol tvrdenie Zalobcov, aby Zalovany
v priebehu konania uznal ¢i uz zaklad alebo vySku uplatneného naroku, a tiez ich tvrdenie o procesnej
pasivite Zalovaného s poukazom na to, Ze v priebehu konania désledne uplatfioval prostriedky procesne;j
obrany. Zalovany v odvolacej replike prezentoval tieZ nazor, Zze Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu
sami pripustili nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o formu a vySku pefiaznej
satisfakcie a akcentoval, Ze ich argumentacia v odvolacom konani tento nedostatok napadnutého
rozhodnutia uz nemoze napravit.

8. Rovnako i Zalobcovia vo svojej odvolacej duplike sustredili argumentaénu pozornost predovietkym
na zopakovanie skuto€nosti, o ktorych sa zmienili uz vo vyjadreni k odvolaniu. Nad ramec toho v priame;j
reakcii na odvolaciu repliku Zzalovaného uviedli, Ze Zalovany pripustil existenciu zakladu uplatneného
naroku vo svojej koreSpondencii, a tiez pri osobnych jednaniach, smerujucich k zmierlivému dorie$eniu
sporu. Zalobcovia odmietli tiez tvrdenie Zalovaného o poskytnuti moralneho zadostuginenia listom
rektora a poukazali na to, Ze z dévodu pretrvavajucich prejavov diskriminacie vedenia LF UPJS boli
Zalobkyne v 2. a 3. rade nutené skoncit pracovné pomery do Zalovanym.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
nedopustil procesnej ani skutkovej vady a pokial ide o istinu uplatneného odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy vzniknutej v dosledku ich platovej diskriminacie vec tiez spravne pravne posudil; preto odvolanie
Zalovaného z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov, aZz na rozhodnutie o Urokoch z omes$kania,
nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach
dfia 24.4.2019 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku, nastolii predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hlfadiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia [§ 365
ods. 1 pism. b) CSP].

11. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12. Vo v3eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych dbvodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. V citovanom ustanoveni preto zakon
urCuje konkrétne poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami
nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto&nostiam
spornym. V oddvodneni rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej
pravnej normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom
prave €i povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi
stran; z oddévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal & odmietol
rozhodujuce argumenty, pric¢om len konStatovanie nespravnosti €i irelevantnosti argumentéacie bez
nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia.



13. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.]. S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskutoc¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
[z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podfa ust. § 420 pism. f) CSP; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP [§ 420 pism. f) CSP] teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie Najvyssieho sidu SR z 25. oktdbra 2017, sp. zn. 5 Cdo 84/2017). | Ustavny sid SR v zmysle
svojej judikatury povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

14. Sud prvej inStancie podfa zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol ¢oho sa zalobcovia domahali i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k zalobe;
z ich tvrdeni a argumentécie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a
vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil tiez aké zistenia vyplynuli z toho
- ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skutoCnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami
formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi uvahami zd6vodnil
vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podla posudenia odvolacieho
sudu nemozno oddvodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne, ani
za uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické a preto odvolaciu namietku Zalovaného
proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so
zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto&riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Odvolaci sud poznamenava, e z obsahu odvolania zretefne vyplyva, Ze podstata odvolacich
namietok, ktorymi Zalovany vytyka nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku, prameni z
jeho nespokojnosti so spdsobom, akym sa sud prvej inStancie z hladiska uUplnosti zakonnych a
pravnou praxou aprobovanych kritérii vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s otazkou
opodstatnenosti formy a vySky priznanej satisfakcie. To ale znamena, Ze tieto vyhrady Zalobcu v
kone€nom dbsledku nesmerovali proti Uplnosti odévodnenia, ale proti komplexnosti sposobu pravneho
posudenia veci. Pre Uplnost sa odvolaciemu sudu Ziada na tomto mieste pripomendut tiez, ze vo vztahu
k obsahovym poZziadavkam oddvodnenia rozhodnutia, vyplyvajucim z ustavného prava na spravodlivé
sudne konanie, Ustavny sud Slovenskej republiky formuloval, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu, uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o



tpm, zez tohtq aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, I. US 117/05).

16. Dal$ou skupinou odvolacich namietok Zalobca nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
skutkovych zisteni, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani
preukazali skutoCnosti, z ktorych mozno ddvodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania v danom pripade doslo [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Je potrebné na tomto mieste
zdéraznit, Ze objektivizovanie prave tychto skuto€nosti je vyznamné preto, Ze podla ust. § 11 ods. 2
zak. €. 365/2004 Z. z. tym v antidiskriminaénom spore dochadza k preneseniu dékaznej povinnosti vo
vztahu k spornej skuto¢nosti porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania na zalovaného, ktory potom
musi pre ubranenie sa diskriminacnej Zalobe preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania vo svojom
postupe neporusil. Ako bolo zmienené uz na inom mieste tohto odévodnenia, sud prvej inStancie tento, z
hladiska rozloZenia dokazného bremena v spore rozhodujuci skutkovy zaver, vystaval na zisteniach, Ze s
uginnostou od 1.4.2014 bolo odmefiovanie tvorivych zamestnancov LF UPJS z mimodotaénych zdrojov
upravené vnutroorganizaénym predpisom €. 2920/2014 s nazvom ,Zasady odmerovania tvorivych
zamestnancov UPJS LF z mimodota&nych zdrojov formou odmien®, ktory vy$ku odmeny za neriadiacu
¢innost’ odvijal od vykonu podla bodového hodnotenia stanoveného podfa inych vnutroorganizaénych
noriem - Zasad odmefiovania zamestnancov UPJS LF z mimodotaénych zdrojov formou osobitnych
priplatkov a osobnych platov a normy Odmeriovanie tvorivych zamestnancov na zéklade bodovacieho
systému hodnotenia aktivit. V nadvaznosti na to sud prvej indtancie vykonal porovnanie bodového
hodnotenia zamestnancov LF UPJS a v kontexte porovnania s vyskou priznanych odmien uzavrel
jednak, Zze Zalobcom priznané odmeny ich komplexnému bodovému hodnoteniu nezodpovedali a
jednak tiez, Ze Zalovany priznal niektorym zamestnancom vy3Sie odmeny neZ Zalobcom, a to i
napriek ich horSiemu bodovému hodnoteniu. Zaroven sud prvej instancie mal za preukazané tiez, Ze
Zalobcovia boli ¢lenmi akademického senatu LF UPJS a z tejto pozicie tieZ aktivnymi nézorovymi
oponentmi a otvorenymi kritikmi vtedajsieho vedenia fakulty. Zalovany zo v8etkych tychto rozhodujdcich
zisteni v odvolani napadol len skutkovy zaver prvoinstanéného sudu o spésobe vnutroorganizacnej
upravy spdsobu odmeriovania tvorivych zamestnancov, ktory zodpovedal tvrdeniu Zalobcov o Uprave
podmienok odmerovania podla komplexného bodového hodnotenia vykonnosti. Zalovany s tymto
skutkovym zaverom prvoinstanéného sudu v odvolani polemizoval na podklade tvrdenia, Ze od systému
bodového hodnotenia aktivit zamestnancov LF UPJS, ktory bol upraveny v predchadzajlcich zasadach
pre odmerovanie, uginnych od 1.1.2014, sa prijatim zasad u&innych od 1.4.2014 upustilo. | ked toto
tvrdenie Zalovaného je v zrejmom rozpore s obsahom listinnych d6kazov, nezodpoveda vnimaniu reality
dekanom LF UPJS i rektorom UPJS a nekore$ponduje ani so skuto€nym spravanim sa zG&astnenych
0s0b (dekan deklaroval pouzitie bodového hodnotenia a vykonnost vSetkych zamestnancov aj bola v
skuto&nosti bodovo vyhodnotend), Zalobcovia v odvolacom konani spravne poukazali predovSetkym na
procesnu nepripustnost tohto procesného prostriedku.

17. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

19. V citovanom ust. § 366 CSP je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku, zaloZenu
na uplatneni takého prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktora nebola uplatnena uz
pred sudom prvej indtancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na
nedostatok podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukdzané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred suidom prvej inStancie.

20. Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej instancie nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
Ze zamestnavatel sa pri odmenovani tvorivych zamestnancov mal podla zavaznych zasad riadit



vykonnostnymi kritériami s uplatnenim systému bodového hodnotenia, priCom az v odvolani tvrdil,
Ze tento systém uz mal byt v rozhodnom &ase formalne nahradeny inym. Pritom ani z odvolania, a
ani z obsahu spisu, podla posudenia odvolacieho sudu nevyplynula skuto€nost, pre ktora by tento
prostriedok procesnej obrany nemohol Zalovany uplatnit uz v priebehu prvoinstanéného konania. Na
tomto zaklade, kedZe tvrdenie o inom, nez Zalobcami prezentovanom a sudom prvej inStancie skutkovo
ustalenom spdsobe odmeriovania tvorivych zamestnancov LF UPJS sa netykalo procesnych podmienok
konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a nesmerovalo ani k preukazaniu vady
konania, odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalovaného, zalozené na tomto tvrdeni ako procesne
nepripustnu novotu, ktord nemozno v odvolacom konani pouZzit v zmysle ust. § 366 CSP.

21. | napriek procesnej nepripustnosti preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z tohto
hladiska, Ziada sa odvolaciemu sudu poznamenat, Ze rozhodujucim pre zaver o naplneni/nenaplneni
skutkovej podstaty priamej diskriminacie v zmysle ust. § 2a zak. &. 365/2004 Z. z. nie je fakt, i
postup veduci k nerovnakému zaobchadzaniu s osobami v porovnatelnej situacii mal alebo nie formalny
podklad, ale skuto€nost, &i odliSné zaobchadzanie méa objektivny zaklad a opravneny dévod. Preto,
pokial by sa aj pripustila skutkova varianta prezentovana v odvolacom konani Zalovanym, podfa ktorej
vy$ka odmeny tvorivych zamestnancov v podmienkach LF UPJS v rozhodnom &ase nezavisela od
hodnotenia vykonnosti, ni€ to nemeni na tom, Ze Zalovany i tak v konani pred sudom prvej inStancie, a
ani v odvolacom konani, neponukol zmysluplné vysvetlenie, ktoré by €o i len naznaovalo objektivnost
zvolenych kritérii pri ur€ovani odmien za 1. polrok 2014 a ktoré by umozfiovalo €o i len uvazovat
nad moznostou, Ze niZz8ia odmena priznana Zalobcom za vys$Sie pracovné Usilie, a naproti tomu
vySSia odmena priznana niektorym z ich kolegov pri nizSom pracovnom vykone, predsa len ma nejaky
opravneny dovod. Takuto mzdovu disproporciu nestadi podla nazoru odvolacieho sudu vysvetlit' len
poukazom na to, Ze lepSie odmeneni zamestnanci boli oproti priemernému mzdovému ohodnoteniu
v mendine a ani vSeobecnymi frazami, tak ako to urobil Zalovany, ktory argumentoval, Ze sa tak
udialo na podklade akéhosi komplexného vyhodnotenia pedagogickych, vedeckych, riadiacich a dalSich
¢innosti zamestnancov. Ako uz bolo zmienené na inom mieste tohto odévodnenia, dévod nerovnakého
zaobchadzania musi byt objektivny, ¢o predpoklada urcitost jeho vymedzenia a preskimatelnost
jeho existencie. Tieto parametre v3ak skutodne vagne vysvetlenie Zalovaného nespifa a nemozno v
tejto suvislosti ponechat stranou ani fakt, Ze navySe je i v zrejmom rozpore s vyjadrenim samotného
pbévodcu diskriminaéného konania, MUDr. A. J., ktory vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze Zalobcom
urcil nizSie ako bodovym hodnotenim opodstatnené odmeny vedome a Ze tak urobil pre ich dobré
vztahy s rektorom UPJS s cielom pdsobit tym na rektora, aby pristupil na zvySenie osobnych platov
zamestnancov LF UPJS. Popri tomto vyjadreni osoby, ktora ako vtedaj$i dekan LF UPJS odmeny
Zalobcom urcila, v stave dékaznej nudze Zalovaného nemozno podla Uvahy odvolacieho sudu jeho
tvrdenie o urovani odmien zamestnancov podfa dosiahnutych tvorivych vysledkov vyhodnotit inak ako
len UCelové. V kontexte tychto Uvah odvolaci sud zarover konstatuje spravnost’ skutkovych zaverov
sudu prvej instancie, Ze zalobcovia preukazali skutonosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v danom pripade doSlo a Ze naproti tomu Zalovany
nepreukazal, Ze v suvislosti s vyplacanim odmien za 1. polrok 2014 z&dsadu rovnakého zaobchadzania,
v jej zloZzke povinnosti konat' rovnako priaznivo s osobami v porovnatelnej situacii, neporusil.

22. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami napokon nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez
spbsob pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Vo v8eobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

23. Sud prvej inStancie na pravne posudenie zakladu uplatneného naroku spravne aplikoval uz
spomenuté ustanovenia zak. & 365/2004 Z. z. Interpretaciou tychto noriem spravne vyvodil, Ze
pre uspeSné uplatnenie naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy, spésobenej podla skutkového
vymedzenia Zaloby priamou diskriminaciou Zalobcov, boli tito povinni jednak tvrdit' a preukazat, Ze s nimi
bolo zaobchadzané rozdielne; museli teda vyjadrit komparator diskriminaéného konania umoZziujuci



porovnanie postavenia Zzalobcov s postavenim iného jednotlivca alebo skupiny v porovnatelnej situacii,
pripadne v okolnostiach pripadu musela byt celkom nepochybne zrejmou pohnutka diskriminaéného
konania Zalovaného. Sud prvej indtancie na podklade tejto uvahy spravne uzavrel, Ze Zalobcovia nad
akukolvek pochybnost v konani preukazali, Ze pri vyplacani odmien za 1. polrok 2014 Zalovany
postupoval voci niektorym ich kolegom v porovnatelnej situacii priaznivejSie, dokonca mozno povedat
az vyrazne priaznivejSie a objasnili tieZ svoju predstavu o doévode, pre ktory mal Zalovany nerovnako
zaobchadzat prave s nimi. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tvrdenie Zalobcov, Ze v
okolnostiach pripadu sa javi byt tymto dévodom ich nelojalnost k dekanovi LF UPJS a ich kritické
postoje k vedeniu tejto fakulty, sa ukazali ako celkom opodstatnené. Sud prvej inStancie preto spravne
zhodnotil, Ze zalobcovia preukazali komparator diskriminacného konania a hodnoverne tiez osvedcili
pritomnost’ diskriminaCného prvku a Ze na podklade tychto skuto€nosti mozno dévodne usudzovat, Ze
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v danom pripade doslo. Dsledkom toho podla spravne;j
uvahy sudu prvej indtancie bolo presunutie dokazného bremena na Zalovanu stranu, ktora pre uspesné
ubranenie sa antidiskriminacnej Zalobe musela preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusila. Vystizne v tomto zmysle poukéazali Zalobcovia tiez na zaver formulovany ESD vo veci
znamej ako Danfoss, v zmysle ktorého ,Pokial sa v podniku vyuziva systém odmeriovania, ktorému
chyba akakolvek transparentnost, je na zamestnavatelovi, aby preukazal, Ze jeho konanie vo vztahu
k odmeriovaniu nie je diskriminaéné®. Ako bolo zmienené uz na inom mieste tohto odbvodnenia,
preukazanie, Ze vyplatenie rozdielnej odmeny osobe alebo skupine o0sOb v porovnatelnej situacii
nebolo diskriminaéné, nevyhnutne predpoklada tvrdenie a preukazanie, Ze odliSsné zaobchadzanie
malo objektivny zaklad a opravneny dévod. Zalovany vsak v priebehu konania pred sidom prve;
inStancie takyto dévod odlidného zaobchadzania so zamestnancami LF UPJS neuviedol a mozno
konstatovat, Ze Zalovany sa na tuto rozhodujucu otédzku vo svojich tvrdeniach a v argumentécii
sustredil az v odvolacom konani. Preto nemozno inak, ako prisvedCit spravnosti zaveru sudu prvej
inStancie, Ze zalovany bremeno povinnosti vyvratit diskriminacny dévod platovej disproporcie Zalobcov
neuniesol, priom v tomto smere mozno bez vyhrad suhlasit’ aj so zadverom sudu prvej instancie,
Ze vykonanym dokazovanim naopak bola Zalobcami tvrdend diskriminaéné pohnutka preukazana. So
skutkovou argumentaciou Zzalovaného v odvolani ohfadne dévodu odlisného odmefiovania sa odvolaci
sud vysporiadal uz v skor3ej Casti tohto odévodnenia. V odvolani Zalovany prezentoval tiez pravny
nazor, ze diskriminaciu pri odmeriovani vylu€uje v danom pripade nenarokova povaha odmien. Mozno
suhlasit’ s odvolacou argumentéciou Zalobcov, Ze na tomto nazore je zvlast evidentné nie celkom
dosledné pochopenie samotnej podstaty viastného diskriminaéného konania Zalovanym. Zalovanému
nemozno upriet spravnost teoretickej Uvahy, Zze rozhodnutie o vyplateni nenarokovej zlozky mzdy
spada do vyluénej kompetencie zamestnavatela. Pokial sa preto zamestnavatel rozhodne nevyplatit
zamestnancom fakultativnhu odmenu, v jeho konani nemozno vidiet diskriminacnu pohnutku. Potial
mozno s ndzorom Zalovaného aj suhlasit. Pokial sa ale zamestnavatel rozhodne fakultativne odmeny
zamestnancom vyplatit, Zalovany sa hiboko myli v predstave, Ze tak mdze urobit podla akéhokolvek
subjektivneho klu€a, inymi slovami povedané podla svojej lubovble. Ochrana pred diskriminaciou
totiz smeruje proti akymkolvek prejavom nerovnakého zaobchadzania bez ohfadu na to, & maju
normativny zaklad alebo len fakticki povahu a v kazdom pripade predpoklada existenciu objektivhe
ospravedInitelného dévodu nerovnosti. Pokial preto zamestnavatel rozhodne o priznani nenarokovej
odmeny len niektorému z viacerych zamestnancov v porovnatefnej situacii alebo taki odmenu prizna
zamestnancom v rozdielnej vy$ke, musi byt schopny tento svoj nerovnaky pristup kvalifikovane obhdjit;
v opacnom pripade sa vystavuje riziku posudenia takého konania ako diskriminaéného (por. napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. septembra 2008, sp. zn. 2 M Cdo 19/2007). Pre uplnost’ uvah
odvolaci sud poznamenava, Zze nerovnaké zaobchadzanie moze byt zalozené uz vnutornym mzdovym
predpisom (por. napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 24. augusta 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005).

24. Odvolaci sud sa bez vyhrad stotoZriuje so spésobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie
aj pokial ide o jeho zavery ohladne formy a vySky satisfakcie za nemajetkovu ujmu, spdsobenu Zalobcom
diskriminaénym konanim Zalovaného.

25. Podla ust. § 9 ods. 3 zak. &. 365/2004 Z. z., ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.



26. Zadostulinenie za nemajetkovu ujmu, spésobenu nedodrzanim rovnakého zaobchadzania sa
poskytuje podla citovaného ust. § 9 ods. 3 zak. €. 365/2004 Z. z., ktoré je normou s relativne neurcitou
hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je prenechané na sud, aby ju podla
svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a vopred neobmedzeného okruhu okolnosti
vymedzil. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni z 3. septembra 2008, sp. zn. lll. US 267/2018 v tejto
suvislosti sformuloval nazor, Ze hoc posudenie tychto okolnosti ponechava zakon na Uvahe sudu, tato
neméze byt bezbrehd, ale musi spodivat' na logickych a legitimnych faktoch. OdSkodnenie by sa zaroven
nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu podstatne odchylovat
od zadost'u€inenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 27. jana 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami
sa zaroven naplfia tieZ poZiadavka jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajica z
ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravne;j istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého
oddvodnenia vyraznejSich odchylok od rieSeni v typovej judikature.

27. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni veci v otazke formy a rozsahu odSkodnenia nemajetkovej
ujmy aplikoval spravnu normu, tito v okolnostiach pripadu spravne a v sulade tiez s judikatérnymi
vystupmi i interpretoval a napokon z nej vyvodil tiez spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran. Sud prvej inStancie vysvetlil uvahy, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze nemajetkovu
ujmu, ktora Zalobcom vznikla, nie je mozné odstranit’ inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme
finanénej nahrady. Odvolaci sud na doplnenie tychto uvah, majuc pritom na zreteli poziadavku
jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou
aprobovana pripustnost’ korekcie pripadnych nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej indtancie
v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), poznamenava, Ze
spbsob odstranenia nasledkov ma zodpovedat obsahu, forme i rozsahu neopravneného zasahu do
urcitej nemajetkovej hodnoty s ciefom obnovit stav pred neopravnenym zasahom. Zadostudinenie &i
uz moralne alebo v peniazoch sleduje ciel primerane zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, t.j. nemajetkovd ujmu fyzickej osoby. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy predpoklada,
Ze neopravnenym zasahom do nemajetkovej sféry vznikla osobe domahajicej sa ochrany ujma a
pokial pozaduje jej odSkodnenie formou penazného zadostucinenia, musi tiez preukazat, Ze ujma,
ktora jej vznikla je natolko zavazna, Ze nemOze byt odCinend inym spbésobom. Vlastny zasah do
osobnostnych prav je potrebné hodnotit vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za
ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu
postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v znaénej
miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutd osobu, je mozné spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako
zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 27. oktdbra 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Samotna zavaznost
ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav nie je jedinym a vyluénym
kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut
aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28.
aprila 1998, sp. zn. 1 Cdo 89/97). Nevyhnutné pri urCeni vy3ky relutarnej satisfakcie je potrebné tiez
prihliadat na zadostucinenie, ktorého sa poSkodenému uz dostalo (eventualne ma dostat) vo forme
moralneho zadostuginenia, okrem inych tieZ vo forme ospravedinenia (rozsudok Najvyssieho sudu CR z
31. jula 2006, sp. zn. 30 Cdo 1746/2006). Sud prvej inStancie v otdzke rozsahu vzniknutej nemajetkovej
ujmy, ktora je v istych suvislostiach tiez obrazom dopadov a nasledkov diskriminaéného konania na
sukromny, pracovny zivot a na spoloCenské uplatnenie poskodeného, spravne vysiel zo zmieneného
diferencovaného uplatnenia objektivneho kritéria, preto jeho zaveru, Ze platova diskriminacia objektivne
je spdsobila moralne postihnut kazda dotknuti osobu a Ze okolnosti pripadu, €i uz na strane Zalovaného
alebo Zalobcov tento dopad umocnili do tej miery, Ze nemajetkovu ujmu tym spésobenu je potrebné
hodnotit ako zavaznu, niet ¢o vytknut. Pokial ide o formu zadostucdinenia odvolaci sud do istej miery
zdiela nazor odvolatela, Ze v pripade platovej diskriminacie je dany pomerne velky priestor pre moralne
formy odSkodnenia dotknutej osoby. Zrejme ani k tomuto sporu by nemuselo dbjst za predpokladu, Ze by
sa Zalovany za svoje diskriminacné konanie ospravedinil a odstranil jeho majetkovy dopad adekvatnym
dorovnanim odmien Zalobcom. Zalovany v$ak Ziaden takyto konkrétny prejav, ktory by na strane
zalobcov mohol adresne a u€inne pdsobit ako zadostucinenie doposial neurobil. Predstava zalovaného,



Ze pripadna sudom uloZena povinnost ospravedinit sa Zalobcom za diskriminaéné konanie, ktorym
doslo nad akukolvek pochybnost k flagrantnému zneuZitiu riadiacej pravomoci pri rozdelovani verejnych
prostriedkov a jeho pohnutkou bola nazorova pluralita ako jeden z délezitych pilierov demokracie, zvlast
na akademickej pdde, pricom malo i konkrétne materialne désledky pre Zalobcov, je pre zmiernenie
moralnej ujmy tym Zalobcom spésobenej, postacujica, je jednoducho povedané, neudrzatelna. Pokial
ide o vysSku relutarnej satisfakcie, odvolatel sa myli pokial sa domnieva, Ze sud prvej indtancie vo svojich
Uvahach zamenil, & zmieSal majetkové a nemajetkové dopady jeho diskriminaéného konania. Sud prve;j
inStancie v tomto zmysle v odévodneni napadnutého rozsudku celkom jasne vyjadril, Ze vySka priznane;j
relutarnej satisfakcie zohladruje vy8ku mzdovej diskriminacie, ktora i podla nazoru odvolacieho sudu
predstavuje mieru primeranosti, aj ked bezpochyby len v spodnej hranici uvazovaného rozsahu pefiazne;j
nahrady. Odvolaci sud na podporu spravnosti tohto nazoru upriamuje pozornost’ na spésob pravneho
posudenia, vyplyvajuci z uz zmieneného rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 30. septembra 2008, sp.
zn. 2 M Cdo 19/2007, ale predovsetkym tiez na zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho sudu CR
z 2. septembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 3012/2007, v zmysle ktorého ,... mdze prichadzat do uvahy
poskytnutie primeraného zadostucinenia za nerovnaké zaobchadzanie spocivajuce v plneni, o ktorom
mozno podfa okolnosti dévodne predpokladat, Ze by sa im (Zalobcom) inak dostalo, pokial by z procesu
rozhodovania o fakultativnej zlozke mzdy bolo vylu€¢ené ustanovenie (postup), zakladajuci nerovnost
medzi nimi a ostatnymi zamestnancami®. | ked Zalovany v tomto zmysle primeranost pefiaznych nahrad
voci odmenam porovnatefne vykonnych zamestnancov v odvolani nenamietal, Ziada sa na tomto mieste
odvolaciemu sudu pripomenut skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom v 1., 3. a 4. rade
bola vyplatend odmena vo vySke 900,- Eur, pritom Zalobca v 1. rade dosiahol v komplexnom hodnoteni
vykonnosti tvorivej €innosti 3.232,12 bodov, Zalovana v 3. rade 2.641,86 bodov a Zalovany v 4. rade
1.588,45 bodov. Pri porovnatelnej vykonnosti (v tom istom poradi) bola priznana napriklad MUDr. D.
odmena 5.200,- Eur (2.996,40 bodov), MUDr. E. 4.100,- Eur (2.469,09 bodov) a MUDr. E. 5.400,- Eur
(1.591,59 bodov). Zalovanej v 2. rade bola priznana odmena vo vyske 1.200,- Eur pri dosiahnutych 2.067
bodoch. Z toho podla posudenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri zohfadneni vyplatenych odmien vySka
pefiaznej nahrady priznanej kazdému zo Zalobcov zodpoveda predpokladanej vyske odmeny, ktora by
im bola vyplatena v pripade nediskriminaéného postupu zamestnavatela.

28. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
napadnuty rozsudok v €asti vyhovujucich vyrokov, ktorymi doSlo k uloZeniu povinnosti zalovanému
zaplatit' Zalobcom pefiazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy a vo vyrokoch o trovach konania, majucich
spravny zaklad v plnom procesnom Uspechu Zalobcov v spore. Odvolaci sud poznamenava, Ze Uroky
z omesSkania, v ktorych boli Zalobcovia v konani pred sudom prvej inStancie v kone¢nom désledku
neuspesni, netvorili samostatny predmet konania a ani argumentacnej pozornosti stran.

29. Inak odvolaci sud posudil vecnu spravnost rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o urokoch z
omeskania. Zalovany v odvolani spravne pravne argumentoval, Ze podla ustalenej sudnej praxe
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zaklade sudneho rozhodnutia
a jeho odkazy v tejto otdzke na rozsudok NajvySSieho sudu SR z 24. juna 1998, sp. zn. 1 Co 15/97,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
45/2000 a na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 su vystizné a
na prejedavanu vec plne pouzitelné. Konzistentne s tymito judikatérnymi vystupmi ma aj odvolaci sud
za to, Ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mé konstitutivne
ucinky a preto sa pred uplynutim pari¢nej lehoty uréenej suidnym rozhodnutim Zalovany nemohol dostat’
do omeskania. Z tohto dévodu, nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené,
nespravnost rozhodnutia o urokoch z omeskania spocivala vo svojej podstate len na pravnej vade,
odvolaci sud pristupil v sulade s ust. § 388 CSP k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o Urokoch z
omeskania tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol.

30. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

32.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednym zalobcom narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania. Odvolaci sud i v suvislosti



s trovami odvolacieho konania poznamenava, Ze uroky z omeskania, v ktorych boli Zalobcovia v
odvolacom konani neuspesni, netvorili samostatny predmet odvolacieho konania ani argumentaénej
pozornosti stran.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



