Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/41/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4111237804

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X,
XXX XX V. V., v 2. rade: H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX V. V., v 3. rade: S. R., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX V. V., vSetci navrhovatelia zastupeni advokatskou kancelariu
JUDr. Andrej Jaro§, spol. s r.o., so sidlom Nam. sv. Anny 361/20, 911 01 Trencin, proti odporcovi v 1.
rade: Ing. Y. G., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/, XXX XX X., zast. JUDr. Pavelom Tatarom, advokatom
so sidlom Tehelna 1/, 917 01 Trnava, v 2. rade: Kooperativa poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nemajetkovt ujmu, sudkyfiou JUDT.
Evou Siskovou takto

rozhodol:

I. Odporcav 1.a 2. rade su povinnispolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu
10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca v 1. a 2. rade si povin nispolotne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 2. rade sumu
10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatela v 1. rade.

[ll. Odporcav 1. a2.rade si povinnispolotne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 3. rade sumu
10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatela v 1. rade.

IV. O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. az 3. rade sa Zalobou doru¢enou sudu 12.12.2011 domahali, aby sud zaviazal
odporcov v 1 a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému z navrhovatelov 10.000 eur a nahradu
trov konania. Navrh odévodnili tym, Ze odporca v 1. rade dna 25.6.2003 na dialnici D1 v katastri Obce
L. sa dostatoéne nevenoval riadeniu svojho motorového vozidla zn. Mitsubischi - Pajero, EVC R AR a
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela H. R., nar. X X.XXXX - matka navrhovatefov v 1. a 2. rade
a manzelka navrhovatela v 1. rade zranenia, ktorym dia 3.7.2003 podlahla.

V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1T/24/2010 bol odporca v 1. rade
uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zdkona. Krajsky sud v
Bratislave v odvolacom konani pod sp. zn. 4To/150/2010 rozsudok Okresného sudu Pezinok potvrdil.
Okresny sud Pezinok v citovanom tresthom konani nerozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy a odkazal
navrhovatela na ob¢iansko-sudne konanie.

Smrt’ H. R. znamenala vyrazni negativhu zmenu v Zivote navrhovatelov, ked navrhovatel v 1. rade
stratil manzelku a maloleti navrhovatelia v 2. a 3. rade stratili rodi€a v najcitlivejSom veku dietata. Tymto
boli nenavratnym spésobom narusené vzajomné rodinné vazby, dovtedy tvoriace zaklad ich rodinného



Zivota. V désledku konania odporcu v 1. rade doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov a ich
prava na sukromie a rodinny zivot. Z uvedeného dévodu Ziadaju navrhovatelia nahradu nemajetkove;j
ujmy spolu vo vyske 30.000 eur.

Odporca v 1. rade, ktory spdsobil dopravnu nehodu, riadil vozidlo vo vlastnictve BH rent, s.r.o0. so sidlom
Nadrazna 34, lvanka pri Dunaji, ktorym spolo&nikom a jedinym konatelom bol v tom ¢ase odporca v 1.
rade. Pasivna legitimacia odporcu v 2. rade vyplyva z ustanoveni zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len
ZoPZP ). Dalej uviedli, Ze podla ustalenej pravnej tedrie je stéastou nahrady $kody na zdravi okrem
majetkovej ujmy aj ujma nemajetkovej povahy. Tento pravny nazor je v sulade s eurokonformnym
vykladom pojmov Skoda na zdravi a nahrada Skody. Vlastnik vozidla spol. BH rent s.r.o. mal v ¢ase
nehody uzatvorenu poistnd zmluvu zo dfia 29.1.2003 u odporcu v 2. rade.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporca v 1. rade spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
usmrteniu manzelky navrhovatela v 1. rade a matky navrhovatelov v 2. a 3. rade, za ktoru bol pravoplatne
odsudeny. PoSkodeny, teda navrhovatel, si v trestnom konani uplatnil, okrem iného aj nemajetkovu
ujmu vo vyske 1 mil. Sk, v désledku umrtia jeho manzelky doSlo k Uplnej zmene jeho spOsobu Zivota,
iSlo o stratu Zivotného partnera, ktory mal okrem iny negativnych vplyvov aj vplyv na jeho podnikatelsku
¢innost. U navrhovateflov v 2. a 3. rade i8lo o stratu matky. Navrhovatel v 1. rade sa im snaZil poskytnut
vSetku dostupnu opateru, tak aby ¢o najmenej pocitili stratu matky , napriek tomu pre deti vo veku
4 a 6 rokov i8lo o velmi zavaznu ujmu v ich Zivote, ktor& ma dopad na ich dalSie smerovanie. S
narokom bol v trestnom konani odkazany na Obgianske konanie. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy a
to 10.000 eur na kazdého navrhovatela, tato bola urena v sulade s judikattrou a pravnymi predpismi
v Ceskej republike, kde su v takychto pripadoch priznavané nemajetkové ujmy vo vyske 240.000,- K&,
€o zodpoveda aj naroku navrhovatelov spolu vo vySke 1 mil. Sk.

Nestotoznil sa s vykladom odporcu v 2. rade v tom, Ze nie je pasivne legitimovany, ma za to, Ze
titulom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je povinny plnit
aj nemajetkovu ujmu a tento vyklad je eurokomformnym vykladom.

Navrhovatel v 1. rade, vypocuty ako u€astnik konania uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody mali s
manzelkou dve deti vo veku 4 a 6 rokov. V tom €ase podnikal a starostlivost o rodinu mala na starosti
manzelka. Uviedol, Ze bol takym vikendovym otcom, takZe ten nasledok, ktory vznikol, bol pre neho
neuveritelny, pretoZze cela starostlivost’ o tak malé deti padla na neho. Musel sa zacat starat’ o deti,
varit, prat, museli sa prestahovat z domu, ktory mali prenajaty a odist’ z neho kvdli spomienkam, aby
deti €o najskdr zabudli na traumu. Podnikanie muselo ustupit, vykonaval ho v obmedzenom rozsahu,
prevadzkoval kaviaren a tuto kaviaren prestal prevadzkovat, resp. sa to udrziavalo, iSlo to ale dolu
vodou z dévodu, Ze nemohol na chod osobne dohliadat. Pomahala mu matka. Deti dnes maju 14 a
16 rokov a v sucCasnosti Zije s priatelkou, s ktorou ma 2 deti 4 a 1 ro€né. S priatefkou ziju v spolo¢nej
domacnosti. Sam sa o deti staral po smrti manzelky asi jeden a pol roka a nasledne nadviazal vztah
so suCasnou partnerkou, ktord mu vyrazne pomohla a pomohla aj detom, pretoze maju pocit, Ze Ziju
v kompletnej rodine. Deti sa pohrebu nezu&astnili, starSiemu vtedy bol ukazat hrob manzelky, aby
pochopil, Ze zomrela a Ze sa uz nevrati. MladSi mal 4 roky a bol velmi naviazany na svoju matku. Uviedol,
Ze deti v podstate nevedia o konani, su schopné vysluchu, ale udalost sa stala pred 10 rokmi. Trestné
konanie trvalo dlho z dévodu, Ze to natahoval odporca, vec sa presuvala s prokuratury na prokuraturu,
robili sa znalecké posudky.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade uviedol, Ze povaZuje uplatneny narok za legitimny, ktory méa
opodstatnenie v zakonnej uprave platného pravneho poriadku. VySku naroku povazuje za primeranda,
obvykld na naSom uUzemi, pokial sa vychadza z nemajetkovej ujmy tak, ako bola priznana v
rozhodnutiach inych sudov, povaZuje ju za primeranu. Sudna prax priznava zodpovednost poistovni aj
za nemajetkovu ujmu a preto Ziadal, aby sud zaviazal na zaplatenie nemajetkovej ujmy odporcu v 1.
rade spolu s odporcom v 2. rade. Praxou &lenskych $tatov EU je, Ze takato nemajetkova ujma je $kodou,
ktora vyplyva z prevadzky motorového vozidla a spada do povinného zmluvného poistenia, ktoré mal
odporcav 1. rade uzatvorené v inkriminovanom obdobi u odporcu v 2. rade. Stanovisko odporcu v 2. rade
povazuje za ucelové s ciefom zbavit sa zodpovednosti a aj z tohto dévodu odporca v 1. rade nepristupil
k mimosudnej dohode, aby vec posudil sud. Poukazal na rozhodnutia inych sudov s tym, Ze rozhoduju
rézne a poukazal aj na to, Ze bola poloZena prejudicialna otazka sidnemu dvoru EU.



Odporca v 1. rade, vypoluty ako u€astnik konania uviedol, Ze [utuje, €o sa stalo, nie je l'ahké s tym,
zit. VySku odskodnenia nenamietal, stotoznil sa s vyjadrenim jeho pravneho zastupcu tym, Ze bude
akceptovat rozhodnutie sudu v tejto veci.

Zastupca odporcu v 2. rade uviedol, Ze narok navrhovatelov neméze byt kryty z povinného zmluvného
poistenia. V tejto suvislosti poukazal na § 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z., ktory uvadza, aké naroky su kryté
z povinného zmluvného poistenia. Poukazal na rozhodnutie NS SR 4Cdo/168/2009, ktory konStatoval,
Ze takéto naroky je treba posudzovat' podla § 11 Ob¢&. zakonnika a sankciu za jeho porusenie uvedenu
v § 13, priCom v tychto pripadoch ide o vztah medzi subjektmi a to subjektom, ktory do osobnostnych
prav zasiahol a tym, ktorému bolo do jeho prav zasiahnuté. Teda do prav navrhovatelov zasiahol svojim
konanim odporca v 1. rade a nie poistoviia. Uviedol dalej, Ze vedia o tom, Ze bolo dané podanie na
Eurdpsky sudny dvor, pricom ma k dispozicii stanoviska Estonskej republiky a Spolkovej republiky
Nemecko, ktoré zaujali nazor, Ze podla nasej pravnej Upravy by nemajetkova ujma nemala byt kryta z
povinného zmluvného poistenia. M4 teda za to, Ze odporca v 2. rade nie je pasivne legitimovanym v
tomto spore. K vyske uplatneného naroku uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade ako manzel a navrhovatelia
v 2. a 3. rade ako deti poSkodenej si uplatfiuju rovnaku nahradu a to 10.000 eur, priCom z vypovede
navrhovatefa v 1. rade vyplynulo, Ze ten vztah jeho k manzelke a vztah deti v tom veku, v akom sa
nachadzali bol iny, teda deti v tom veku az tak nevnimali stratu matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim listinnych dbékazov a
to rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 1T/24/2010 zo dna 14.9.2010, ozndmenie o narodeni
navrhovatefov, poistnd zmluva, vyzva na uhradu nemajetkovej ujmy, sobasny list, oznamenie o umrti,
vypis zo Zivhostenského registra rozsudok 1T/24/2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Okresny sud Pezinok rozsudkom 1T/24/2010 zo dia 14.9.2010 uznal odporcu v 1. rade za vinného
zo spachania trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona, za ¢o mu ulozil
trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.
Dalej ulozil obZalovanému povinnost nahradit, okrem iného aj poskodenému J. R., $kodu vo vyske
542,39 eur a zo zvyskom naroku na nahradu Skody ho odkazal na obc&iansko sudne konanie. Sud tak
rozhodol na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 25.6.2003 o 18.45 hod. jazdil obZalovany na osobnom
motorovom vozidle Mitsubischi Pajero EVC SC - XXX C. na dialnici D1 na V., kde v katastri obce L.
v dbsledku toho, Ze sa dostatoéne nevenoval vedeniu svojho vozidla a oneskorene spozoroval pred
nim iddcu kolénu vozidiel, narazil do pred nim stojaceho vozidla zn. Skoda Fabia EVC TN - XXX
L., ktoré riadila vodiéka H. R. a t4 narazila do dal$ieho vozidla Skoda Felicia a nasledne do dalsich
vozidiel, pricom v dbsledku zrazky utrpela poSkodena H. R. zranenie, ktorym 3.7.2003 podlahla. Dna
22.2.1997 uzatvoril navrhovatel v 1. rade s H. rod. D. manZelstvo. Z manzelstva sa im narodil syn H., nar.
XXX XXXX a S., nar. XX.X.XXXX. Podla umrtného listu H. R., rod. D. zomrela 3.7.2003. Navrhovatel
v 1. rade bol zapisany v Zivnostenskom registri Obvodného uradu Trencin pod obchodnym menom J.
R. - R. ako zivnostnik, s datumom vzniku opravneni od 23.10.1992, priCom vSetky druhy Zivnosti boli
ukon&ené najneskdr 22.3.2012. Drzitelom motorového vozidla, ktoré v €ase nehody riadil odporca v 1.
rade EVC SC XXX C. bola spol. BH rent., s.r.o., ktora mala uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu v 2. rade a to poistnou zmluvou zo dna 29.1.2003.

Podla § 11 Ob¢&. zakonnika / u€inného v &ase vzniku nehody/, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svoje;j
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, vysku nadhrady podfla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a) a
b), d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. ,poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 zak. €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca v 1.rade bol uznany vinnym z trestného
¢inu ublizenia na zdravi, ked v désledku dopravnej nehody s vozidlom, ktoré bolo zakonne poistené u
odporcu v 2. rade a ktoré odporca v 1. rade viedol, spésobil manzelke navrhovatela v 1. rade a matke
navrhovatelov v 2. a 3. rade zranenia, ktorym po niekolkych dfioch ich nasledkom podlahla. Vyrokom
rozhodnutia sudu v tresthnom konani bol sud v tomto konani viazany (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Tym bola
preukdzana zodpovednost odporcu v 1. rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
navrhovatelov, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zzivot, ktory bol smrtou ich blizkej pribuzne;j
natrvalo narudeny. Uvedena zodpovednost odporcu je objektivhou zodpovednostou, t.j. zodpoved-
nostou bez ohladu na zavinenie.

Odporca v 1. rade ja tak zodpovedny za smrt’ manzelky a matky navrhovatefov. Podanou Zalobou sa
navrhovatelia domahali nahrady nemajetkovej ujmy - kazdy z nich vo vyske 10.000 eur v désledku toho,
Ze smrtou ich blizkej osoby doslo k zasahu do ich osobnostnych prav. Odporca v 1. rade nenamietal
svoju zodpovednost za zasah do osobnostnych prav navrhovatelov. Sud mal za to, Ze v dosledku smrti
manzelky navrhovatela v 1. rade doslo k zasahu do prava na rodinu, na sukromny Zivot navrhovatela v
1. rade, ked' v Case, kedy manzelstvo s poSkodeniu trvalo a fungovalo, z ktorého manzelstva pochadzali
dve maloleté deti, v Ease nehody vo veku 4 a 6 rokov, zostal sam a priSiel o Zivotného partnera. Tento
z&sah bol o to horsi, Ze deti pochadzajuce z manzelstva boli vo veku, kedy potrebuju osobnu starostlivost
rodi¢a. Navrhovatel v 1. rade, ako uviedol, bol podnikatelom a o deti sa dovtedy starala viac - menej jeho
manzelka. V dosledku jej smrti sa tak jeho Zivot Uplne zmenil, ked sa nemohol venovat riadne svojej
podnikatel'skej €innosti a zabezpelovat tak vyhradne po stranke finanénej svoju rodinu, ale ako uviedol,
musel si zvyknut' na starostlivost o malé deti a venovat sa im tak, aby €o najmenej pocitili stratu matky.
NajpodstatnejSou v3ak bola strata jeho Zivotného partnera, teda citova ujma, ked v mladom veku, bez
toho, aby takyto nasledok mohol o¢akavat, doSiel o manZzelku, s ktorou zjavne planovali preZit svoj zivot
spolo¢ne s ich detmi.

Sud mal za to, Ze u navrhovatelov v 2. a 3. rade rovnako v dosledku smrti ich matky doSlo k
takému zasahu do ich osobnostnych prav a to takej intenzity, Ze si tento zasah vyZaduje aj priznanie
nemajetkovej ujmy. Sud sa nestotoZfuje s vyjadrenim odporcu v 2. rade, Ze u deti nedo$lo k zasahu take;j
intenzity, ako u navrhovatefa v 1. rade, prave naopak, podla nazoru sudu strata matky u deti vo veku 4
a 6 rokov je nasledok ni¢im nenahraditefny, pretoZe deti prisli v Zivote o najblizSieho ¢loveka, ked v Ease
vzniku nehody, ako uviedol navrhovatel v 1. rade, to bola prave matka, ktora sa o ne celodenne starala .
| ked navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze mu s detmi pomaha jeho priatelka, aj ak by jej starostlivost' bola
akokolvek dobrda, nikdy im nenahradi vlastnd matku. Sud na navrh navrhovatela v 1. rade nevypocul
navrhovatefov v 2. a 3. rade - deti a to najma z dévodu, Ze od vzniku nehody prebehlo 10 rokov, deti
v €ase vzniku nehody boli v utlom veku a preto by si zrejme uvedenu udalost' a jej nasledky natolko
nepamatali, aby ich vedeli sudu objektivhe popisat.



Pokial ide o vySku Skody a to nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur pre kazdého z navrhovatelov,
tuto povazoval sud za primeranu a preto ju v takejto vySke navrhovatefom priznal. Sud pri uréeni jej
vysky vzal do Uvahy okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu osobnostnych prav navrhovatefov, ked
mlada Zena sa domov nevratila preto, Ze odporca v 1. rade porusil predpisy cestnej premavky, ked sa
riadne nevenoval riadeniu svojho motorového vozidla. Nasledok tejto nehody bol nenapravitelny, lebo
pri nej vyhasol mlady fudsky Zivot manzelka a matka navrhovatelov. Samotny odporca v 1. rade nemal
vocCi vy8ke nemajetkovej ujmy vyhrady a povazoval ju za primeranu. Podstatnym pre vyhovenie navrhu
na finanéné zadostucinenie je zasah do prava na ochranu osobnosti, ktorého intenzita dosahuje urcity
stupen Nie kazdy utok na zdravie, resp. telesnu integritu osoby, je zaroven (kvalifikovanym) zasahom
do prava na ochranu jeho osobnosti. Nasledky takymto utokom su prioritne sanované prostrednictvom
nahrady Skody na zdravi, ktoré naroky maju tiez nemajetkovu povahu. Zarovern podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho
pripadu - existencia zavaznej ujmy.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Pokial doSlo k neopravnenému zasahu
do uvedenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba dotknutd zasahom pravo domahat sa na sude, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané
zadostuc€inenie. Podanim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka
osoba priznanie materialnej satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podfa § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postacujuca, najma
ak bola v zna€nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
0s0b.

Odporca v 1. rade zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prav na sukromie a rodinny Zivot,
ked v dbsledku dopravnej nehody, ktoru zapricinil, zomrela H. R., manzelka 1/ a matka navrhovateflov v
2. a 3. rade, ked protipravnym konanim odporcu v 1. rade prislo k nezvratnej destrukcii medziludskych
vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota navrhovatefov. Smrtou matky a manzelky bola
narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
su trvalé a neodstranitelné. Désledku tragickej smrti H. R. pri dopravnej nehode doslo k nesmierne
zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovanej manzelky a matky, ¢im su navrhovatelia ochudobneni
aj do buducna o rodinny Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked smrtou matky a manzelky stratili jej
lasku a radost' s fiou prezivanda.

Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urenie tejto vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo.

V konani teda nebola sporna zodpovednost odporcu v 1. rade a ani vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy.
Spornou bola otazka, €i odporca v 2. rade, u ktorého mal odporca v 1. rade platne uzavreté poistenie
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda za nemajetkovu ujmu
navrhovatelom, ktori su blizkymi pribuznymi poSkodenému v désledku dopravnej nehody, ktoru spbésobil
odporca v 1. rade.

Odporca v 1. rade mal v €ase vzniku Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti, z poistenia
zodpovednosti méa poisteny pravo, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona a podfa poistnych podmienok, t.|.
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods.
2 pism. a). V § 15 cit. zakona je ustanovené, Ze poSkodeny ma pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.



Sucastou nahrady Skody spdsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov
spojenych s lieCenim, strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia
zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spologenského uplatnenia (§ 444 Ob&. zakonnika), ktoré sa
odskodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody aj inym ujmam nemajetkovej povahy,
ktoré mdzu vzniknut z porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t.j.
ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému pefiazna nahrada. Aj podla
pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica &. 90/232/EHS, Smernica €. 2000/26/
ES) su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi, bola
pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehdd a aby akékolvek
Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.
V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel o. i. vyzaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu
na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodiCa
vyplyvajuce z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS, 7) €l. 1 Smernice 90/232/EHS 8) ) a
aby bolo zaru€ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového
vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, pricom podla cit. smernic za "poSkodeného" sa povazuje akakolvek osoba (ktora utrpela ujmu
alebo 8kodu nasledkom dopravnych nehdd) opravnena na nahradu (odskodné), pokial ide o akukolvek
Skodu alebo ujmu spdsobent motorovymi vozidlami (€l. 1 ods. 2 Smernice 72/166/EHS 9) a i. Smernice
90/232/EHS).

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada Skody, Skoda na zdravi" v cit. ustanoveniach
zakona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za
ktord mozno priznat ndhradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zékonnika - ktord v
SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a zakona &. 381/2001 Z.z..

Podla su¢asne platnej pravnej upravy v zak. €. 381/2001 Z.z., v pripade Skody spdsobnej prevadzkou
motorového vozidla si mdéze posSkodeny vybrat, & si nahradu Skody uplatni voci Skodcovi alebo
vodi poistovatelovi, alebo si ho mdéze uplatnit su€asne vocli obidvom. Vo vztahu k poistovni ide o
Specifické pravo posSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke, v akom za
Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Predpokladom vzniku povinnosti poistitela pinit' je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika
preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného v 1. rade za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.

Z uvedenych dévodov sa sud priklonil k tomu nazoru, Ze odporca v 2. rade solidarne zodpoveda aj za
nemajetkovu ujmu navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade, ktora im vznikla v désledku prevadzky motorového
vozidla, ktoré bolo poistené u odporcu v 2. rade a pretoze rovnako ako odporca v 1. rade zodpoveda
podla zak. &. 381/2001 Z.z. za 8kodu a to aj nemajetkového charakteru aj odporca v 2. rade, zaviazal
ich sud na zaplatenie nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



