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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Dzurdzikom v pravnej
veci navrhovatelky: N.. Z. P, B.. XX.XX.XXXX, X. Y. U. C.. X, X., zastGpenej spolognostou: Ruzi¢ka
Csekes, s.r.o., so sidlom Vysoka €. 2/B, Bratislava, proti odporcovi: HORNBACH - Baumarkt SK spol.
s.r.0., so sidlom Galvaniho &. 9, Bratislava, ICO: 35 838 949, o zaplatenie 10.195,70 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 3.379,80 € spolu s 5,25 % urokom z
omeskania od 20.12.2013 do zaplatenia titulom bolestného a sumu vo vyske 1.572 € spolu s 5,25 %
urokom z omeskania od 20.12.2013 do zaplatenia titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 243,90 € spolu s 5,25 % urokom z omeskania
od 20.12.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 5.000 € titulom neopravneného zasahu
do osobnostnych prav navrhovatefky ako nemajetkovd ujmu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 216 € a trovy pravneho
zastupenia 1.336,63 €, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 20.12.2013 domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit jej sumu vo vySke 3.379,80 € titulom bolestného a sumu 1.572 € titulom staZenia
spoloenského uplatnenia, 243,90 € nahradu Skody, ako aj sumu 5.000 € z titulu neopravneného zasahu
do osobnostnych prav ako nemajetkovu ujmu s prislusenstvom.
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Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka dfia 04.01.2012 v €ase okolo 17:00 hod utrpela Uraz
hlavy a krénej chrbtice v obchodnych priestoroch odporcu na ulici R. €. X v Bratislave, v oddelené
obklady a dlazby tym, Ze jej na hlavu spadol tovar, ktory sa posunul z regalu plného krabic, pri¢om
krabice obsahovali dlazbu. Navrhovatelka pri vyberani tovaru pocitila prudku bolest hlavy a svoje okolie



zacala vnimat az v sanitke, ktoru ju previezla do Nemocnice Ruzinov v Bratislave. V prevadzke odporcu
bolo navrhovatelke spdsobené taZzké ubliZzenie na zdravi a to zlomenina prie€neho vybezku 7. kréného
stavca vlavo, prasklina kibného vybezku toho istého stavca, odlomenie tfiiovych vybezkov 4 a 5 kréného
stavca, trznu ranu na temene hlavy, vnutrolebkové poranenie s otrasom mozgu s nutnou hospitalizaciou
v Nemocnici Ruzinov v Bratislave, ktora trvala od 04.01.2012 do 08.01.2012. Po prepusteni z nemocnice
navrhovatelka absolvovala kontroly na spondylochirgickej ambulancii, kontrolny RTG snimok, kontroly
na neurologickej ambulancii, rehabilitacnu lie€bu. Pre zahojenie zlomenin stavcov krénej chrbtice a
zmliaZdenia hlavy bola dlhodobo prace neschopna a 6 tyzdriov pouzivala lieCebnu fixaciu krénej chrbtice
a medikamentdznu lieCbu. Dna 08.01.2012 podala navrhovatelka trestné oznamenie na Okresnom
riaditelstve PZ v Bratislave Il, Obvodnom oddeleni Trnavka. Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave |l
uznesenim CVS: C.-XX/TK-X.-XXXX zo diia 04.01.2012 zac&alo trestné stihanie vo veci preginu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Trestného z&kona, ktoré doposial nebolo ukoncené.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O. s. p., ktory bol 2x riadne predvolany
na termin 02.04.2014 a 21.05.2014. Na pojednavania sa v8ak neustanovoval, svoju nepritomnost
neospravedifioval a ani neZiadal z doleZitych dévodov pojednavania odrocit..

V pisomnom podani zo dfia 15.04.2014 ako odpoved na predvolanie nahlasil vstup spolo¢nosti Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. ako vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu. Podla § 93 ods.
2 O. s. p. vedlajsi u€astnik do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. Nakolko vedlaj$i u¢astnik sdm neoznamil svoj vstup do konania a ani odporca nevyzval na vstup
vedlajSieho u€astnika prostrednictvom sudu, sud na toto podanie neprihliadol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lekarskou prepustacou spravou z 08.01.2012,
oSetrovatelskou prepustacou spravou, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo diha 08.02.2012,
uznesenim OR PZ Bratislava Il CVS: C.-XX/TK-X.-XXXX z 04.01.2012, zapisnicou o vysluchu svedka
z 11.01.2012, znaleckym posudkom €. 70/2013, hlasenim Skodovej udalosti, vysluchom svedkov O. P,,
Z. 1., ako aj s dalSimi listinami zalozenymi v spise.

Pravna zastupkyra navrhovatelky pred sudom uviedla, Ze je nesporné, Ze navrhovatelka utrpela uraz
v prevadzke odporcu. Bola hospitalizovana a z lekarskych sprav vyplyva aké poranenia hlavy a krénej
chrbtice utrpela. Nemajetkovu ujmu v peniazoch povaZzuju za primeranu. Navrhovatelka totiZ neziadal
100.000 € ale 5.000 € za ujmu, ktort mala na zdravi, za ktort zodpovedna odporca, pricom az doposial
pretrvavaju nasledky urazu. Tieto nasledky nie su identické s nasledkami ohodnotenymi v znaleckom
posudku a to ani v €asti bolestné, ani v Casti staZenia spolo¢enského uplatnenia. Navrhovatelka je mlada
dama,
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ktora je dnes tehotna s druhym dietatom a v désledku zraneni krénej chrbtice zial aj dnes s ohfadom
na tehotenstvo pocituje bolesti chrbta a chrbtice, nevie zaspavat inak ako s vypodlozenim si kréne;j
chrbtice v istej polohe. Navrhovatelka sa diho vyhybala vstupom do obdobnej prevadzky a stale pocituje
strach pri akomkolvek vySkovom umiestneni tovaru v takychto prevadzkach. Odporca doposial nezaslal
ziadne pisomné vyjadrenie k navrhu, nedostavil sa na pojednavania. V tejto veci odporca vébec nekona.
Pokial ide o mimosudnu dohodu, odporcovi zaslali vyzvu na jej uzavretie a to uz 02.10.2013, potom
reagovali na odpoved z 11.12.2013, odporca ju ma dorucenu. Zo strany odporcu im bol zaslany len holy
harok zo spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. a to hlasenie Skodovej udalosti - zodpovednost.
Odporca vSak nevyplnil ani len zakladné Casti tohto hlasenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze ma uzatvorenu
poistnu zmluvu zodpovednosti za Skodu u tejto poistovne a ako zodpovednostny subjekt za Skodu na



zdravi navrhovatelky riadne v tejto veci kona. Ako vyplyva z predlozenych dékazov, lekarskych sprav,
znaleckych posudkov je nesporné, Ze Uraz navrhovatelky sa stal v prevadzke odporcu, rovhako aké
zranenia navrhovatelka utrpela, ako aj fakt, Ze zodpovednym je vo vztahu k navrhovatelke odporca.
Pokial ide o narok navrhovatelky na zaplatenie nemajetkovej ujmy, platnd pravna uprava ddésledne
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a pravom na
nahradu Skody. Medzi oboma institutmi je pojmova aj obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej
prejavmi. Pravo na nahradu Skody je pravom majetkovej povahy, ktoré méze patrit’ tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe a nema absolutnu povahu.

Navrhovatelka pred sudom uviedla, Zze do predajne odporcu dosla diha 04.01.2012 s tym, Ze si chceli
pozriet dlazbu do kupelne. Potom si uz nepamatala, ¢o sa udialo. Iba Utrzkovito sanitku a potom uz len
nemocnicu. Pocituje bolest pri zmene pocasia a ked ide vecer spat nezaspi bez toho, aby si nepodlozila
krk. T. €. je vo vysokom S§tadiu tehotenstva a pocituje bolest chrbtice ako celku, nembze pomahat
doma, pric¢om jej zaklon hlavy nie je taky, aky bol pred urazom, ¢o potvrdil aj ortopéd. Do predajne uz
nechodi, iba jej manzel. Je pravdou, ze ked vidi vysokozdvizny vozik, tak radSej sa vzdiali a stale pozera
smerom hore nad hlavu. Od Urazu nevykonavala ziaden Sport, ani rekreane. Praceneschopna bola od
05.01.2012 do 04.03.2012.

Svedok O. P. pred sudom vypovedal, Ze po Uraze bola prvé reakcia Sok. Vtedy eSte neboli manzelia,
alebo bola to jeho priatefka. V tom €ase prerabali byt, vSetko bolo rozrobené. Vtedy nebyval v Bratislave,
tak sa striedali, kto sa bude starat o byt. Ked mala navrhovatelka uraz, vSetko zostalo na fiom. Predtym
velmi rada lyZovala, plavala, bicyklovala, vetko to bolo potom stazené. Tazké bremena vébec nemohla
dvihat. So spankom mala problémy, musela si podkladat krk, aby zaspala. Casom sa to sice zlepsilo,
ale stale to nie je uplne v poriadku. Uraz sa stal v januéri, do marca 2012 mala golier, aj potom to bolo
komplikované, kazdy prudSi pohyb jej robil problémy. Béla sa dotknut hlavy, krku a pod.

Svedkyfia Z. |. pred sudom vypovedala, Ze ked dcéru prepustili z nemocnice, tak prvé tyZdne bola
odkazana na ich pomoc, nevedela sa v posteli otoCit, nesmeli sa jej ani dotknut. Bezné ukony nemohla
sa robit, musela ju aj obliekat' a umyvat. Pre poSkodenie stavcov sa nemohla vébec zohnut, pri jedeni
nemohla ani hlavou pohnut. V tom €ase bola navrhovatelka zasnubena, mala aj termin svadby. Nevedeli,
¢i maju termin svadby zrusit, alebo &i sa dostane do terminu svadby do takého stavu, Ze bude moct na tu
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svadbu ist. Termin svadby bol stanoveny na 09.06.2012 a zaistoval sa rok predtym. V&etko uz bolo
rozbehnuté, ale navrhovatelka si tie veci ohladne pripravy nemohla vybavovat. V &ase priprav svadby ju
v8ade museli vozit, pritom mala stéle bolesti. Nerobila Ziadne ndkupy, nechodievala do obchodov. Bola
stale doma. Bali sme sa, &i sa navrhovatelka z toho dostane. Po Uraze mala krv a jazvu na hlave. Museli
ju ostrihat, zaSivali jej ranu a termin svadby sa blizil. Museli akat, kym jej daju prec¢ stehy, aby jej mohli
umyt hlavu. Navrhovatelka mala stres, pritom je typ, ktory si veci dopredu naplanuje a tym, Ze riadne
nemohla chodit, zabezpecdit' fotografa, vybrat svadobné Saty sme museli s fou. Navrhovatelka stale
chodi na kontroly k ortopédovi kvéli chrbtici, takze mézeme len dufat, ze pri tych zlomenych stavcoch
nedéjde k nejakému zhrubnutiu, ktoré by jej branilo v pohybe.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerand povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, pri urCeni vysky nahrady za bolest a vysky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud v tomto konani za preukazané, ze dfia 04.01.2012
v Case okolo 17:00 hod utrpela navrhovatelka Uraz hlavy a chrbtice
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v obchodnych priestoroch odporcu na ulici R. €. X v X. tak, Ze v oddeleni obklady a dlaZzby jej na hlavu
spadol tovar, ktory sa posunul z regalu plného krabic, pri€¢om krabice obsahovali dlazbu. Navrhovatelka
pocitila prudku bolest” hlavy a bola prevezena do Nemocnice Ruzinov v Bratislave. Navrhovatelke tak
bolo v prevadzke odporcu spdsobené tazké ublizenie na zdravi - zlomenina prie€neho vybezZku 7.
kréného stavca vlavo, prasklina kibneho vybeZku toho istého stavca, odlomenie tffiovych vybezkov 4
a 5 kréného stavca, trznu ranu na temene hlavy, vnutrolebkové poranenie s otrasom mozgu a nutnou
hospitalizaciou, ktora trvala od 04.01.2012 do 08.01.2012. Po prepusteni navrhovatelka absolvovala
rehabilitanu lieCbu a pre zahojenie zlomenin stavcov krénej chrbtice a zmliazdenia hlavy bola dlhodobo
praceneschopna. Sest’ tyzdfiov pouzivala lie¢ebnl fixaciu krénej chrbtice a medikamentéznu liecbu.
Dna 08.01.2012 podala navrhovatelka trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave
I, obvodnom oddeleni Trnavka. Uznesenim CVS: C.-XX/TK-X.-XXXX zo dfia 04.01.2012 sa zadalo
trestné stihanie vo veci prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktoré doposial nebolo
ukon&ené.

Znalec MUDr. Vladimir Popelka, PhD. za ucelom stanovenia bodového ohodnotenia bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia navrhovatelky vypracoval znalecky posudok &. 70/2013 zo dna
09.11.2013 a obodoval bolestné navrhovatelky na 215 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia
na 100 bodoy, t. j. celkova sumu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia bola stanovena na
4.951,80 €. Za vyhotovenie predmetného posudku zaplatila navrhovatelka sumu 243,90 €.



Ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si
tak, aby sa nikomu neSkodilo. Ide najma aj o ochranu Zivota a zdravia. Sud zastava nazor, Ze v
danom pripade si odporca nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi, ked v prevadzke odporcu
absentovali opatrenia, ktoré by zamedzili moznosti padu tazkého tovaru z regélov na zakaznika.
Tento tovar je pritom nakladany vysokozdviznymi vozikmi. Preventivnu povinnost § 415 OZ uklada
kazdému, t. j. tak fyzickym ako aj pravnickym osobam. Dalej je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 420
Obcianskeho zakonnika vymedzuje predpoklady vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych
0s0b za 8kodu. Predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob
podla § 420 OZ su: a) porudenie pravnej povinnosti, b) vznik (existencia) $kody, c) pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniku 8kody, d) zavinenie. Existencia uvedenych predpokladov
vzniku zodpovednosti podla citovanych ustanoveni OZ musi byt v kazdom konkrétnom pripade skimana
a pre priznanie zodpovednosti preukdzana. Pri obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika
zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto
vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu
zodpoveda, Skodu nahradit. V ods. 1 § 420 OZ je vyjadrena zasada, Ze kazda fyzicka osoba, ako
aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobila poruSenim pravnej povinnosti. Zakladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil uréitd povinnost (pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skode na zdravi - objektivha zodpovednost odporcu) a poruSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe
Skodu. Spésobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou
Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia.
Aj vysluch svedkyne N.. H.. T. K. potvrdil, Ze uraz navrhovatelka utrpela poSkodenie zdravia v prevadzke
odporcu. Vyska nahrady $kody v sume 3.379,80 € titulom bolestného a v sume 1.572 € titulom staZenia
spoloCenského
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uplatnenia, ako aj naklady 243,90 € za znalecky posudok boli v konani zo strany navrhovatelky riadne
preukazané.

Predmetom prava na ochranu cti a déstojnosti fyzickej osoby tak, ako je to zvyraznené v dikcii citovanych
ustanovené Obcianskeho zakonnika, je €est obfana v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahoch. V
pripade neopravneného zasahu do dbstojnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilému privodit tejto
osobe ujmu, dotknutd osoba méa pravo uplatnit pravne prostriedky na ochranu. Zasah do zdravia
navrhovatelky bol podla sudu riadne preukdzany a tento jej objektivne spdsobil aj ujmu na osobnostnych
pravach. Vypovedou svedkyne Zuzany LachkoviCovej sa preukazala aj skutoénost, Ze uraz, kedZe sa
stal navrhovatelke skoro pol roka pred terminom svadby, jej privodil stres a starostili s jej organizaciou.
Museli ju ostrihat, zaSivali jej ranu, mala stale bolesti a nemohla sa aktivne podielat na priprave obradu.
Svadbu navrhovatelka sice stihla, ale nasledky Urazu jej spdsobili neprijemné tazkosti a ujmu na jej
osobnostnych pravach. Evidentne teda doslo k zavaznym zmenam kvality sukromného a rodinného
Zivota navrhovatelky, ktora sa vyhyba nakupnym centram a v désledku sp&sobenia psychickej ujmy
nie je spbsobila navstivit obdobnu obchodnu prevadzku. Sud povazoval uplatnend nemajetkovi ujmu
zo strany navrhovatelky v sume 5.000 € za primeranu s tym, ze v pripade nezabezpecenia extrémne
taZzkého tovaru zo strany odporcu, mdéze déjst eSte k zavaznejSim nasledkom na zdravi zakaznikov v
buducnosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. KedZe odporca
diZnd sumu neuhradil navrhovatefke riadne a v€as, dostal sa do omes$kania s plnenim pefiazného
dlhu a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ je povinny od zaciatku omeskania, po¢nuc driom 20.12.2013
zaplatit navrhovatelke uroky z ome&kania sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$8ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., a u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci Uspech nemal.

Sud preto priznal uspesnej navrhovatelke nahradu trov, ktora pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku 216 € a trov pravneho zastipenia 1.336,63 € za Styri Ukony pravnej pomoci: prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud dria 20.12.2013, u€ast’ na pojednavani dria 02.04.2014
a 21.05.2014, t.j. 4x 270,54 €, rezijny pausal: 2x 7,81 € a 2x 8,04 €, 20 % DPH, vsetko podla § 10 ods.
1, 8§ 13a, § 16 ods. 3 a § 18 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Sud nepriznal pravnej zastupkyni navrhovatelky uplatnend odmenu za tri ukony pravnej pomoci:
vyzva na mimosudne urovnanie veci z 02.10.2013 a odpoved na reakciu na vyzvu mimosudneho
urovnania veci z 11.12.2013, navrh na vysluch svedkov z 16.05.2014. Obciansky sudny poriadok ani
neupravuje ako podmienku pripustnosti sudneho konania tzv. predsudnu vyzvu alebo pokus o zmier a
tuto predsudnu koreSpondenciu nie je mozné
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povazovat za ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Sud pritom rozhodoval o trovach tohto konania, ktoré sa zaCalo podanim
navrhu dnha 20.12.2013. V pripade pisomného podania z 16.05.2014 - navrh na vysluch svedkov, toto
nepredstavovalo pisomné podanie vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Z hladiska vykladu prisludného ustanovenia: ,vec sama“ sud zastava nazor, Ze podanie vo ,veci

samej“ sa vztahuje na pravnu analyzu, resp. pravne stanovisko vztahujuce sa k meritu veci a nevztahuje
sa na akékolvek podanie doru¢ené sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



