Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/10/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113200631

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3113200631.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ X. U.,
Statnej obcCianky SR, bytom Z., V. XXX/XXX, 2/ W. U., §tatnej obc&ianky SR, bytom Z., V. XXX/XXX, 3/
L. Stastnej, $tatnej ob&iansky SR, bytom Z., V. XXX/XXXA, zastupenych JUDr. Jozefom Kovagikom,
advokatom so sidlom Trencin, Legionarska €. 2 proti odporcovi DOPRASTAV, a.s. so sidlom Bratislava,
Driefiova 27, ICO 31 333 320, zastipenému JUDr. Jozefom Boledovi¢om, advokatom so sidlom Rovinka
€. 578 o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy s prisludenstvom takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 1/ sumu 33.000,- Eur do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatelky 1/ zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 2/ sumu 20.000,- Eur do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatelky 2/ zamieta.

V. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 3/ sumu 15.000 Eur do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Vo zvy3nej €asti sa navrh navrhovatefky 3/ zamieta.

VIl. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefke 1/ nahradu trov konania vo vySke 1.414,15 Eur k
rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kovacika, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 1/ ndhradu trov konania vo vyske 925,61 Eur k
rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kovacika, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

IX. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1/ nahradu trov konania vo vyske 640,68 Eur k rukam jej
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kovacika, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

X. Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajsieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vySke 4.080,-
Eur do 15 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelky 1/ az 3/ sa domahali proti odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
po 100.000,- Eur podla § 11 a 13 Obc¢ianskeho zdkonnika. Uviedli, Ze dia XX.X.XXXX v katastri obce



U. - G. doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil v suvislosti s vykonom povolania zamestnanec odporcu
C. F. av jej dosledku zomrel L. U., syn navrhovatelky 1/ a brat navrhovateliek X/, X/. C. F. bol trestnym
rozkazom D. sudu Trencin sp. zn. 3T 52/2012 zo dha 27.4.2012 uznany vinnym z precinu usmrtenia
L. U. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody. L. U., nar. X.X.XXXX bol slobodny a bezdetny a az do
svojej smrti Zil v spolo&nej domacnosti s navrhovatefkami. O. 1/, matke nebohého L. U., manzel zomrel
XX mesiacov pred smrtou syna. F. L. jej nahradzal aj manZzela, bol jej oporou. Navrhovatelky 1/ a 2/
byvali s nebohym v spolo¢nej domacnosti a boli na neho velmi citovo viazané. Navrhovatefka 3/ so
svojou rodinou byvala samostatne v rodinnom dome, ktory je postaveny v spoloénom dvore a susedi s
domom, v ktorom byvaju navrhovatelky 2/,3/. Ich rodinné vztahy boli nadStandardné. Dennodenne boli
v styku, spolu sa rozpravali, riesSili vSetky problémy, spolo&ne prezivali radost’ aj starosti. Vzajomne si
pomahali, spolu navstevovali rozne spoloCenské podujatia. L. U. bol velitel Dobrovolného hasi¢ského
zboru v K.. Bol zdbavny a vesely Elovek, organizoval mnozstvo spolocenskych podujati, sutazi, zabav,
pri ktorych mu pomahali a priamo sa ich zu€astfiovali. Jeho smrt' vefmi zavaznym spésobom zasiahla
do ich sukromia a prava na Zivot. Tato skuto€nost’ aj po dvoch rokoch stale na nich nepriaznivo pésobi.
Ziadali aj nahradu trov konania.

Odporca zZiadal navrh zamietnut z dbévodu, Zze navrhovatelky nepreukazali narok na poZadovanu
penaznu satisfakciu. Z vyjadreni navrhovateliek nebolo mozné vyvodit zaver, Ze by usmrtenie nebohého
L. U. privodil na ich strane stav, kedy doslo v znaénej miere k zniZeniu ich déstojnosti alebo ich vaznosti
v spolo€nosti. Odporca vyslovil lUtost nad tragickou udalostou. Podla odporcu zdsah do osobnostnych
prav pozostalych v danom pripade nevyvolava dosledky predpokladané v § 13 ods. 2 Zakonnika prace,
ktoré by zakladali pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla neho ide o zodpovednost vzniknutu
v pracovnopravnom vztahu poskodenych voli zamestnavatelfovi a jednd sa o nahradu Skody z
pracovného Urazu. Zalovany narok sa netyka nahrady $kody, je uplatfovany mimo pracovnopravneho
vztahu v rovine obgianskopravnej. Odporca namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie z dévodu,
Ze zodpovednost' za ujmu spésobenu do osobnej integrity nenesie prevadzkovatel vozidla, ale osoba,
ktora zasah priamo spdsobila. Navrhovatelky neuviedli objektivne skuto€nosti, ktorymi by preukazali,
Ze v dosledku zasahu do ich osobnostnych prav bola ich déstojnost znizena v znaénej miere alebo v
znagnej miere utrpela ich vaznost. Ziadal, aby sud vyslovil svoju miestnu neprislusnost a vec postupil
miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava Il.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateliek, oboznamenim pisomnych vyjadreni odporcu,
trestného rozkazu a zistil tento skutkovy stav veci :

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in zo diia 27.4.2012 €. k. 3T XX/XXXX bol C. F., vodi¢
nakladného vozidla odporcu uznany za vinného, Ze dfia 26.5. 2011 v katastri obce U. - G. viedol nakladné
motorové vozidlo, prifom sa nevenoval plne riadeniu vozidla nasledkom ¢oho narazil do protiidiuceho
motocykla, ktory riadil L. U.. V dbsledku zraneni L. U. zomrel. Vodi¢ C. F. porusil ustanovenia § 4 ods.
1 pism. c), § 19 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ¢im spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 rokov, zakazu Cinnosti riadit motorové vozidlo a poSkodené osoby boli odkazané so svojimi
narokmi na obc&ianske sudne konanie.

Podla vyjadreni navrhovateliek nebohy L. U. bol synom navrhovatelky 1/ a bratom navrhovateliek 2/,3/.

Podla § 11 Obc. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obé¢. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZzili.



Téato obCianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene i nezavinene, alebo
vedome &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze neopravneny zasah bol
spOsobily vyvolat ohrozenie alebo narusSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

V citovanych ustanoveniach § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide o demonstrativny vypocet
skutoCnosti, ktoré oddvodriuju priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Citované ustanovenie
uvadza ako jednu z moznych zo skuto€nosti zniZzenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti a zaroven
nechava priestor pre pouzitie dalSich skutonosti v zavislosti od jednotlivého pripadu. Vysku pefiazného
zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, pricom prihliada na dve hladiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ur€enie vysky pefiaznej
satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul
syn navrhovatefky 1/ a zaroveh brat navrhovateliek 2/,3/, spdsobil zamestnanec odporcu. Podla
ustalenej judikatury v takomto pripade je zodpovednym subjektom odporca pri analogickom pouziti
ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika. V
danom pripade bolo preukazané trestnym rozkazom a vyjadreniami navrhovateliek, Zze boli splnené
hmotnopravne predpoklady zodpovednosti podfa § 13 Obdianskeho zékonnika a to: a) existencia
zasahu, objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu - usmrtenie blizkej osoby Jozefa U. b)
neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu - poruSenie pravidiel cestnej premavky a c) existencia
pricinnej suvislosti medzi zasahom a neopravnenym zasahom.

Sud nepovazoval zadostucinenie vo forme vyjadrenia [Utosti odporcom za postacujuce, pretoze u
navrhovateliek doSlo k zna¢nej miere k zhor8eniu kvality citového i rodinného Zivota i psychického
zdravia a priznal navrhovatelkdm aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U navrhovateliek sice
nedoslo k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti, ale ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika obsahuje demonstrativny vypocet a neviaze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy len na
podmienku existencie zna&ného znizenia déstojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolo¢nosti ale
umoziuje priznanie nahrady aj za inych podmienok. Z takuto ini podmienku sud povaZoval prave
zhorSenie kvality citového i rodinného Zivota navrhovateliek a zhordenie ich psychického zdravia. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy sud urcil s prihliadnutim na judikatiuru ESLP pre SR, ekonomické pomery
na Slovensku, rodinné a osobné pomery navrhovateliek, pribuzensky vztah medzi navrhovatelkami 1/
az 3/ a nebohym L. U.. Sud povaZoval citovu vazbu a zaroveh aj citovl ujmu u navrhovatelky 1/ ako
matky za najvacsiu, preto jej priznal najvys$8iu ndhradu. Navrhovatelke 2/ ako slobodnej sestre, ktora
s nebohym Zila v spolo¢nej domacnosti za nizSiu vzhladom na jej eSte moznu perspektivu najdenia si
partnera, ktory by mohol s€asti nahradit stratu brata. Navrhovatelke 3/ priznal najniZz8iu nahradu, pretoze
tato s nebohym bratom neZila v spolo€nej doméacnosti, ale vo svojej domacnosti s manzelom a svojimi
detmi. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy nie je nahrada majetkovej $kody, ktora v danom pripade
vznikla navrhovatelkam stratou pribuzného, ktory v spolo¢nej doméacnosti vykonaval mnohé prace a iné
ginnosti bez finanénej odmeny. U&elom je urcita kompenzacia iba v oblasti citovej ujmy. Vo zvy$nej asti
navrh ako neddévodny zamietol.

Sud neprihliadol na odporcovu namietku miestnej neprislusnosti z dévodu, Ze ju uplatnil az pri druhom
ukone (§ 105 ods. 1 O.s.p.) a sud z vlastnej iniciativy skima miestnu prisluSnost iba podla § 88 O.s.p.,
podfa ktorého od 1.1.2012 bolo vypustené ustanovenie § 88 ods. 1 pism. 0) O.s.p. tykajuce sa ochrany
osobnosti. To znamena, Ze v danom pripade ma navrhovatel pravo vyberu miestne prislusného sudu
podla § 105 ods.1 O.s.p. a pokial odporca pri prvom ukone neuplatni svoju namietku, miestne prislusnym
sudom sa stava tunajsi sud.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. sud priznal navrhovatelkam nahradu ucelne vynaloZenych trov konania proti
odporcovi v plnej vySke, pretoze vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata sa vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. Podla § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004
Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych os6b. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia navrhovatelky 1/ za 4
ukony (prevzatie veci 19.10.2012, spisanie Zzalobného navrhu 10.1.2013, vyjadrenie zo dria 13.5.2013



na Ziadost sudu, pojednavanie dfa 3.6.2013) po 243,17 Eur (50 % za vSetky Ukony i prevzatie veci,
bez vyjadrenia zo dna 28.5.2013, lebo bolo bez vyzvy sudu) t.j. 1.145,40 Eur a reZijného pauséalu 1x
7,63 Eur a 3x7,81 Eur, t.j. 31,06 Eur, spolu 1.178,46 Eur, z toho 20% DPH vo vy3ke 235,69 Eur, celkom
spolu 1.414,15 Eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky 2/ boli za 4 Ukony (prevzatie veci 19.10.2012, spisanie
Zalobného navrhu 10.1.2013, vyjadrenie zo dfa 13.5.2013 na Ziadost sudu, pojednavanie dria 3.6.2013)
po 185,07 Eur (50 % za vSetky ukony i prevzatie veci, bez vyjadrenia zo dfia 28.5.2013, lebo bolo bez
vyzvy sudu) t.j. 740,28 Eur a rezijného pausalu 1x 7,63 Eur a 3x7,81 Eur, t.j. 31,06 Eur, spolu 771,34
Eur, z toho 20% DPH vo vy3ke 154,27 Eur, celkom spolu 925,61 Eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky 3/ boli za 4 uUkony (prevzatie veci 19.10.2012, spisanie
Zalobného navrhu 10.1.2013, vyjadrenie zo dfa 13.5.2013 na Ziadost sudu, pojednavanie dria 3.6.2013)
po 160,17 Eur (50 % za vSetky ukony i prevzatie veci, bez vyjadrenia zo dfia 28.5.2013, lebo bolo bez
vyzvy sudu) t.j. 640,68 Eur a rezijného pausalu 1x 7,63 Eur a 3x7,81 Eur, t.j. 31,06 Eur, spolu 671,74
Eur, z toho 20% DPH vo vy3ke 134,35 Eur, celkom spolu 809,09 Eur.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni noviel sud zaviazal neuspesného odporcu k zaplateniu sudneho poplatku z navrhu podfa pol 1a)
sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6% z priznanej celkovej sumy 68.000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



