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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. B. XXX/XX, D., prav. zastipenému JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom Jana
Zemana 3141/101, Trengin ICO 42 273 242 proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO 00 166 481 o nahradu $kody
spbsobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n a zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

1. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.11.2021 domahal zaplatenia nahrady $kody, spoéivajlcej v nahrade
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-Eur spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle
zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 15 cit. zakona podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Zalovanému, ktora mu bola spdsobena uznesenim vySetrovatefa PPZ SR, NKA,
NPJ, expozitira zapad CVS: B./NKA-PK-ZA-2013 z 26.11.2015 , ktorym bolo vo&i nemu zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie v bode 1/ pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podfa ust. § 221 ods.4
pism. a/ TZ spachaného formou u&astnictva podla § 21 ods.1 pism.a/ TZ , v bode 2/ zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a/, ods.2 pism.a/, pism. b/ TZ. V zmysle predmetného uznesenia
mu bolo kladené za vinu, Ze (vybraté €asti uznesenia o vzneseni obvinenia) mal v umysle spdsobit
Skodu spolo¢nosti MIRACOM LCC, spocivajucu v prisvojeni si vlastnictva pozemkov , popretim zavazku
703.611,49Eur poskytnutych na zakupenie tychto pozemkov s vyuzitim obvinenej E. , ktora mala popriet
svoj vlastnoruény podpis. Zalobca mal mat vedomost, Ze spolo&nost AMIS CONSULTING za pozemky
nikdy nezaplati a kipna cena bola zdokladovana fiktivnymi finan&nymi operaciami bez manipulacie s
hotovostou. Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobca napadol v zdkonnej lehote staznostou , ktora
bola zamietnutd uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary Tren¢in zo dna 22.01.2016 sp.zn. XXX
XXIXXIXXXX, €im doSlo kumulativne k splneniu podmienok zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a to, Ze v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru a
prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Rovnako bol zamietnuty aj navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podfa § 363 ods.1a nasl. Trest. poriadku.
V predmetnej trestnej veci napokon prokurator Krajskej prokuratury Tren&in, takmer po 6-tich rokoch
od vznesenia obvinenia, uznesenim zo dfia 4.2.2021 €.k. XXX X/XX/XXXX/XX rozhodol o zastaveni



trestného stihania z dévodu, Zze skutky, ktoré si mu kladené za vinu nie su trestnym ¢inom a nie je
dovod na postupenie veci. Dna 25.08.2021 Generalna prokuratura Ciasto€ne vyhovela jeho naroku na
nahradu 8kody a uspokojila jeho Skodu vo vyske 4.500,85 Eur spocivajucej v uCelne vynaloZenych
trovach obhajoby len CiastoCne s tym, Ze naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur
nevyhovela s odévodnenim, Ze ospravedinenie je v danom pripade postadujuce. Zalobca s uvedenym
konstatovanim nesuhlasil a s poukazom na ust. § 16 ods.4 , § 3 ods.1 pism.a/ a § 4 ods.1, pism. f/
zak.C. 514/2003 Z.z. sa domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur.

2. Vzhladom na skutoénost, Ze v tomto pripade doslo kumulativne k splneniu podmienok zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to, Ze v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
policajného zboru a prokurator zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v zmysle zdkona
€. 514/2003 Z. z. § 4 ods. 1 pism. f/ je organ konajuci v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo spravnom konani. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa teda stalo pre uc¢ely naroku
na nahradu Skody nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zadkona 514/2003 Z. z. M4 za to, Ze su splnené
predpoklady objektivnej zodpovednosti Statu, Slovenskej republiky, za ktori kona Generalna prokuratura
SR, za Skodu, a teda kumulativne boli splnené podmienky ako existencia nezakonného rozhodnutia
- uznesenie o vzneseni obvinenia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody. KedZe v jeho pripade prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisluSnika policajného zboru, pri€¢om bolo uznesenim Krajske;j
prokuratury v TrenCine zo dfia 04.02.2021 napokon zastavené voCi mne trestné stihanie, mam za
to, ze narok na nahradu Skody je dévodny a organom konajucim v mene &tatu v tomto pripade je
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Nezdkonnym trestnym stihanim a celym trestnym konanim,
sa vazne zasiahlo do jeho dobrej povesti a zanechalo negativne désledky v mojom osobnom, rodinnom,
spoloCenskom a pracovnom Zivote, €o sa odrazilo i na jeho psychike. Nedévodnym trestnym stihanim a
samotnou existenciou a priebehom trestného konania od vznesenia obvinenia po zastavenie trestného
stihania mu vznikla nemajetkova ujma. Trestnym stihanim bol poSkodeny na svojich pravach, bol
predvolavany na vysluchy, bolo negativhe ovplyvnené jeho zamestnanie, spoloCenské postavenie i
osobny Zivot, a to napriek tomu, Ze sa preukazalo, Zze skutky, ktoré mu boli kladené za vinu nie su
trestnym &inom. Svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy z uvedenych dévodov Ziada priznat' v zmysle
ustanoveni Zékona o zodpovednosti za Skodu a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni. Vztahy s jeho
rodinou zostali naruSené. Sestra, ktora bola rovnako obvinena s nim prestala uplne komunikovat, o trva
aj dnes a to z dévodu, Zze davala jemu za vinu &o sa stalo. Celé obvinenie bolo vykon&truované ludmi
momentalne sa nachadzajucimi vo vazbe a pripravené tak, aby dosiahli svoje obchodné zamery a Stat
je povinny niest nasledky za to, Ze takyto postup vybranych ludi na NAKA Tren&in dopustil. Hrozil mu
trest minimalne 10 rokov s moznost'ou pripadného podmiene€ného prepustenia po ? trestu. Stres ktory
som zazival niekolko rokov sa neda nahradit ospravedinenim. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR 3 Cdo 194/2010 v zmysle ktorého "Rozhodovanie sudov podla tohto zakona (zak. €. 58/1969 Zb.)
sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). ... Na podklade tychto pravnych zaverov, ku
ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kdd za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax
aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z." Nahrada Skody by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit’ dlohu
odSkodnovaciu, nie len symbolickd. Na druhej strane v§ak neméze byt ani neprimerane vysoka. Podla
platnej pravnej upravy zékona €. 514/2003 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013 vyska nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom
Zije a pracuje, zavaznostou vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, pricom treba vziat
do uvahy zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré mu vznikli v spolo€enskom uplatneni. Pravo domahat sa nahrady Skody i nemajetkovej ujmy sa
musi priznat kazdému, komu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu takéhoto organu. Nahrada Skody by mala predstavovat spravodlivé zadostuc&inenie i moralnu
ujmu, ako aj iné formy zadostucinenia, /napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku
a pod./. Moralna ujma zahffia ujmu spdsobenu poskodenim obcianskej cti a dobrej povesti, v dosledku
moralneho utrpenia. Trestnym stihanim bolo negativne ovplyvnené jeho zamestnanie, spolotenské
postavenie i osobny Zivot, a to napriek tomu, Ze sa preukazalo, Ze skutky, ktoré mi boli kladené za vinu
nie su trestnym ¢inom. Vztahy s jeho rodinou zostali naruSené. Nésledky spdsobené tym, Ze niekolko
rokov sa zaspdava s tym, Ze moze ist do vykonu trestu na 10 rokov sa uz zvratit nedaju. Psychicky
takuto nespravodlivost voci jeho osobe velmi taZzko niesol. Prestal sa zu&astfiovat' spoloenskych akcii,



stranil sa ludi, prestal sa venovat Sportovym aktivitdm, jeho obchodny partner redlne zvazoval dalSiu
obchodnu spolupracu a to vSetko bolo spésobené prave jeho strachom a pocitom krivdy z toho, Ze mu
bolo vznesené obvinenie. Nebol schopny venovat sa naplno svojim beznym aktivitam, mal problém
so spanim a sustredenim. Dodal, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou zodpoveda $tat aj za
Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma podla § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadné pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate pravnych zaverov, ku
ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava
sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Vzhfadom na vy$8ie uvedené si v zmysle ust. § 17 a §
18 z&kona o zodpovednosti za Skodu uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske, kedze
ma za to, Ze iba priznanie majetkovej Skody (vo vyske 4.500,85 Eur) titulom trov obhajoby a pripadné
ospravedinenie nie je v tomto pripade dostatoénym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim a v kone¢nom désledku celym trestnym konanim. Ako dbékazy predloZil
uznesenie MV SR, narodna kriminalna agentura, expozitira Zapad, Nitra CVS: B./NKA-PK-ZA-2013
zo dna 26.11.2015, uznesenie Krajskej prokuratury Tren&in sp.zn.1KV 16/13/3300 zo dha 22.01.2016,
uznesenie Krajskej prokuratury Trencin €. 1Kv 1/18/3300-91 zo dna 04.02.2021, ziadost Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody adresovanu Zalovanej zo dfia 10.05.2021, vycislenie
trov obhajoby a prehlasenie klient a o porade s advokatom zo dria 04.05.2021, vyjadrenie Zalovanej zo
dria 18.10.2021 adresované Zalobcovi a navrhol na preukazanie svojho tvrdenia vypocut okrem seba
ako zalobcu manzelku F. C., Svagra G. H. a obchodného partnera I. J. a pripojit kompletny trestny spis
CVS: B./NKA-PK-ZA-2013.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dia 14.02.2022 poukazala na to, Zze podla § 3 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Podfa § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.
Zdbraznila, Zze pri osvedCeni naroku na nahradu Skody musia byt preukézané v8etky atributy vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu tak, ze musi byt jasne preukazany nespravny uradny postup organu
verejnej spravy alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost zrusené prislusnym
organom, taktieZ musi byt jednoznaé&ne preukazany vznik $kody a pri€inna suvislost' vo vztahu k vzniku
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, musia byt taktiez splnené atributy vzniku zodpovednosti Statu za
vznik uplatneného naroku. Musi byt jednoznaéne preukazané, Ze v pri€innej suvislosti, bud v dosledku
nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, resp. v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré pre nezakonnost bolo zruSené, doslo k zasahu do osobnostnych prav poSkodeného
a v dosledku ¢oho by v priamej pri€innej suvislosti vznikol poSkodenej narok na priznanie nemajetkovej
ujmy. NepostaCuje iba pravdepodobny zaver a splnenie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, resp. vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Poukazala na to, Ze podla § 5
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Tento narok v3ak
vznika taktiez len za splnenia podmienky v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého,
ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
rozhodnuti, nie je sud v konani o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu
opravneny sam posudzovat zdkonnost rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti
rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezéakonné zruSené
alebo zmenené. Zalovana je toho nazoru, Ze organy &inné v trestnom konani, teda policia, vy$etrovatel
a prokurator konali v stlade so zakonom a ich povinnostami v zmysle Trestného poriadku.

4.V predmetnej veci dfia 05.06.2013 vySetrovatel narodnej protikorup&nej jednotky, narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len "NPKJ Z&pad") vydal pod CVS: B./



NKA-PK-ZA-2013 uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zlo¢in marenie
spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. a), b) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

5. Dha 27.03.2015 vySetrovatel NPKJ Zapad vydal pod hore uvedenym ¢islom vySetrovacieho spisu
uznesenie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie pre zloCin legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podla § 234 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uginného v €ase spachania
skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.
Na zaklade zabezpefenych dbékazov bolo nasledne dria 26.11.2015 vySetrovatefom NPKJ Zapad
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: B./NKA-PK-ZA-2013, vznesené obvinenie
osobam: 1/ A. B. C. za obzvlast zavazny zlo€in podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachany formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a zlo€in marenie
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. Zakona spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zakona; 2/ A. F. H., za obzvlast zavazny zlo¢in podvod
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)Tr. zakona spachany formou U&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona a zlo¢in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zdkona spachany formou Uc&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zédkona; 3/Juraj Palatinus za
obzvlast zdvazny zlocin podvod v spolupachatelstve podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona a zlo€in marenie spravodlivosti v spolupachatelstve podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zakona; 4/ K. E. za obzvlast zavazny zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zakona spachany formou UC€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)Trestného zakona; 5/
L. M. za obzvlast zavazny zloCin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zadkona spachany
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona; 6/ A. N. O. za obzvlast zavazny zlocin
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona spachaného formou Uc€astnictva podfa § 21
ods. 1 pism. d) Tr. zadkona a zlo€in legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla §234 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona ucinného v Case spachania skutku, a to na skutkovom podklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
&asti citovaného uznesenia. Uznesenie vySetrovatela NPKJ Zapad CVS: B./NKA-PK-ZA-2013 podla §
206 odsek 1Trestného poriadku, zo dia 26.11.2015, nadobudlo pravoplatnost dfia 22.01.2016, kedy
dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury Tren€in zamietol staznosti obvinenych uznesenim sp.zn. 1Kv
16/13/3300-80. Spravnost a zakonnost postupu a rozhodnuti vySetrovatela NPKJ Zapad a dozorujuceho
prokuratora Krajskej prokuratury Tren€in v trestnom konani bola nasledne preskiumavana generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky na zaklade navrhov obvinenych A. O., A. H., B. a A. C. na postup
podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, pri€¢om Ziadne pochybenie v €innosti vySetrovatela
NPKJ Zapad a dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury Trené&in zistené nebolo. V3etky vykonané
dokazy, ktoré viedli k vzneseniu obvinenia boli v rozhodnom &ase suhrnom dbkazov, ktoré boli zistené
z vysluchov 0s0b na veci zainteresovanych, listinného materialu a vyjadreni zabezpe€enych k veci a
tiez vysledkov znaleckého skimania vykonaného k veci. ZabezpeCené dbékazy vo faze pripravného
konania po zacati trestného stihania boli zhromazdené len aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku,
teda zdkonnou cestou. ISlo o konkrétne dékazy, ktoré boli vo svojom suhrne jednoznaéne usvedcéujuceho
charakteru, takze odévodrovali aplikaciu ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku - rozhodnutie
vySetrovatela NPKJ Z&pad o vyvodeni trestnej zodpovednosti obvinenych a to v takom ase, mieste,
rozsahu a spbdsobom, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti uznesenia podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku. Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti urcitej osobe
zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym &inom, a su€asne sa uréuje jej procesné
postavenie v trestnom konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia nestaci, aby zistené skutoCnosti
nasvedCovali zaveru, Ze bol spachany trestny &in, ale je potrebné, aby bol odévodneny tiez zaver, Ze
trestny &in spachala urcita osoba. K zaveru o spachani trestného ¢inu urc€itou osobou staci vy3si stuper
pravdepodobnosti, ktory v8ak musi byt dostatoéne odévodneny konkrétne zistenymi skuto&nostami.

6. Uselom a zmyslom pripravného konania po zadati trestného stihania vo veci podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania mohli vykonavat procesne pouzitelné ukony
podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatefla trestného &inu a ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned, ako to odévodriuje dokazna situacia. Je nepripustné viest trestné stihanie len "vo
veci", pri splneni podmienok (aj) § 206 odsek 1 Trestného poriadku, bez toho, aby zéroveri bolo vznesené
aj obvinenie tejto osobe, nakolko takymto postupom by sa tejto osobe zabranilo uplatfiovat’ procesné
prava obvineného, napr. podavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania alebo si zvolit
obhajcu. Na zaklade vyhodnotenia dbkaznej situacie po vzneseni obvinenia hore uvedenym obvinenym,



ako aj prevereni obrany obvinenych (tych, ktori vo veci vypovedali), a v8etkych skutoCnosti, ktoré
vyplynuli z ich vysluchov ako aj vysluchov poskodeného, resp. opatrovnika poSkodeného a svedkov,
ako aj znaleckych dokazovani bolo mozZné konstatovat, Ze doslo k podstatnej zmene dékaznej situacie
v porovnani so stavom v ¢ase vznesenia obvinenia.

7. Zainteresované strany v trestnom konani, a to s ohfadom na zistenia predovSetkym v osobe A.
P. I. a A. B. C., ktori su byvali obchodni partneri, a ktorych dalSie obchodné vztahy podla vSetkého
prerastli do obchodnych sporoy, tito v tresthom konani interpretovali rozdielne skuto€nosti, za ktorymi
malo déjst k spornym obchodnym transakciam, a to ako k zmluvnym, tak aj finanénym transakciam a
tieZ k okolnostiam, za ktorych malo k tomu djst.

8. Po vzneseni obvinenia A. A. |., ako poSkodena v Uvodnej faze vySetrovania jednoznacne vypovedala.
V dalSom $tadiu tohto konania v3ak po vzneseni obvinenia vyuZila svoje zdkonné pravo a k veci
odmietla vypovedat. Obdobne po vzneseni obvinenia vo veci postupoval aj A. P. I.. V pociatoénom
Stadiu trestného konania iniciator podania, resp. podani, v ktorych suvislostiach sa viedlo predmetné
trestné konanie, ktory jednoznaéne a viackrat (doplnenia vypovedi) vypovedal, avSak v dalSom Stadiu
tohto konania po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni svedka, taktieZ vyuzil svoje zakonné pravo
a k veci odmietol vypovedat. Z vyjadrenia I. I. I., opatrovnika poSkodenej spolo¢nosti Miracom tiez
vyplyva, Ze uvedenej spoloCnosti konanim, ktoré je predmetom trestného stihania nevznikla Ziadna
Skoda, nakolko pohladavka bola presne nezistenym spdsobom vysporiadana a Zaloba o zaplatenie
pohladavky vedena na prislusnom sude bola v celom rozsahu navrhovatelom vzata spat. Z vykonaného
dokazovania tiez dalej vyplyva, Ze navrh na sudne konanie vo veci navrhovatela A. C. proti odporcovi
A. I, bol navrhovatelom vzaty spat, pri€om dévodom malo byt mimosudne vysporiadanie sporu na veci
zuc€astnenych stran. ObvineniL. M., Q. B. aK. E. vyuZili svoje zdkonné pravo a k veci odmietli vypovedat.
Okrem toho dbkaznu situaciu po vzneseni obvinenia ovplyvnilo aj to, Ze aj dalSi z dbleZitych svedkov
v konani - A. B. F,, ktory sa jednozna¢ne a rozsiahlo vyjadroval k priebehu a okolnostiam, ktoré boli
predmetom trestného konania, nasledne v Stadiu po vzneseni obvinenia taktiez vyuZil svoje zakonné
pravo a k veci odmietol vypovedat.

9. Z vykonaného rozsiahleho niekolkoro€ného dokazovania v predmetnej trestnej veci, po preskumani
vSetkych okolnosti, za ktorych malo déjst k spachaniu vysSie uvedenych trestnych €inov, ako aj po
vyhodnoteni doterajSich zisteni bolo potrebné skonstatovat, Ze konanie obvinenych nezakladalo znaky
protipravneho konania, a neboli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych inov
z hladiska subjektivnej stranky, v danom pripade vo forme Umyselného zavinenia, ani objektivnej
stranky, t.j. konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. V danej veci sa
vySetrovanim nepodarilo jednoznalne preukazat umysel obvinenych uviest niekoho do omylu alebo
vyuzit nie¢i omyl a takymto €inom spdsobit na cudzom majetku Skodu, ani umysel neoznamit’ alebo
neohlasit napriek tomu, Ze taka povinnost’ mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, neobvyklu obchodnu operaciu. Taktiez uvedenym konanim nedoslo k spésobeniu Skody ¢&i uz
A. A. ., alebo spolognosti Miracom. Vzhladom na uvedené dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury
Trencin, preto akceptoval navrh vySetrovatela Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitura Zapad, pracovisko Tren&in a uznesenim sp.zn. 1Kv 1/18/3300-91
zo dnia 04.02.2021 podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
obvinenych, lebo skutky v bode 1) az 3) uznesenia o vzneseni obvinenia nie su trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. Uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury Trengin podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku sp.zn. 1Kv 1/18/3300-91 zo dfia 04.02.2021, nadobudlo pravoplatnost
dna 18.03.2021.

10. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze konajuci prokurator postupoval a rozhodoval v tresthom
konani v sulade s Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom. K zastaveniu trestného konania nedoslo
pre nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ale z dévodu zmeny skutkového stavu vyplyvajuceho
zrozsiahleho vykonaného dokazovania, najma z dévodu Ze svedkovia a poSkodeni vyuzili svoje zdkonné
pravo a k veci odmietli vypovedat po vzneseni obvinenia, pripadne zmenili svedecku vypoved. Pokial
organy Cinné v trestom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju pocas celého
trestného stihania v sulade so zakonom, neméZze ist o neopravneny zasah do prav obvineného.

11. 1l. Extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, ze z pohfadu
naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre



nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, tak ako to bolo aj v
tomto konani, avSak uvedeny zaver nemdze byt prijaty absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné neméze
byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného bez posudenia a zohlfadnenia
osobitosti pripadu. V predmetnej trestnej veci v Ease vydania uznesenia o vzneseni obvinenia organmi
¢innymi v trestnom konani voc&i Zalobcovi boli spinené vSetky zakonné predpoklady. Vtedy zisteny
skutkovy stav veci nasvedCoval tomu, Ze trestny ¢in bol spachany. Na zaklade vykonaného dokazovania
v trestnom konani existovala pravdepodobnost spachania tam definovaného skutku Zalobcom, ktory sa
v3ak v priebehu vedeného trestného konania nepotvrdili.

12. Vydanymi uzneseniami zo strany organov ¢innych v trestnom konani nedoslo k porudeniu zakladnych
zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého pre vznesenie
obvinenia Zalobcu podla zakona ako aj podfa rozsudku ESLP postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato€ne odévodneny
zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou.

13. Stat (organy &inné v trestnom konani) je povinny objasfiovat a vy$etrovat trestné &iny a zabezpedit
postih pachatefov a tym i ochranu spolo&nosti, prokurator v pripade, Ze existuju dékazy, ktoré dostatone
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud, musi podat’ obZalobu s tym, aby o vine, resp. nevine
obZalovaného rozhodol sud. Stat teda v danom pripade dévodne uplatnil legitimne pravo na vedenie
trestného stihania a vzhladom na konanie trestne stihaného bolo aj obmedzenie jeho prav v trestnom
konani primerané vymedzenému verejnému zaujmu. Akékolvek odSkodnenie za konanie, ktoré bolo
predmetom obzaloby, vykazovalo znaky podozrenia zo spachania trestného &inu, by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), pretoZe je absurdné a spolotensky neakceptovatelné, aby Stat zaplatil
za to, Ze mal snahu objasnit zavazné protipravne konanie. Preto ani nazor, Ze Stat automaticky nesie
zodpovednost za vysledok trestného konania nemozno akceptovat, pretoZze nepripustnym extenzivnym
spbsobom vyklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie, ktoré ale v tomto pripade absentuje.
Napokon legitimny zdujem &tatu na vedeni trestného stihania proti konkrétnej osobe, ak je tu dovodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, nemozno upriet ani podla rozhodovacej praxe ESLP (porovn.
napr. rozsudok ESLP z 20.06.2013 vo veci Lavrechovvs. Ceskéa republika). Za nezakonné mozno
povazZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad, a nie také rozhodnutie, ktoré v 8ase vydania spifialo zakonné kritéria, a teda bolo rozhodnutim
zdkonnym a iba neskdr na zaklade dokazovania bol ustéleny iny pravny zaver.

14. lll. Pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu spOsobenej Skody v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. v plathom zneni sa vyZaduje kumulativhe splnenie nasledujucich predpokladov: 1. nespravny
uradny postup Statneho organu, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. V pripade, ak nie je naplneny €o i len jeden z vy3Sie uvedenych
predpokladov, zodpovednostny vztah medzi Stdtom a subjektom poZadujucim ndhradu Skody nevznika.
V prejednavanom pripade s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti v tomto vyjadreni k Zalobe (bodu
I. vyjadrenia) uz mozno odvodit, Ze chyba prvy zo zakonnych predpokladov uspedného uplatnenia
naroku na nahradu Skody, a to nespravny uUradny postup zo strany Zalovaného. V predmetnej veci
nie je naplnena ani posledna poziadavka zakonného predpokladu na uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody, a to pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (ktory ale chyba) a
vznikom 8kody. V pravnej tedrii sa vztah priinnej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama
vazba javov (objektivnych skuto€nosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny
a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otéazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktorda méze byt riedena v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skuto€nostou (ako priginou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre posudenie
vzniku zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v &om konkrétnom spociva Skoda,
za ktoru je nahrada poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje priinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat zo vSetkych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, vecna suvislost pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost, ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sam je
nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost



v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribdtom pric¢innej suvislosti je totiz "priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v dosledku toho skumat, €i v kontexte
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost' za Skodu (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 30.6.2010/, sp. zn 5 Cdo 126/2009).

15. Zakladnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je vyhodnotenie, Ze samotné skonstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poSkodeného. Zasah takejto intenzity vdak musi
preukazat Zalobca, ked nemajetkova ujma ma byt ur€itou odmenou za protipravny stav, ktory spésobil
nenapravitefni ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom podstatné, v akom rozsahu
bola znizena Cest, dbstojnost’ a postavenie fyzickej osoby, ¢i dobré meno a povest osoby. V danej
veci Zalobca nijakym spésobom nepreukazal existenciu takej intenzity, ktora by zakladala jej pravo na
priznanie penaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako vysSieho stupna, ked satisfakcia
v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat iba prostriedok
sluZiaci na obohatenie sa. Zalovany je toho nazoru, Ze vzhladom na rozsah a intenzitu neopravneného
zasahu spocivajuceho vo vedeni trestného stihania Zalobcu postaduje pripadné ospravedinenie. Podla
nazoru Zalobcu bolo nedévodnym trestnym stihanim zasiahnuté do jeho dobrého mena a bola naruSena
jeho povest ako v praci, tak aj na verejnosti. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na § 17 ods.
1 €. 514/2003 Z.z. podla ktorého sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V zmysle ods. 2 vy8Sie uvedeného zakonného ustanovenia v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

16. Ods. 3 zakonného ustanovenia poukazuje na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolo&enskom uplatneni. Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal, Ze postupom
organov ¢innych v trestnom konani vedenom pod 1 Kv 1/18/3300 vznikli nasledky v jeho sukromnom
Zivote, pripadne v spologenskom Zivote. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom nemdze vychadzat iba z
abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. K zastaveniu trestného konania do$lo z dévodu
zmeny skutkového stavu vyplyvajuceho z rozsiahleho vykonaného dokazovania, najma z dévodu, Ze
svedkovia a poSkodeni vyuZili svoje zakonné pravo a k veci odmietli vypovedat' po vzneseni obvinenia,
resp. zmenili svoju vypoved.

17. IV. Vzhladom na uz vy3Sie uvedené skuto€nosti k UspeSnému uplatneniu naroku na nahradu Skody
je potrebné sucasné (kumulativne) splnenie vSetkych zakonnych podmienok - existencia nespravneho
pravneho postupu, nezakonnost rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou
a namietanym nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. V danej veci nie je spinena
uz prva podstatna a zakladna podmienka - existencia nespravneho Uradného postupu a existencia
nezdkonného rozhodnutia zo strany Zalovaného. Rovnako Zalobca nepreukézal ani existenciu jeho
nemajetkovej ujmy a nadvazne na to pri€innej suvislosti medzi uplatnenou Skodou a nespravnym
uradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno. Zalovana je toho nazoru, Ze v danej veci neexistuje
pravny titul (pravny zaklad) pre priznanie nahrady Skody podla § 514/2003 Z.z., a preto navrhuje zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut.

18. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze trestné stihanie trvalo takmer
6 rokov a jeho podstatou bola diskreditécia Zalobcu, €o sa neskdr potvrdilo v inych trestnych konaniach.
Toto malo dopad na Zivot Zalobcu, ktorého nasledky sa prejavuju doteraz.

19. Z vyjadrenie Zalovanej vyplynulo, Ze zotrvava na vyjadreni k Zalobe s tym, Ze namieta, Ze Zalobca
nepoziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na zaklade nespravneho uradného
postupu, ale len na zaklade nezdkonného rozhodnutia, pri€om rozhodnutie, o ktoré opiera svoj narok
nebolo zruSené. Krajsky prokurator v uzneseni o zastaveni trestného stihania podrobne analyzoval
situaciu, Zalovana ma za to, Ze trestné stihanie bolo dévodné, a len v dosledku zmeny dékaznej situacie
doslo k jeho zastaveniu. ISlo o skupinovu vec, ktora prerasta do civilnych narokov tykajucich sa oséb,



ktoré boli stthané so Zalobcom, pri€om medzi nimi je urcité osobné prepojenie a nimi tvrdené skutoénosti
su v rozpore s tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov A.G. H., . J.,, A. F. C., oboznamenim
listinnych dékazov a to list GP SR Zalobcovi zo dfia 16.08.2021, uznesenie MV SR, narodna kriminalna
agentura, expozitura Zapad, Nitra CVS: B./NKA-PK-ZA-2013 zo diia 26.11.2015, uznesenie Krajskej
prokuratury Tren€in sp.zn.1KV 16/13/3300 zo diia 22.01.2016, uznesenie Krajskej prokuratury Trenéin
€. 1Kv 1/18/3300-91 zo dria 04.02.2021, ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody adresovanu zalovanej zo diia 10.05.2021, vyc€islenie trov obhajoby a prehlasenie klient a o porade
s advokatom zo dria 04.05.2021, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 18.10.2021 adresované Zalobcovi, vypis
z portalu Databaza a socidlna siet firiem foaf.sk, a obsah pripojeného spisu sp. zn. CVS: B./NKA-PK-
ZA- 2013, rozsudok OS Trencin &.k. 14C/54/2021 - 95 zo diia 23.11.2022 v spojeni s rozsudkom KS
Trencin ¢.k. 6C0/16/2023 - 131 zo dna 26.09.2023, ¢.k. 28C/30/2022 - 721 zo dra 17.08.2023 a zistil
tento skutkovy stav:

21. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
protikorup&nej jednotky, expozitira Zapad Nitra CVS:B./NKA-PK-ZA-2013 zo diia 26.11.2015 bolo vodi
Zalobcovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachany formou u¢€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a zlo€in
marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v skupine s dalSimi piatimi obvinenymi ako prvym v poradi.

22. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Trencin sp.zn.1KV 16/13/3300 zo dfia 22.01.2016 bola
staznost obvineného, Zalobcu zo dfia 30.11.2015 proti uzneseniu CVS:B./NKA-PK-ZA-2013 zo dia
26.11.2015 o vzneseni obvinenia ako nedévodna zamietnuta.

23. Uznesenim Krajskej prokuratury Tren&in €. 1Kv 1/18/3300-91 zo dna 04.02.2021 bolo trestné
stihanie voci Zalobcovi zastavené, lebo skutky nie su trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

24. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenu pri vykone verejnej
moci zo dfia 10.05.2021 1si zalobca uplatnila nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentdry, narodnej protikorup&nej
jednotky, expozitura Zapad Nitra CVS:B./NKA-PK-ZA-2013 zo dha 26.11.2015, ked prokurator napokon
takmer po 6 rokoch od vznesenia obvinenia uznesenim zo dfia 04.02.2021 ¢.k. 1 Kv 1/18/3300 - 91
rozhodol o zastaveni trestného stihania s odévodnenim, Ze skutky kladené za vinu nie su trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci. Zalobca si uplatnil majetkovu $kodu nahrady trov obhajoby vo vyske
4.954,31 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur.

25. Zalovana sa k Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vyjadrila
odpovedou zo diia 18.10.2021, ktorou Zalovana kon&tatovala poruSenie prava zo strany vySetrovatela
PZ a prisludného prokuratora vodi Zalobcovi, za &o sa ospravedinila. Zalovana priznala Zalobcovi
nahradu majetkovej skody vo vyske 4.500,85 Eur. Rozdiel medzi uplatfiovanou vyskou trov konania a
trovami uplatnenymi Zalobcom vznikol uplatnenim § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2007 Z.z. Nemajetkova
ujma nebola priznana z dévodu, Ze ospravedinenie je v danom pripade postacujuce. Pravnym dévodom
odskodnenia v uvedenom rozsahu je skuto€nost, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Krajskej
prokuratury Trenc¢in sp.zn. 1Kv 1/18/3300 zo dria 04.02.2021 bolo trestné konanie vod&i zalobcovi
zastavené.

26. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze celé situacia vznikla z jeho obchodnych aktivit, z obchodného sporu.
Ako Statutarny zastupca, konatel obchodnej spolo€nosti, chranil jej majetok a pri zisteni, ktoré povazoval
za trestné podaval podnety na trestné stihanie, ktoré skutoCnosti boli zneuzité, bol zorganizovany
komplot vo€i nemu a vznesené obvinenie vogi jeho osobe. Jeho trvanie pocas 6 rokov malo negativny
vplyv na jeho osobu a najma na medziludské a spoloCenské vztahy. Jeho sestra bola trestne stihana,
ich vztahy sa narusili, odvtedy sa nekontaktuju €o trva doposial. Svoje obvinenia mu davala za vinu,
predtym spolu pracovali, potom odiSla z prace a odvtedy sa uz nestykaju ani pri rodinnych stretnutiach.
Rozviedla sa a odstahovala. Negativny vplyv to malo i na jeho manzelsky Zivot, ale problémy boli



prekonanég, s manzelkou ich ustali. Stihanie sa prejavilo aj v ¢innosti s obchodnym partnerom, ale nemalo
to dopad na ich spoloénu obchodnu €innost, nadalej prevadzkuju Hotel Grand v Trenc&ine. Pokial ide
o konkrétne dopady na neho - nevedel sa na ni¢ sustredit, nespaval, vykonaval len &innosti, ktoré
sa museli vykonavat. Predtym Sportoval, hraval tenis, lyZzoval, v minulosti aktivhe hraval hokej. V
tomto obdobi tieto aktivity musel obmedzit, nebol na to ¢as, ani nebola nalada a chut na ni¢. Viedol
spologensky Zivot, ale jeho diskreditacia sa prejavovala aj v tom, Ze akonahle bola rozSirena informacia
o jeho stihani, nebol uz na urcité akcie pozyvany a aj manzZelka s nim odmietala na niektoré akcie ist.
Nakolko i8lo o diskreditaciu jeho osoby skupinou vedenou R. S., ktory toto zabezpecil, informacie sa
posunuli tam, kde sa posunut mali, napr. chodil pravidelne na pravnické plesy, odkial ho fudia poznali.
Vodi aktivitdm tychto oséb sa opakovane branil, v trestnom konani, podnetom na trestné stihanie.

27. Z vysluchu svedka A. G. H., byvalého Svagra Zalobcu, bolo zistené, Ze v obdobi roku 2015, kedy sa
zacalo trestné stihanie, sa prerusil jeho vztah so Zalobcom, nakolko sa podfa neho zacal udne spravat,
obmedzil aktivity, ktoré predtym spolu vykonavali ked hravali tenis, hokej, bicyklovanie. Jeho spravanie
sa zmenilo aZ v oktébri r. 2022. Zalobca im vetko vysvetlil, ospravedinil sa, s tym, Ze mal na to osobné
dovody. V roku 2015 zaznamenal, Ze bol podrazdeny, neprijemne sa spraval, zdal sa mu az agresivny.
Bol iny, ako ho dovtedy poznal. Sice sa o dévody uvedeného zaujimal, nakolko sa poznali dihSie, ale v
tom €ase mu to nikto nevysvetlil. Potvrdil, Ze vztahy Zalobcu so sestrou sa nezlepSili a ddvala mu za vinu
svoje stihanie, nestretavaju sa. O trestnom stihani sa dozvedel od inych oséb, chcel sa so Zalobcom o
tom pobavit, ale odmietol to, povedal, Ze ma na to svoje dévody. O uvedenom dozvedel v spoloCenstve
kamaratov, bola to vSeobecna, ni¢ podrobné, vedel, Ze je trestne stihany. Pokial vie aj k ostathnym sa
spraval tak ako k nemu. Po jeho skonCeni sa zmenil, ospravedinil, ale o konkrétnostiach sa nebavili,
svedok bol rad, Ze sa to vyrieSilo a Ze sa dali dokopy. Naposledy boli pred par driami (v sobotu) na tenise,
ale kedZe momentalne ma Zalobca operované oko, spolo&né Sportové aktivity su obmedzené.

28. Z vysluchu svedka I. J., obchodného partner a kamarat Zalobcu vyplynulo, Ze uz nevie kedy
mu Zalobca a jeho vtedajSi pravny zastupca oznamili, Ze je vo&i nemu vedené trestné stihanie, bolo
vznesené obvinenie a Ze situacia je vaZzna. Pamata sa, Ze ked to bolo tzv. Cerstvé, ukazal mu pisomnosti.
So zalobcom je v obchodnom styku, realizuju spolu obchody. Trencine je maly a v priebehu mesiaca sa
v obchodnych kruhoch jeho trestné stihanie zverejnilo, niektori obchodni partneri sa ich stranili, niektori
s nimi neobchodovali, tvarili sa, Ze neexistuju. Osobne to vnimal okrajovo, ale vie, Ze v obchodnych
vztahoch to trvalo dlho. Obchoduju s pozemkami, napr. mali jeden obchod na vystavbu domov, ktory
zlyhal v désledku urcitého tzv. reputacného rizika. Niektori klienti nedostali doporu€enie na uver v banke,
v suvislosti s ich projektom vystavby. Nakoniec v dbsledku uvedeného museli prerabat predmetny projekt
¢o stalo vefa prace a financii. So Zalobcom su kamardti, stretavaju sa aj sukromne. Zaznamenal v
tejto oblasti zmenu jeho spravania. Bol nervéznejSi, podrazdenejsi, nekoncentrovany. Sice to spolu
nerozoberali, ked sa sporadicky na vec spytal, Zalobca mu len povedal, Ze sa vec riedi a Ze to bude
OK. Pokial ide o spologenské aktivity nevie sa vyjadrit ¢i pozvanky na rézne podujatia, po r. 2015 boli
obmedzenejsie mozno to tak bolo, ale hlavne vnimal, Ze pre niektorych napr. aj primator mesta, bol
Zalobca neviditelny, paméata sa, Ze sa s nim rozpraval a so Zalobcom, ktory stal vedla neho, nehovoril
a obiSiel ho. Doslo k zruSeniu spolo¢nej lyZzovacky zalobcom, ale &i to suviselo s touto vecou nevie.
Ludia uvedené vnimali negativne, Skodoradostne, nechceli verit tomu, Ze je Zalobca nevinny, teda
v podstate sa da povedat sa v meste rozpravalo a boli re€i, Ze pdjde "sediet". Pokial ide o to €i on
vnimal nejaké negativne désledky trestného stihania Zalobcu uviedol, Ze to bolo v takom rozsahu, Ze
je negativne aj ked on podnika s niekym, ktory je trestne stihany. Pokial ide o jeho osobu désledky
nepocitil, nakolko Zalobca aj svedok ma svoje vlastné aktivity v ramci rodiny. Negativhe vnimal, Ze
niektoré spolo¢né obchody nesli alebo iSli pomalSie, ako to bolo zvy€ajne. Nakolko bolo stihanych viac
osbb zaznamenal, Ze si myslia, Ze on je pri€inou trestného stihania, Ze to zapri€inil. Nevie ¢€i na to
existovali aj nejaké ddvody, len vo vztahu k jeho sestre, ktora bola u neho zamestnand, bol jej 3éf, ale
on sa o podrobnosti trestného stihania nezaujimal. Kto bol pdvodcom, resp. Siril re€i o stihani zalobcu,
nevie, ale s re€ami o uvedenom sa stretol v beznom spolo¢enskom styku, i uz to bolo v meste, na Urade,
pri $porte a podobne. Ci reputaéné riziko vzniklo, &i si o tom dokazy nevie, mdze k tomu len uviest, Ze
pri ur€itom pripade, konkrétne v SLSP, a.s. schvalenie projektu preslo jednotlivymi oddeleniami az na
oddelenie, ktoré ma za ulohu preverovat reputaciu, resp. complains a toto ich projekt zamietlo. Rovnako
aj klienti, ktori mali ru€it nehnutelnostou, ktord mali zakupit od nich im oznamili, Ze na zaklade toho,
Ze su predavajuci, nebol im uver, resp. hypotéka schvaleny. Ktora banka bola zainteresovana do toho,
prec€o sa viedlo trestné stihanie nema vedomost. So Zalobcom v su€asnosti spolu podnikaju, stretdvame
sa asi raz tyzdenne pracovne a sukromne, su kamarati, Sportuju, obcas idu na Sportové podujatia.



29. Z vysluchu svedkyne A. F. C., manzelky Zalobcu bolo zistené, Ze v suvislosti s predmetnym stihanim
si ako rodina presli tazkym obdobim. Zalobca sa zmenil, nezapéajal sa do rodiny, mysel mal inde,
nezucéasthoval sa rodinného Zivota, €o si vSimli aj deti. V predchadzajucom obdobi kazdy vikend boli na
bicykloch, na tenise a podobne a potom uz chodievala s detmi sama. Manzel bol dihodobo bez nalady,
sklesly. Pokial ide o operaciu, ktorej sa Zzalobca podrobil nie je sice odbornik, nema na to dékazy,
ale mysli si, Ze to suviselo s predchadzajucou situaciou, vnimala, Ze jeho psychicky stav nebol dobry.
Zalobca bol v obdobi jeho stihania uzavrety, i ked sa snazila, aby o veci komunikoval, nechcel o veci
rozpravat. Predtym boli spoloCenski, chodili na plesy, boli pozyvani na grilovacky, plesy. Vnimala Ze
aj zo strany predstavitelov mesta, Uradnikov, chodili v menSom rozsahu pozvania na urcité udalosti,
nakolko predtym sa zucastriovali plesov, podujati v meste, potom uZ na takéto nechodili. Po vzneseni
obvinenia sa manzel zmenil, nemal chut tychto podujati a stretnuti za€astfiovat' a v podstate ani neboli
pozyvani. O Ziadnych okolnostiach, ktoré by prispeli k zmene Zalobcu a jeho spravania nevie, nema ani
vedomost. kto mal stat’ za jeho trestnym stihanim, z akych kruhov sa $irili informacie. Redi sa Sirili medzi
SirSou rodinou, deti boli od uvedeného uchranené, v SirSej rodine, ale hlavne to postihlo Svagrinu, ktora
bola obvinena. Nevie &i to davala Zalobcovi za vinu, ale aj s fiou prerusila kontakt, nekomunikuju spolu.

30. Z rozsudku tunajSieho sud €.k. 14C/54/2021 - 95 zo diia 23.11.2022 v spojeni s rozsudkom KS
Trencin &.k. 6Co0/16/2023 - 131 zo dfia 26.09.2023 bolo zistené, Ze sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi Q. B. ( spoluobvinenému so zalobcom ) titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.
000 Eur, s tym, Ze v ostatnej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalovanému v rozsahu 100% .

31. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 28C/30/2022 - 721 zo dria 17.08.2023 vyplynulo, Ze uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni A. F. S. ( spoluobvinenej sestre Zalobcu) nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 25.10.2021 do
zaplatenia, pri€¢om Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
16,88 %..

32. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
"Ustava SR") Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny &tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu ani nabozenstvo.

33. Podra ¢&l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie [udskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

34. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

35. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

36. Podra ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

37. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej aj ako "zak.6. 514/2003 Z.z." Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

38. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,



ak S8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

39. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuraturu tvoria tieto Statne organy: a)
generalna prokuratura, ktorej osobitnou suCastou s posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky
je Urad Specialnej prokuratury (§ 55b az 55I), b) krajské prokuratury, c) okresné prokuratury.

40. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

41.Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

42. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

43. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

44. Podla § 17 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

45.Podfa § 17 ods. 3, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v aktualne ucinnom zneni, vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

46. Podla § 25 ods.1 zak. & 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

47. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je €iasto¢ne ddévodna. Z hladiska procesnopravneho je nesporné, ze pasivna
legitimacia Zalovanej je dana podla § 4 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 3 zakona &. 514/2003 Z.z.,
kedZe $tat, v ktorého mene kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organom prokuratury pri vykone verejne;j
moci nezdkonnym rozhodnutim.



48. Narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou bol riadne predbezne prerokovany a bola preto spinena
podmienka vyZzadovana podia §5, §6, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 5 citovaného zakona Zalobca
podal u Zalovanej ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody listom zo dria 10.05.2021.
Zalovana Ziadost prerokovala a uspokojila narok Zzalobcu v &asti majetkovej $kody vo vyske uhradenych
trov obhajoby. Zalovana neuspokojila Zalobcom uplatnent nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000 Eur. Sud
ma za to, Ze neobstoji namietka Zalovanej v tom zmysle, Ze vyhoveniu Zalobe brani, Ze v predbeznom
prejednani Zalobca uviedol, Ze Skoda vznikla v suvislosti s existenciou nezakonného rozhodnutia,
teda vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a v samotnej Zalobe ako aj v priebehu dokazovania
poukazoval na to, Ze titulom nahrady Skody je aj nezakonné trestné stihanie v trvani viac ako 6 rokov,
teda na nespravny uradny postup zo strany Zalovanej. Po posudeni zaloby a Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatiuje nahradu Skody majetkovej a nemajetkove;j
pri predbeZznom prerokovani ako aj v sudnom spore na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, a to, Ze
Skoda mu bola organom verejnej moci spésobena nezakonnym rozhodnutim - predmetnym uznesenim
0 vzneseni obvinenia, pricom konanie, ktoré mu nasledovalo viedlo nakoniec k zastaveniu trestného
stihania, ktoré bolo tym nezdkonné. Nemozno vSak tvrdit, Ze by si Zzalobca uplatfioval Skodu aj na
titulom nezékonného trestného stihania, ktoré trvalo 6 rokov, nakofko tento titul je uz obsiahnuty v
konani spésobenom nezakonnym rozhodnutim Zalovanej, ako nasledok nezakonného rozhodnutia. Je
tiez splnena podmienka podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ked Zalobca podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, nakolko jeho staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
bola zamietnuta uznesenim Krajskej prokuratury Tren&in €.k. 1Kv 16/13/3300-80 zo dria 22.01.2016
ako neddvodna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je nesporné, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku je ¢o do obsahu prakticky zhodna s podanou Zalobou, prerokované tak boli vSetky Ciastkové
naroky uplatnené Zalobou v tomto konani, v rovhakom rozsahu, v akom su aj Zzalované.

49. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zdkona. Vznik zodpovednosti
Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/existenciu Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou
Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit. Zakladnou podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym
organom zruSené pre nezdkonnost. Aj v tomto pripade vSak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nezakonnym
zdsahom $tatu bola od¢inena.

50. V predmetnej veci bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa narodnej
protikorup&nej jednotky, narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru SR CVS: B./NKA-
PK-ZA-2013 zo dha 26.11.2015. Trestné stihanie Zalobcu bolo diia 4.2.2021 zastavené podla § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenim Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Kv 1/18/3300-91. Uznesenie
o zastaveni trestného stihania Zzalobcu nadobudlo pravoplatnost diia 18.3.2021. Zalovana, ako uviedla
vo vyjadreni k zalobe, nerozporuje, titul, z ktorého je nemajetkova ujma Zalobcom uplatfiovana.
Pre uUplnost sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Zb. je zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zrudeni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale
splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povaZovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze



podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

51. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
bolo zastaveng, treba hfadat' nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvys8ieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

52. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, sa judikatirou sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu podla zdkona &. 514/2003 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného
zakona, a to jednak tym, Ze ustanovuje ako predpoklad naroku na ndhradu Skody (mimo iného) vydanie
nezakonného rozhodnutia, a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost prisluSnym organom. Zmyslu a
UCelu zakona €. 514/2003 Zb. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje za Ustavne konformny aj Ustavny sud SR (nélezy US
SR sp. zn. II. US 25/2011 a I. US 320/2016).

53. Zalobca sa podanou Zalobou doméha od$kodnenia za nemajetkovd ujmu, ktort utrpel v priginne;
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim jednak v rodinnom, pracovnom a obdianskom Zivote. Kazdu z
uvedenych Ujm sud posudzoval podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Uplatnent nemajetkovl ujmu Zalovana neuznava,
poukazuje na potrebu preukazania hibky zasahov do Zivota Zalobcu a pri¢innej stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim s tym, Ze je potrebné tieZ prihliadat na limitaciu vy$ky nemajetkovej ujmy. Zalobca si v tomto
konani uplatnia nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur nakolko zo sumy uplatnenej Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zalovana neposkytla Zalobcovi Ziadne
plnenie.

54. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdéraznit,
Zena jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat' trestnu
¢innost' ,na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od3kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny (v suvislosti s
uvedenym porovnaj US CR, nélez sp.zn. I.US 554/04 z 31.3.2005).

55. Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto sdvislosti sid poukazuje na stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v désledku
neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychologicku kategériu, ktorej
hibka a dosah st naroéne preukézatelné. Uvedené zavery su aplikovatelné v nasom pravnom poriadku
vo vztahu k § 17 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. a &1.46 ods. 3 Ustavy SR (v tejto suvislosti porovnaj



Vozar, J., a kol. Judikatiura vo veciach nemajetkovej ujmy. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2015,
99-100s.)

56. Sud sa zaoberal i otdzkou, €i si Zalobca trestné stihanie neprivodil sém. Podla rozsudku Najvy3ssieho
sudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam a bol oslobodeny spod obZaloby
alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne
zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany. TaktieZ podla
§ 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba vazbu
zavinila sama. V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si Zalobca privodil vznesenia
obvinenia. Trestné stihanie bolo vodi Zalobcovi zastavené z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze by
doSlo k spachaniu trestného €inu, priCom zalobca sa poCas celého priebehu trestného stihania branil
a spachanie skutku popieral.

57. Trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze
tieto skuto&nosti vytvorili negativny obraz o Zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na osobnostnych
pravach, a to zniZzenim jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktorl ujmu by ako zavaznu pocitoval
kazdy na jeho mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobcovi vedené 1943 dni (5 rokov; 3 mesiace;
3 tyzdne; 3 dni), a to od 26.11.2015 do 18.03.2021, priCom existuje kauzalna pri¢inna suvislost spajajuca
vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu a nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci. Samotnym
trestnym konanim je nezakonne stihanej osobe spdsobovana imaterialna ujma vo forme nedévodného
zahanbenia s vyrazne ostrakizujucim uc¢inkom a Castokrat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho
zdravie. Celkova dizka konania musi byt pritom posudzovana odo dfia vznesenia obvinenia vogi
obvinenému, aZ do dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR z
3. oktobra2009 sp.zn. 30Cdo/2742/2009).

58. Sud vykonanym dokazovanim vysluchom Zalobcu a svedkov dospel k zaveru, Ze do Zivota Zalobcu
doSlo k zasahom, ktoré boli dosledkom nezakonného rozhodnutia. Dopad trestného konania, ktory
sa tykal obvinenia z obzvlast zavazného zlo€inu Zalobca pocitoval v osobnom Zivote, €o sa tyka
psychického stavu. Pri hrozbe trestu odfiatia slobody v rozmedzi desat rokov az patnast rokov v ¢ase
vychovy maloletych deti je tento dopad enormny. Sud mal vysluchom svedkov - manzelky, kamaratov
resp. obchodného partnera Zalobcu preukazané, Ze Zalobca bol poc¢as trestného stihania apaticky,
prestal sa kontaktovat' s blizkymi a s priatefmi, venovat sa vofno€asovym aktivitdm kvéli prebiehajucemu
sporu a stresu z neho. DoSlo k zhorSeniu a naruSeniu vztahu s sestrou zalobcu, ktorého vinila zalobcu
aj za svoje vznesené obvinenie. Zalobca sa stal utiahnuty, samotarsky, vyhybal sa spoloenskym
stykom, nevenoval sa svojim aktivitdm, prestal Sportovat s kamaratmi napriek tomu, Ze predtym bol
spologensky, zu&astfioval sa spoloCenského Zivota, chodil na plesy, stretnutia s priatefmi. Bol pod
vplyvom vedomosti o tom, Ze jeho okolie v podmienkach menSieho okresného mesta o veci diskutuje
a posudzuje. Povest Zalobcu véeobecne a jeho vnimanie spolo&nostou bolo zhor$ené. Zalobca ktory
bol spologensky obfubeny a vazeny vnimal trestné stihanie i ako zniZzenie spoloenského postavenia,
prezival stavy ponizenia, a to najma z dévodu, Ze ho okolie mohlo povaZzovat za osobu pachajicu
trestnu Cinnost'. Sud pritom berie do Gvahy, Ze kazdé trestné stihanie objektivne u kazdého je psychickou
zatazou pre jednotlivca, spOsobuje stres, pocity frustracie, neistoty €i strachu, pri¢om uz len samotnu
pritomnost takychto stavov, aj bez diagnostikovania zhorS§eného zdravotného stavu je nutné zohladnit,
aj ked prirodzene v primeranej miere. Nebolo preukdzané, Ze zalobca ukongil pésobenie v obchodnych
spolo€nostiach ani Zze by stihanie branilo u€astnictvu Zalobcu v obchodnych spolo¢nostiach resp.ich
spoluzakladaniu, v obdobi stihania za€al vykonavat funkcie v 2 obchodnych spolo€nostiach( Nové
hliny, s.r.o DA agency, s.r.o ). AvSak ako vyplynulo z vypovede svedka J. reputacia Zalobcu medzi
podnikatelmi a ich partnermi bola nastrbena, on osobne ako podnikatel bol prisnejSie posudzovany a
menej déveryhodny.

59. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol vystaveny nielen stresu, emocionalnej zatazi ako aj Casovej
zatazi, spdsobenej zugastiiovanim sa na ukonoch spojenych s trestnym stihanim ktora suvisela so
samotnou diZzkou trestného stihania. Kazdé trestné konanie totiz negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako
na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej



povesti, a to tym skdr ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine 2 25.3.2010 sp.zn. 3 Co 118/2008, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/15/2022
z 07. 06. 2022).

60. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poskodeného a
znamena uz samé o sebe pre poskodeného urgitt imaterialnu ujmu. Zalobca vykonanym dokazovanim
preukazal vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v
podobe moralnej satisfakcie nie je dostato€ne uinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, &i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy a preukazala pri€innu suvislosti vzniku tejto $kody s nezakonnym
rozhodnutim, nasledkom ktorého bolo nezakonné trestné stihanie. Je nepochybné, Ze ak by sa nezacalo
trestné stihanie vocCi Zalobcovi nedostal by sa do taZivej Zivotnej situacie a nevznikla mu tym psychicka
ujma spdsobena trestnym stihanim trvajucim viac ako 5 rokov s nasledkami na osobny Zivot Zalobcu.
Bolo tieZ preukazané, ze zdihavost trestného konania bola spésobena tym, Ze obvinenie bolo vznesené
na zéklade znaleckého posudku vypracovaného v roku 2015, dal8ie znalecké posudky bol vyhotovené
az v roku 2019 a 2020, na zaklade ktorych bolo trestné stihanie zastavené az v roku 2021. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na priznanie naroku
zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, a to nezakonné
rozhodnutie, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim existenciou $kody.

61. V zmysle § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za 8kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci,
nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza poSkodenému iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a zéroven, ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Preto sa sud zaoberal tym, & v danom
pripade iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava je dostatoénym zadostucinenim. Sud po tomto
posudeni ma za to, Ze ujmu, ktor( utrpela Zalobca, nie je mozné dobre uspokojit’ inak, ako priznanim
nemajetkovej ujmy. V tomto pripade ide o dokonanu skuto€nost, ktorou vznikla Zalobcovi aj nemajetkovéa
ujma, a ktoru nie je mozné dodatoéne eliminovat, teda vratit spat predosly stav, kedy Zalobca nebol
trestne stihany. Iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je podla nazoru sudu s prihliadnutim
na okolnosti trestného stihania a diZku trestného stihania dostatoénym zadostuginenim. Preto rozhodol
aj o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

62. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sud okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhladom na druh a
zavaznost trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (obzvlast zavazny zlocin podvodu a
zlo€in marenia spravodlivosti), od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou osoba poskodena nezakonnym
trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tieZz zohladnil hrozbu a potencialny rozsah
trestného postihu (desat’ az patnast rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane
osoby poSkodenej nezakonnym trestnym stihanim, skuto&nost, Ze Zalobca bol stihany na slobode a Ze
skutok, ktory sa mu kladol za vinu suvisel s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu (€o malo nasledok
na jeho spoloCenské uplatnenie). Napokon sud tiez zohfadnil pri vy8ke nemajetkovej ujmy okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia, tiez dizku konania a zavinenie prietahov a dévod
zastavenia trestného stihania. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze zastavenie trestného stihania zaviselo
od vyhodnotenia vykonanych dékazov a k zastaveniu doSlo s tym, Ze Zalobca svoju vinu po€as celého
konania popieral. Vychadzajic tak z vy$Sie uvedenych Uvah a zisteni, posudiac tak komplexne intenzitu
zasahov do sukromnej sféry Zalobcu, sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma uplatnena zalobcom nie
je primerana a ani s prihliadnutim na zistené nasledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy nemoze obstat. Nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym
odskodnenim nasledkov a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj vo vztahu
k Statu. Sud teda dospel k nazoru, Ze je potrebné CiastoCne Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy
vyhoviet a kompenzovat trestné stihanie Zalobcu, ktoré ovplyvnilo najma jeho sukromny Zivot (rodinné
a socialne vztahy) a malo vplyv na jeho psychiku a ustalil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-
Eur (. j. cca 80 eur za kazdy mesiac od zalatia trestného stihania do zastavenia trestného stihania) za
obdobie od 26.11.2015 do 18.03.2021, spolu 5 rokov a 3 mesiace a 3 tyZdne (63 mesiacov a 3 tyZzdne),
pricom ma za to, Ze takato suma aspori s€asti kompenzuje ujmu spdsobenu trestnym stihanim Zalobcu.
Tato suma sa javi ak o primerana a spravodliva nahrada za ujmu spésobenu osobe Zalobcu vedenim
trestného stihania, ktoré musel strpiet. Je nutné zdbraznit, Ze Zalobca nebola vo veci obzalovany,
nezucasthoval sa teda trestného konania na sude, bol stihana na slobode, nevykonaval trest odnatia
slobody, pricom v3ak je potrebné poukazat' na to, Ze trestné stihanie bolo za¢até na zaklade dbékazu



(znaleckého posudku), ktory bol spochybneny dal$im dékazom(znaleckym posudkom), ktory vSak bol
vykonany az o 4 roky. Podla nazoru sudu je takato vySka nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti
daného pripadu odévodnena a nevymyka sa beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach
s tym, Ze sud bral zretel aj na maximalnu vySku, ktort je moznu pri odSkodnovani podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. priznat’ (patdesiatnasobok minimalnej mzdy - 26.000 eur, ktora sa priznava pri spésobeni
smrti osoby ako najzavaznejSiemu a nezvratnému nasledku).

63. Sud prikladmo poukazuje na porovnatelné pripady a vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co 63/2016 z 20.10.2016 bola potvrdend
nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia spod obzZaloby v sume 4.800,- Eur, vo veci
prejednavanej na Najvy§Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 4/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie a nasledné oslobodenie spod obzZaloby v sume 11.063,- Eur, vo veci prejednavanej
na Najvy$8om sude pod sp.zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné
uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 10.000,- Eur, vo veci prejednavanej na Najvy§Som sude pod
sp.zn. 8Cdo/177/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné uznesenie o vzneseni
obvinenia a nasledné oslobodenie spod obzaloby v sume 8.500,- eur, pricom je potrebné poukazat nato,
Ze v danej veci nedoslo k podaniu obZaloby a naslednému sidnemu trestnému procesu a oslobodeniu
spod obZaloby, ale trestné stihanie bolo zastavené pred podanim obZaloby. Sud tak pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z rozhodovacej €innosti inych sudov, ktora vSak ako
vyplyva z nasledujucich rozhodnuti je eSte znacne rozkolisand. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 1Co/570/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- Eur za nezakonné vznesenie
obvinenia dfia 19.08.2009 z trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela. Konanie bolo
ukoné&ené oslobodzujucim rozsudkom z novembra 2012. PoSkodeny nebol nikdy trestne stihany a bol
prepusteny z pomeru policajta. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 16Co/104/2016 potvrdil
priznanie nemajetkovej ujmy v sume 8.500,- Eur za nezakonné vznesenie obvinenia dfia 19.08.2009 pre
precin usmrtenia spocivajuci v chybnej ordinacii liekov podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.
Konanie bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom zo dfia do 11. 12. 2013. Podkodeny nebol nikdy
trestne stihany, bol lekarom a po vzneseni obvinenia zostal sam, pocitoval neistotu, jeho dalsi Zivot
bol ovplyvneny trestnym procesom. Rozhodol sa odist z nemocnice a pokradoval v neistej sukromne;j
praxi. Z toho dévodu si ani nezaloZil rodinu s novou partnerkou. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.
zn. 19C0/9/2020 priznal nemajetkovu ujmy v sume 12.000,- Eur za nezakonné vznesenie obvinenie za
zlo€in sexualneho zneuzitia podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zadkona. Konanie bolo skon&ené
oslobodzujucim rozsudkom zo dfia 16.05.2013. PoSkodeny nebol nikdy trestne stihany, vznesenie
obvinenia malo priamy dosah na jeho pracovnu €innost’ ako detského lekara, kedy objektivne doslo k
neCakanému a nahlemu ubytku pacientov, zhruba v poéte 500 relativne v kratkom obdobi, rozpadol sa
mu rodinny Zivot, rozviedol sa s manzZelkou a mé& problémy stykat’ sa aj s vlastnymi detmi.

64. Na zaklade vyssie uvedeného sud priznal Zzalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-
Eur a v ostatnej Casti Zalobu zamietol.

65. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud uréil sud podia §
232 ods. 3 CSP v navaznosti na poziadavku Zalovanej odévodnenu administrativnou naro¢nostou
zrealizovania Uhrady.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnej vySke, kedZe v €asti o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zéklad jeho naroku bol
preukazany a priznany, a teda v tejto Casti bol uspesny, pri¢om vySka priznaného plnenia zavisela od
Uvahy sudu. Za zaklad poZadovanej vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa bude povazovat
vySka prisudeného plnenia, konkrétne v tejto veci suma 5.000 Eur. O vySke nahrady trov konania podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin ku Krajskému sudu v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



