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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelov: 1. Q. K., bytom G. V., A. XX-XX/XX, 2. Q. A., bytom
G. V,, ul. 0. XXX/XX, 3. N. K., bytom G. V., A. XX-XX/XX, 4. O. K., bytom G. V., ul. E. XXX/XX-X, 5. B. K,
bytom V. nad Z., ul. O. I. XXXX/XX, vSetci navrhovatelia zastupeni B.. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom v Trencine, Nam. Sv. Anny 15/25, proti odporcovi: Fakultna nemocnica Trenc&in, so sidlom
v Trenéine, ul. Legionarska 28, ICO: 00610470, zastipeny JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so
sidlom v Trencine, ul. Piaristicka 273/21, o ochranu osobnosti a iné, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 4.000 eur.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 2. rade sumu 2.716,93 eur.
lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 3. rade sumu 2.000 eur.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviv 4. rade sumu 2.000 eur.

V. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 5. rade sumu 2.000 eur.
VI. Sud navrh navrhovatelky v 2. rade vo zvySnej Castizamieta.

VIl. Odporca je povinny nahradit navrhovatelom spolocne a nerozdielne trovy konania, o ktorych
vySke rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Odporca je povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 23,15 eur, ktoré pozostavaju z
vyplateného svedo€ného, a to na ucet Okresného sudu Trendin.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dfia 01.10.2013 v spojeni s jeho Ciastoénym spatvzatim zo dria 30.06.2015
domahaju, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 4.000
eur, navrhovatelke v 2. rade sumu 3.149,54 eur, navrhovateloviv 3. rade sumu 2.000 eur, navrhovatelovi
v 4. rade sumu 2.000 eur a navrhovatefovi v 5. rade sumu 2.000 eur. Tento navrh odévodnili tym,
Ze navrhovatelia ako pravni nastupcovia (manzelka a deti) po N. K., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel
dna 9.2.2012, si uplatiuju naroky z porusenia prava N. K. ako fyzickej osoby na riadne a spravne
poskytnutie zdravotnej starostlivosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zak.¢. 576/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov proti odporcovi, ktory ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti nepostupoval
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti tomuto pravnemu predchodcovi navrhovatefov v sulade s
tymto zakonnym ustanovenim. V désledku tohto postupu doslo k jeho tragickému umrtiu pocas jeho



hospitalizacie u zalovaného dna 9.2.2012. Navrhovatelia si uplatiuju jednak narok na nahradu Skody
v zmysle ustanoveni § 415 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a kedZe postupom odporcu v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 3 zak.€. 576/2004 Z.z. doslo aj k neopravnenému zasahu do prava pravneho
predchodcu navrhovatefov N. K. a samotnych navrhovatelov na ochranu osobnosti, najma Zivota a
zdravia (telesnej integrity), ako aj sukromia, tak navrhovatelia si uplatfiuju aj narok z poruSenia prava
na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Naroky na nahradu
Skody a naroky z poruSenia prava na ochranu osobnosti vyplyvaju z poruSenia povinnosti spravne
poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ ich pravnemu predchodcovi N. K. vo Fakultnej nemocnici Tren&in
na oddeleni tuberkuléznych a plucnych choréb po€as jeho hospitalizacie trvajucej od 8.2.2012 do
9.2.2012, kedy doSlo k jeho smrti. N. K. bol diia 8.2.2012 o 10.26 hod. prijaty na hospitalizaciu vo
Fakultnej nemocnici Trencin na oddeleni TAPCH z dévodu zhorSeného kasla, dychavice a vyrazného
zahlienenia. Jednak z jeho zdravotnych zaznamov jednoznacne vyplyvalo, Ze tento trpel Alzheimerovou
chorobou a jednak zdravotnicky personal odporcu, ktory prijimal N. K. na hospitalizaciu, bol zo strany
navrhovatefov v 1. a 3. rade vyslovne upozorneny, Zze N. K. neméze zostat bez dohladu z dévodu, Ze
vzhladom na rozvinutu Alzheimerovu chorobu je u neho predpoklad dezorientacie a nepredvidatefného
chovania v prostredi, ktoré nepozna, a ktoré je pre neho cudzie. Na toto upozornenie bolo pribuznym
N. K. zo strany zdravotnickeho personalu odporcu oznamené, Ze maju skusenosti s pacientmi trpiacimi
uvedenou chorobou, a Ze takito pacienti si na uvedenom oddeleni bezne hospitalizovani. Uz dha
9.2.2012 o0 8.30 hod. v8ak bolo zo strany odporcu telefonicky oznamené navrhovatelke v 2. rade, Ze
N. K. zomrel a to tak, Zze nadranom bol dezorientovany a vypadol z okna na 3. poschodi oddelenia.
Naslednym Setrenim zo strany navrhovatelov o okolnostiach tragického umrtia N. K. bolo zistené,
Ze k jeho umrtiu doSlo dfia 9.2.2012 uz o 5.50 hod. a navrhovatelom doposial nebolo zo strany
odporcu vysvetlené, preCo im tato tragicka udalost bola oznamena az s takmer trojhodinovym ¢asovym
odstupom. Navrhovatelia su presved&eni o tom, Ze k tragickému umrtiu N. K. doSlo v dosledku poruSenia
povinnosti odporcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti tomuto pacientovi, a to predovsetkym
pri zabezpeceni staleho dohladu nad nim alebo jeho umiestneni poas hospitalizacie tak, aby to
zodpovedalo jeho stavu suvisiacemu s ochorenim Alzheimerovou chorobou. U N. K. sa v suvislosti s
jeho ochorenim opakovane vyskytovalo, najmd v neznamom prostredi, nepredvidatelné spravanie a
jeho stav si tak vyzadoval bud sustavny dohlad inej osoby alebo jeho umiestnenie do priestorov, kde by
pri takomto jeho spravani nemohlo déjst k spdsobeniu vaznejSich poraneni na jeho tele. Prave vzhladom
na tieto skutoCnosti bol personal odporcu prijimajuci N. K. na hospitalizaciu, zo strany pribuznych
tohto pacienta, vyslovne upozorneny na redlnu moznost takéhoto spravania sa pacienta a zaroven
vyslovne poziadany, aby pacient nebol ponechany bez dohladu alebo aby bol umiestneny na takom
mieste, kde nebude ohrozeny jeho Zivot a zdravie v pripade vyskytu takéhoto spravania u pacienta.
KedZe napriek tomu doSlo ani nie def po hospitalizacii pacienta k jeho tragickému umrtiu v désledku
vypadnutia z okna z tretieho poschodia budovy odporcu, podala navrhovatelka v 1. rade listom zo
dria 17.2.2012 podnet na presetrenie veci na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trenlin reagoval na tuto staznost pisomnym
oznamenim o vysledku Setrenia podania €. PO 480/2012 zo diia 14.5.2012 so zaverom, Ze po podrobnej
analyze udajov v zdravotnej dokumentacii nemozno zo strany Fakultnej nemocnice Tren¢in konStatovat
poruSenie § 4 zak.C. 576/2004 Z.z., ze pochybenie medicinskeho charakteru nebolo zistené, a Ze
okolnosti spojené s umrtim boli preSetrované aj policiou. Navrhovatelia sa s takymto zaverom zasadne
nestotoziuju a zaroven poukazuju na to, Ze prave z uvedeného oznamenia tohto Uradu o vysledku
Setrenia vyplyvaju viaceré skutoCnosti jednoznacne poukazujuce na hrubé zanedbanie dohladu nad
pacientom N. K. zo strany zdravotnickeho personalu pocas jeho hospitalizacie u odporcu. Z popisu
spravania sa pacienta N. K. v zdznamoch sestry, na ktoré sa poukazuje v uvedenom oznameni o
vysledku Setrenia totiz celkom jasne vyplyva, Ze u pacienta N. K. sa prejavilo nepredvidatelné spravanie,
na ktoré bol zdravotnicky personal odporcu zo strany pribuznych pacienta vyslovne upozorneny. Zo
zdznamu zo dfia 8.2.2012 o 20.00 hod. vyplyva, Ze pacient si vytiahol ihlu zo Zily, odmietal influziu a
z doévodu nekludu mu bol lekarom ordinovany liek na ukludnenie. Z dalSieho zdznamu z tohto dfia o
23.00 hod. vyplyva, Ze pacient bol nekfudny, agresivny a vyzliekol sa, a preto mu podfa ordinujuceho
bol podany do svalu liek na ukludnenie. Z dalSich zaznamov uz zo dia 9.2.2012 vyplyva, Ze v Case
0 00.30 hod. pacient chodil po izbe, sestrou bol uloZzeny do postele, v ¢ase 0 01.00 hod. bol v posteli,
v Case 0 02.00 hod. sedel v posteli, v &ase o0 02.15 hod. po chvili spal rovhako ako pri kontrolach v
Case 0 02.45 hod. a 03.00 hod.. Z dalSich zaznamov vyplyva, Ze v €ase o0 03.40 hod. pacient nespal a
leZal v posteli, v ¢ase o0 04.00 hod. pri kontrole spal a v ase o 04.45 hod. sa na izbe nenachadzal, bol
sestrami hladany po izbach, toaletach aj po okoli pfucneho oddelenia a informovany bol sluzbukonajuci
lekar. Napokon zo zaznamu lekarky zo dfia 9.2.2012 o 05.20 hod. vyplyva, Ze volala sestra, Ze pacient



sa nenachadza na izbe. Bolo prehladané celé oddelenie, a preto lekarka odporucila hladat’ pacienta v
okoli budovy a v areali nemocnice. O 05.40 hod. nasla sestra pacienta lezat vyzle¢eného pri budove
pri krikoch, tento bol naloZeny na vozik, privezeny na oddelenie, pri¢om nedychal, pulzy mal nehmatné
a o0 05.40 hod. bol konStatovany exitus letalis. Prave z tychto zdznamov, na ktoré bolo poukazané v
oznameni o presetreni podnetu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podlia navrhovatelov
celkom jednoznalne vyplyva, Ze zdravotnicky personal odporcu postupoval pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti N. K. celkom neddsledne a nespravne, ked na jednej strane okrem informacie o jeho
oCakavanom spravani od pribuznych pacienta uz aj zo samotného spravania pacienta este dia 8.2.2012
muselo byt zrejmé, Ze pacient si vyZzadoval bud sustavny dohlad alebo umiestnenie na také miesto, kde
by si pri nepredvidatelnom spravani nemohol ublizit. Na druhej strane je celkom evidentné, Ze personal
Zalovaného takto vo vztahu k pacientovi nepostupoval. Podla zistenia navrhovatelov bol pacient N.
K. navySe umiestneny na posteli, ktora bola priamo pri okne bez ulicky a nachadzala sa vo vyske
urovne okna, pricom prave po tejto tragickej udalosti boli na takto umiestnené okna domontované
mreze. To tieZ potvrdzuje nespravny postup zdravotnickeho personalu odporcu pri umiestneni pacienta
N. K. po&as jeho hospitalizacie. Ak toto povazoval Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany odporcu pacientovi N. K. v sulade s ustanovenim §
4 ods. 3 zak.€. 576/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, tak navrhovatelia su celkom opacného
nazoru. Pod porusenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost spravne (lege artis) pritom spadaju
aj nedostatky v organizacii prace, ktoré vo svojich désledkoch viedli k poSkodeniu zdravia ¢i dokonca
k umrtiu pacienta, a za ktoré treba povaZovat aj nedostato¢ny dohlad zdravotnickeho personalu nad
pacientom s nepredvidatelnym spravanim, ako aj jeho nespravne umiestnenie do takych priestorov,
kde méze pacient pri nedostato€nom ovladani vlastného spravania a jeho kontrole suvisiacimi s jeho
ochorenim utrpiet ujmu na zdravi, ¢i dokonca si privodit umrtie prave tak, ako sa to stalo v tomto
pripade u pacienta N. K.. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odporca zodpoveda
za Skodu, ktora vznikla navrhovatelom umrtim ich pravneho predchodcu N. K., a ktora predstavuje v
zmysle § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nahradu nakladov spojenych s pohrebom N. K., ktoré
navrhovatelka v 2. rade vynaloZila. Tieto naklady predstavuju celkom 1.229,21 eur a pozostavaju jednak
z nakladov na obstaranie pohrebného obradu 739,10 eur (672,10 + 67), jednak z nakladov na obstaranie
vencov, svieCok a kvetinovej vyzdoby 331,40 eur (329,40 + 2) a jednak z nakladov na obstaranie karu
158,71 eur (108,55 + 7,80 + 1,29 + 27,96 + 13,11). Zaroven doSlo aj k neopravnenému zasahu do
osobnostného prava jednak N. K. na Zivot a zdravie a jednak do osobnostnych prav navrhovatefov na
sukromie tym, Ze bola narusena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota
navrhovatelky v 1. rade ako manzelky N. K. a ostatnych navrhovatelov ako jeho deti. Nasledky tohto
z4sahu su trvalé a neodstranitefné. Ochudobnenie navrhovatefov v citovej oblasti je nenapravitefné.
Navrhovatelka v 1. rade je pozostalou manzelkou N. K.. ManzZelmi boli od roku 1964 a dlhodobo spolu
Zili v harmonickom manzelskom vztahu a vo vzdjomnej laske a citovej ndklonnosti, spolo¢ne vychovali
Styri deti, s ktorymi aj po ich osamostatneni udrziavali pravidelny kontakt. Boli tak medzi nimi vytvorené
silné rodinné a citové vazby. Navrhovatelka v 1. rade doposial preziva psychicku traumu z tragického
Umrtia svojho manzela a s tymto sa nemdze zmierit. Navrhovatelia v 2. az 5. rade tazko nesu néhlu
stratu otca a len taZzko sa zmieruju s tym, Ze k tomuto doSlo nedbanlivostou zdravotnickeho personalu
odporcu pocas hospitalizacie ich otca. So svojim otcom vSetci udrziavali pravidelny kontakt a tento bol
aj dobrym starym otcom ich deti, ktoré tiez jeho nahlu stratu tazko znasaju. Ide o nesmierne zavaznu
a nenapravitelnu ujmu, ktora vznikla navrhovatelom. Do buducnosti si ochudobneni o rodinny Zivot,
a to najma navrhovatelka v 1. rade, u ktorej vzhfadom na jej vek, uz nie je vébec realne zaloZenie
novej rodiny. Zostala tak sama. Smrtou manzela a otca stratili navrhovatelia jeho lasku a radost’ s nim
prezivanu po dlhé roky a zaroven utrpeli ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku
a Soku z néahlej smrti blizkej osoby, s ktorou travili podstatnu ¢ast' svojho zivota. Smrt N. K. znamena
pre nich nenahraditelnd emociondlnu stratu a nenapravitefné narusenie silnych rodinnych a citovych
vazieb, €o pocituju ako neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot. Zaroven tym Zalovany
spbsobil neopravneny zasah do osobnostného prava N. K. na Zivot a zdravie. Z ustanoveni § 11 az 15
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, ktoré
zahffa aj pravo na ochranu Zivota a zdravia a pravo na ochranu sukromia fyzickej osoby. Zarovefi z
nich vyplyva, Ze v pripade porusenia tychto chranenych osobnostnych prav ma dotknuta fyzicka osoba
pravo domahat' sa upustenia od neopravnenych zasahov a odstranenia nasledkov tychto zasahov, a
to jednak vo forme primeraného zadostucinenia (moralna satisfakcia) a jednak za splnenia prislusnych
podmienok aj vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialna satisfakcia). Tym, Ze
poruSenie povinnosti odporcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti N. K. malo za nasledok jeho smrt,
doslo zo strany odporcu jednoznaéne k neopravnenému zasahu jednak do prava na ochranu osobnosti



zomrelého a jednak do prava na ochranu osobnosti navrhovatefov, a to do ich prava na sukromie.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami najmé v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastnii osobnost,
pri¢om protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, mordlne, citové a kultdrne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, tak porusenim prava na Zivot jednej z nich
dochéadza zarover k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Navrhovatelia
su s poukazom na ustanovenie § 15 Obcianskeho zakonnika aktivne vecne legitimovani jednak na
uplatnenie narokov z poruSenia prava na ochranu osobnosti ich pravneho predchodcu (prava na Zivot
a zdravie) a jednak na uplathovanie narokov z porusenia ich prava na ochranu osobnosti (prava na
sukromie). Vzhladom na charakter zasahu do osobnostnych prav neprichadza do uvahy odstranenie
nasledkov tohto zdsahu a zaroven neprichadza do uvahy ani primerané zadostucinenie (moralna
satisfakcia), ktoré by navySe nemohlo uz v tomto Stadiu byt vobec postacujuce. Vzhfadom na tieto
skutoCnosti ako jedina forma satisfakcie prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pre ur&enie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat, a to zdvaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby doslo, pricom vySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu v zmysle § 136 O.s.p.,
pri ktorej sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo vratane nasledkov,
ktoré poruSenim prava nastali, a to jednak vo vztahu k postihnutym osob&m a jednak vo vztahu k
subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Pritom treba vychadzat z toho, Ze hodnota fudského Zivota
sa v peniazoch vycislit nedd a Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma len
zmiernit désledky dopadu protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Vzhlfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti navrhovatelia povazuju uplatnent nemajetkovu ujmu v peniazoch za primeranda.

Na zaklade navrhu navrhovatelov sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
riadny odpor. V fiom uviedol, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a navrh povazuje za
neddvodne podany. Nie je z neho zrejmé kedy do$lo k pohrebu dotknutej osoby, nie je zrejmé ani
to, kto z navrhovatelov sa akou mierou podielal na znadani nakladov nar, a preto prihliadajuc na
ustanovenie § 449 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika namieta aj aktivnhu vecnu legitiméciu navrhovatefov
v Casti naroku 1.229,21 eur. V suvislosti s argumentaciou navrhovateflov, Ze odporca mal porusit svoju
pravnu povinnost tym, Ze nad dotknutou osobou nezabezpedil staly dohlad alebo ho podas hospitalizacie
neumiestnil tak, aby to zodpovedalo jeho stavu, poukazuje na skuto€nost, Ze zdravotny stav dotknutej
osoby si diia 8.2.2014 nevyzadoval hospitalizaciu. Dotknuta osoba bola vSak na vyslovné aktivne
naliehanie manzelky dotknutej osoby prijata na hospitalizaciu k prelie€eniu chlamydiovej infekcie (jedna
sa o ochorenie bezne lie€ené ambulantnou formou). Podfla vyjadrenia oSetrujuceho lekara dotknuta
osoba pri prijati kladla vyslovny odpor k hospitalizacii, vyslovne odmietala ostat v nemocnici, napriek
tomu manZelka dotknutej osoby na hospitalizacii trvala, aj ked nebola nevyhnutna. Dotknuté osoba
bola prijata dfa 8.2.2012 o 10.26 hod. na oddelenie TaPCH, pri prijati bola mobilna, orientovana, bola
umiestnena na izbu €. 2 na volné 16zko pod oknom, nie v Urovni okna. V €ase prijatia dotknutej osoby
bol na muzskom oddeleni odporcu plny stav. Ani jeden z navrhovatelov v rade 1. az 5. neupozornil
personal odporcu nato, Ze dotknuta osoba sa v neznamom prostredi sprava agresivne, neustale uteka
atd.. Potom ako pribuzni dotknutej osoby po jeho prijati na oddelenie odisli, dotknuta osoba chodila po
celom oddeleni, bol dezorientovany, neustale usmerfiovany sestrou na izbu. Po&as sluzby bolo nutné
uzamykat’ hlavny vchod i priechodné dvere k vytahu, nakofko dotknutd osoba neustéle vykazovala
tendenciu utiect z oddelenia. Z dekurznych zaznamov dotknutej osoby dfia 8.2.2012 vyplyva, Ze si
0 20.00 hod. vytiahol kanylu, ve€ernu infuziu odmietal, po¢as rozhovoru s oSetrujucim lekarom sa
sestre podarilo zaviest dotknutej osobe novu kanylu a aZz do ukon&enia infazie bol strazeny druhou
sestrou. O 23.00 hod bol agresivny, nekludny, vyzliekol sa trhal si plienky, vylieval ¢aj, nasledne mu
bol aplikovany liek na ukfudnenie pricom ho sestra obliekla a ulozila do postele. Navrhovatelia boli
eSte pred prijatim dotknutej osoby na oddelenie TaPCH informovani a boli si vedomi toho, Ze sa v
pripade oddelenia TaPCH odporcu nejdena o uzatvorené oddelenie, Ze pacienti nie su privAzovani k
posteli, napriek vedomosti o zdravotnom stave dotknutej osoby neziadali o pobyt sprievodcu, ani sa na
tuto moznost' nedotazovali. Nie je pravdou, Ze by navrhovatelia do dneSného dia neboli informovani
o tom &o sa skutone stalo. Navrhovatelia viackrat komunikovali priamo s primarom oddelenia MUDr.
W.. Po 9.2.2012 viacraz komunikovala priamo pani manzelka a jeden zo synov s primarkou oddelenia
TaPCH odporcu s cielom ubezpedit sa, Ze sa nejednalo o samovrazdu dotknutej osoby. Poukazal
tiez na vyjadrenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory nekonstatoval pochybenie



v postupe odporcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Je toho nazoru, Ze v uvedenom pripade
nie su naplnené vSetky zadkonné predpoklady existencie zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 a
nasl. Obcianskeho zékonnika, a preto nie je mozné oznacit odporcu ako subjekt zodpovedny za umrtie
dotknutej osoby. Ma zato, Ze navrhovatelia nepreukazali poruSenie ust. § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z..
Personal odporcu poskytol dotknutej osobe zdravotnu starostlivost’ spravne.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani okrem iného uviedol, Ze obrana odporcu spoc€ivajuca
v tom, Ze zomrely bol hospitalizovany u odporcu na zaklade naliehania navrhovatelov, nie je dovodna,
pretoZe naopak, zomrely bol umiestneny u odporcu na zaklade odporuc¢ania od plucnej lekarky MUDr. Y..
Odporca ho na hospitalizaciu prijal a teda prevzal zodpovednost za zomrelého ako za svojho pacienta.
Odporca sam tvrdi, Ze spravanie zomrelého bolo problematické, Ze bol istym spdsobom zle zvladnutefny
a aj napriek tomuto a za situacie, Ze mal vedomost o jeho stave, ho umiestnil na 16Zko, ktoré sa
nachadzalo pri okne bez ulicky. NavySe okno bolo v zlom technickom stave, otvaralo sa samovolne pri
vetre a napriek tomu ho tam nechal. Zomrely nemal samovrazedné sklony, naopak bol dezorientovany,
a preto je opravneny sa domnievat, Ze v jeho pripade doSlo k vypadnutiu z okna a nie k vyskoc€eniu z
okna. Poskytnutie zdravotnej starostlivosti nezahffia len samotné oSetrenie pacienta, ale aj starostlivost
o neho, napr. spravne umiestnenie pacienta v ramci hospitalizacie. Odporca mal vedomost o tom, ze uz
v Case jeho umiestnenia na 16zko, zomrely bol dezorientovany a je potrebné na neho davat pozor. To
odporca nezabezpedil, naopak umiestnil ho na nevhodnom mieste, |6zku pri okne. Preto navrhovatelia
pozaduju nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu majetkovej skody.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze odporca neporuSil Zziadnu pravnu povinnost a
zdravotnu starostlivost poskytol v stlade so zakonom, &o konstatoval aj Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory dospel k rovhakému zaveru ako samotny odporca, Ze konanie zosnulého bolo za
danych okolnosti nepredvidatelné. Odporca takisto neporusil ani prevenénu povinnost podla § 415
Obcianskeho zakonnika. V podani zo dfia 12.10.2015 uviedol, Ze ma zato, Ze rozhodujucou je jednak
otazka, do akej miery bolo mozné zo strany odporcu (resp. personalu odporcu) predvidat za danych
okolnosti, u daného pacienta, s informaciami o zdravotnom stave tohto pacienta, ktoré mal Zalovany
k dispozicii, skuto€nost, Ze tento pacient bude konat tak, Ze vypadne z okna a tieZ otazka, ¢&i sa
miera tejto predvidatelnosti meni s ohfadom na skuto€nost, kde sa nachadzalo 16Zko, na ktorom
bol pacient umiestneny. Je zrejmé, Ze obe uvedené otazky su otdzkami odbornymi (medicinskymi)
a je mozné ich zodpovedat iba v pripade, ak osoba, ktora na tieto otdzky poskytuje odpovede, ma
prislusné odborné vzdelanie. Skutoénost, Ze ide o otazky odborné, vyplyva z toho, Ze na ne nie je mozné
odpovedat bez toho, aby odpovedajuci dobre poznal zdravotny stav pacienta v ¢ase pred smrtou a
vedel na zaklade takto poznaného zdravotného stavu pacienta na zéklade svojich odbornych znalosti
vyhodnotit, &i je, alebo nie je s tymto zdravotnym stavom pacienta spojené riziko (resp. aka je miera tohto
rizika), Ze pacient vypadne z okna, a tieZz ako sa miera tohto rizika meni umiestnenim I6Zka pacienta.
Uvedeny zaver je v8ak mozné vyvodit vZdy len z konkrétneho zdravotného stavu daného pacienta, a
preto otazku, ¢i bolo, alebo nebolo mozné v tomto konkrétnom pripade predvidat predmetné spravanie
pacienta, mozno zodpovedat len s vyuZzitim odbornych znalosti - znaleckého dokazovania, bez ktorého
si sud v tejto otdzke nembze sam spravit’ Ziadny relevantny zaver, pouzitelny pre rozhodnutie vo veci
samej. Z vyjadrenia MUDr. K. M., PhD., prednostu a primara psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice
Trencin, poskytnutého na zaklade poziadania pravneho oddelenia odporcu, je zrejmé, Ze za danych
okolnosti, kedy personal nemocnice nebol vyslovne upozorneny na skutonost, Ze u pacienta vyslovne
hrozi jeho vypadnutie z okna, nebolo mozné tuto skuto€nost’ zo strany personalu nemocnice Ziadnym
spbsobom predvidat. V pripade, ak personal nemocnice nebol vyslovne upozorneny na skutonost, Ze
u pacienta vyslovne hrozi jeho vypadnutie z okna, musel pri jeho umiestneni zvaZzovat' vSetky rizika
spojené so zdravotnym stavom pacienta, a teda jeho umiestnenie na ktorékolvek 16zko izby bolo za
tejto podmienky potencialne rovnako nebezpecné, resp. rovnako bezpeéné. K otazke predvidatelnosti
spravania uvedeného pacienta sa vyjadril aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v liste
zo dna 15.05.2012, v ktorom vyslovne uvadza, Ze spravanie Eduarda Bacu pri tomto ochoreni bolo
nepredvidatelné. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze bez odborného posudenia uvedenych dvoch otazok,
a to prostrednictvom znaleckého dokazovania, nie je mozné, aby sud kon&tatoval akékolvek pochybenie
odporcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti predmetnému pacientovi. K umiestneniu postele, na
ktorej bol N. K. umiestneny uviedol, Ze pod parapetom sa nachadzaju aj radiatory, s tym, Ze parapet je
umiestneny viac ako 20 cm nad radiatorom, ¢o opat’ podporuje zaver, ze postel predmetného pacienta
nemohla byt v drovni (resp. len tesne pod jeho Uroviiou) parapetu tak, ako to tvrdia navrhovatelia. Z
umiestnenia elektrickych zasuviek a svetla na predloZenych fotografiach je potrebné predpokladat, Ze



postel bola umiestnena tak, aby bola na stene v strede medzi tymito zasuvkami, pod svetlom, ktoré tejto
posteli sluzi, nakolko iné umiestnenie postele by bolo vzhfadom na umiestnenie elektrickych zasuviek
a svetla nielen nelogické, ale najma nepraktické a asi aj pre pacienta nepohodiné. V pripade, ak v8ak
bola postel naozaj umiestnena v strede medzi uvedenymi dvoma elektrickymi zédsuvkami, je z fotografii
zrejmé, Ze medzi postelou a parapetom musel existovat' volny priestor.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu sud nariadil pojednavanie, na ktorom vypo€ul navrhovatelov a svedkyne
MUDr. M. W. a O. Z.. Takisto sa oboznamil s listinnymi dokazmi, a to: oznadmenim o vysledku Setrenia
podania zo dha 14.05.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom z &. I. 19, faktirou pohrebnej sluzby
z €. 1. 20, potvrdenim Antona Dada pohrebnej sluzby, képiou pokladni€éného dokladu na sumu 329,40
eur z €. I. 22, képiami pokladni¢ného dokladu z €. I. 23, 24 a 26, dodacim listom z &. |. 25, dodacou
faktarou z €. I. 27, chorobopisom N. K. z &. I. 76, dekurzom z &. |. 77, zdravotnym zaznamom zo dfa
08.02.2012, sprievodnym listom z mftvoly, zaznamom o oznameni umrtia, pitevnym protokolom, listom o
prehliadke mftveho, listom z &. |. 94, a vymennym listom od MUDr. Q. Y., lekarskou prepustacou spravou
zo diia 27.01.2012 z NsP PovazZska Bystrica a por. €islom chorobopisu 00989/1 z pripojenej zdravotnej
dokumentacie. Sud vykonal v8etky u€astnikmi navrhované dbkazy. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
napriek tomu, Ze odporca poukazoval na potrebu znaleckého dokazovania, riadny (relevantny) navrh
na doplnenie dokazovania (resp. na jeho vykonanie) v konani nepodal, naopak uviedol, Ze nenavrhuje
znalecké dokazovanie.

Navrhovatelka v 1. rade vo svojom vysluchu uviedla, Ze jej manzel N. bol chory a priblizne jeden rok
s nim chodila k plucnej lekarke MUDr. Y.. Ta si s nim nevedela rady, jeho stav sa nezlepSoval, a preto
ho odporucila na hospitalizaciu do nemocnice. Preto s manzelom prisli k odporcovi, kde im na prijme
povedala, Ze ma velké bolesti, a Ze trpi aj na alzheimerovu chorobu. Nasledne ho prijali na hospitalizaciu.
Do nemocnice priniesla celu kartu manzela tak, ako sa to beZne robi a odovzdala ju zdravotnej sestre,
s ktorou komunikovala. Zdravotnej sestre v8etko vysvetlila, teda povedala jej, Ze manzel sam neméze
ist na wc, Ze bludi a musia na neho davat pozor. Zdravotna sestra, s ktorou komunikovala upovedomila
ostatné sestry na oddeleni, Ze manzel ma bolesti, a Ze méa alzheimerovu chorobu. Tato zdravotna sestra
sa pytala, i manzel sam chodi na zachod. Povedala jej, Ze naspat by uz do izby netrafil, nakolko ma
uvedenu chorobu a prostredie nepoznal. Umiestnili ho na izbe, kde okrem neho leZal aj jeden nevladny
dedko. Na posteli, kde manzel lezal po jeho lavej ruke bolo umiestnené okno, ktoré malo klu¢ku. Medzi
oknom a postefou nebol Ziadny volny priestor, teda chodbitka. Po€as jej navstevy po smrti manzela
sa okno na chodbe samovolne otvorilo v désledku prievanu. Na okne neboli mreze, izba bola na 3.
poschodi. U odporcu nenamietala skutoénost, Ze bol umiestneny na takejto posteli, nakolko netusila, Ze
mdbze vypadnut z tohto okna. Nasledne po jeho hospitalizacii odiSla so synom N. a synom O. domov.
Par dni po pohrebe manzela bola izbu pozriet a postel uz bola posunuté dalej od okna a bol medzi nimi
umiestneny stolik. Co sa tyka vSetkych nakladov na pohreb, tieto platila jej dcéra, teda navrhovatelka
v 2. rade. Po pohrebe manzela jej bola pravdepodobne od Socialnej poistovne poskytnuta suma 70
eur ako pohrebné. O pri€inach umrtia manzela s fiou nikto z nemocnice nekomunikoval, oznamili to jej
synovi Petrovi. Nikdy u neho nespozorovala Ziadne samovrazedné sklony, naopak chcel Zit' a chcel sa
vylie€it. V désledku alzheimerovej choroby, ktorou trpel jej manzel v domacnosti s nim chodila napr. na
wc, usmernovala ho, vZdy iSiel inde, ako mal, budil sa po€as noci niekolkokrat a chodil.

Navrhovateflka v 2. rade vo svojom vysluchu uviedla, Ze na ich otcovi bolo badatefné uz dlhsi ¢as, Ze
bol dezorientovany, najprv nevedeli Ze ma alzheimerovu chorobu. Potvrdilo sa to v januéari 2012 na
lekarskom vySetreni, kde lekar skonstatoval, Ze ma strednu az tazku demenciu. S otcom bola pred jeho
umrtim v kontakte prakticky kazdy den, niekedy ho aj strazila. V tom €ase bol uz mysfou mimo, niekedy
rozhadzoval aj hlinu z kvetinaCov, mama musela zamykat dvere pred nim a takisto aj schovavat kfuce.
Pri chodeni drobéil. Samovrazedné sklony u neho nikdy nebadala, prave naopak, mysli si, Ze sa bal o
svoj zivot. Takisto rozpraval, Ze sa chce vylie€it. Ona osobne v nemocnici nebola, avsak jej ako prvej
volala primarka dria 09.02.2012 o 08.30 hodine a povedala jej, Ze otec zomrel. Na jej otazku, o sa stalo,
pretoZe nebol v ohrozeni Zivota, jej povedala Ze nad ranom im vypadol z okna. Takisto uviedla, Ze celu
noc ho strazili, nad ranom bol dezorientovany a vypadol z okna. Po tomto telefonate volala bratovi O.,
aby ju iSiel osobne navstivit do nemocnice, dalej o tychto skutoénostiach nevie ni€. Nevie o Ziadnom
trestnom stihani. VSetky naklady na pohreb platila ona, mama jej 70 eur, ktoré dostala od socialnej
poistovne nedala, ona si ich od nej ani nepytala. Platba za vence a kytice bola vykonana nasledujici der
po pohrebe, pretoZe takto to bezne funguje a ona to chcela zaplatit' az po pohrebe a nie v defi pohrebu.



Kvety priniesol na pohreb pan C., avSak platila ich pani C.. Na fakture od pohrebnej sluzby je uvedeny
brat O., nakolko v&etko vybavovali spolu, avSak peniaze platila ona.

Navrhovatel v 3. rade vo svojom vysluchu uviedol, Ze v Case, ked ich otec vypadol z okna bol doma,
priSiel z Anglicka v decembri 2011, pretoze tam pracuje. V tom &ase byval spolu s rodi¢mi. Otec v
tom Case bol uz dezorientovany, bludil po byte, dokonca pred nim zamykali vchodové dvere do bytu,
aby nevysSiel omylom von a nespadol na schodoch. Mal psychické problémy, lie€il sa na alzheimerovu
chorobu a chodil aj k psychiatrovi. Bolo potrebné davat na neho stéle pozor, lebo nevedel &o robi.
Na to ochorel aj na pfucne ochorenie, v dosledku ¢oho sa pytal do nemocnice. Spolu s nim navstivili
plucne oddelenie na poliklinike v llave. Pani lekarka, ktora ho vySetrila im odporuéila jeho hospitalizaciu,
preto rano 08.02.2012 prisli na prijem do Fakultnej nemocnice Tren&in. Pan na prijme ich poslal do
ambulancie. S otcom iSla mama. Po vySetreni v ambulancii ho spolu s bratom a mamou odprevadili
na izbu, z ktorej okna otec vypadol. V tej izbe lezal v tom &ase aj jeden stary pan. Na izbe zdravotne;j
sestre povedal, aby na neho davali pozor, Ze ma alzheimerovu chorobu, a Ze sa im méze stratit. Ta
ho upokojovala, Ze oni su na takéto pripady zvyknuty, a Ze sa nemaju ¢oho obavat. Postel, na ktoru
bol otec uloZzeny sa nachadzala hned vedla okna. Na to reagoval aj brat O., ktory sa pozastavoval
nad umiestnenim postele a opytal sa zdravotnej sestry, ¢i je to umiestnenie postele v poriadku. Ta ho
zase upokaoijila, Ze sa nemaju ni¢oho bat. Pritom medzi postelou a oknom nebol Ziaden volny priestor.
Vyskovy rozdiel medzi postelou a parapetom okna bol priblizne 10 cm. Okno nebolo nijak zaistené, malo
aj kflu¢ku. MreZa na okne nebola a okno bolo na tretom poschodi. Na vypadnutie otca z okna priamo
neupozorfioval. Na izbe boli dve okna. Nasledne sa s otcom rozlugili. Na druhy defi rano mu volala
jeho sestra Q. a oznamila mu tu vec. Asi 0 4 az 5 dni po jeho smrti a jeho pohrebe on a jeho mama
navstivili nemocnicu a i8li sa pozriet’ do izby kde lezal otec, aby zistili, ako sa to mohlo stat. Ked tam
prisli, postel bola uz odtladena a spravena ulicka oddefujuca okno a postel. Mreza v tom Ease eSte na
okne nebola. Na posteli sa nenachadzali Ziadne drZiaky, ani zariadenia. U otca nebadal nikdy Ziadne
samovrazedné sklony. Na policii v tejto veci nikdy nevypovedal. Od odporcu po tejto udalosti nedostali
Ziadne vysvetlenie, iba popis toho, ako hladali otca na oddeleni, a Ze ich mrzi, €o sa stalo.

Navrhovatel v 4. rade vo svojom vysluchu uviedol, Ze s otcom chodil po lekaroch prevazne on, pretoze
ma auto. V PovaZskej Bystrici u neho zistili, Ze ma alzheimera. Jeho stav bol taky, Ze nevedel aky je rok,
kedy sa narodil a pod.. Takisto trpel aj plicnou chorobu, v désledku ktorej mal bolesti. Lekarka MUDr.
Y. si s nim nevedela rady, a preto volala do Povazskej Bystrice, kde v3ak mali plno. Nasledne volala do
Trenc&ina, aby ho prijali a hospitalizovali. Odviezli ho s mamou a bratom N. do Tren¢ina do nemocnice.
Otec bol nervdzny, pretoze na prijme ¢akali viac ako dve hodiny. Nakoniec ho posadili do vozika pre
imobilnych a odviezli ho vytahom na 3. poschodie. Komunikoval na izbe aj so zdravotnou sestrou, ktore;j
povedal, aky je zdravotny stav otca, Ze trpi alzheimerovou chorobou a je dezorientovany. Takisto jej
polozil otazku, Ci to nie je nebezpe&né umiestnit ho na 16Zzko tam, kde ho umiestnili. Zdravotna sestra
mu povedala, Ze nie. Mama ho prezliekla, posadili ho do kresla a dokonca pri odchode sa ich pytal
na peniaze na autobus, Ze pride sam, na ¢om sa pobavili. Pri jeho hospitalizacii odovzdali nemocnici
zdravotnu kartu otca. Nikto z personalu neodmietal hospitalizaciu otca. Parapet okna vedla postele otca
bola asi 10 cm nad uroviiou postele. Postel bola pritlatena o radiator, ktory sa nachadzal pod oknom.
Okno mreZe nemalo. Ked sa posadil otec na postel, kfu¢ka okna bola na jeho dosah. Okno malo dve
kridla, ktoré sa otvarali dovnutra. Medzi postefou a oknom nebola Ziadna zdbrana. Umiestnenie otca
nenamietal, akurat sa pytal, €i to nie je nebezpeéné. Na druhy defi 09.02.2012 mu telefonicky volala
sestra Q., ktorej volala primarka a povedala mu, Ze otec zomrel. Nasledne Siel za pani primarkou MUDr.
W., ktora mu povedala, Ze otec vypadol z okna, Ze sa stalo nestastie. Dalej mu povedala, Ze s nim mali
na oddeleni velky problém, Ze ho nevedeli ustrézit, a Ze takéhoto pacienta uz ddvno nemali. Po€as noci
sa im stratil, hladali ho v nemocnici a nasli ho mitveho pod oknami. Nejaké Setrenie policiou rano v
nemocnici nebadal, ani mu nikto o tom nehovoril. Obhliadajuca lekarka uviedla vo svojej sprave, Ze islo
0 samovrazdu, ¢o ho zarazilo. Preto jej asi po 5 diioch aj volal. Pri tomto rozhovore mu povedala, Ze si
uz presne nepamata na tento pripad, €o jej vytkol. Potom s nim uz nechcela velmi hovorit. Na patoldgii,
kde bol otec umiestneny mu dali €islo hrobara. Chcel pohreb riesit’ o najskodr. Z nemocnice zobral jeho
veci a iSiel do pohrebnej sluzby. V nej mu vystavili faktiru na jeho meno, pretoze to vybavoval. Vetky
naklady na pohreb zaplatila sestra Q..

Navrhovatel v 5. rade vo svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike a domov chodi iba
na vikendy. Preto sa s otcom stretdval po€as tychto vikendov, a to aj v decembri 2011 a januari 2012.
Naposledy otca videl priblizne v polovici januara 2012 a pri tomto stretnuti bol zjavne dezorientovany.



Zbadal na iom zmenu tykajucu sa jeho zdravotného stavu, mal vypadky paméate, mal problém rozpoznat
ludi a spomenut si na urité skutoénosti. Co sa tyka jeho hospitalizacie a umrtia, vdetko vie len
sprostredkovane od mamy a surodencov. On osobne naklady s pohrebom nemal. Takisto nevidel ani
izbu, kde bol otec umiestneny pred smrtou. Vylu€uje samovrazedné sklony otca, prave naopak, od neho
si pytal €inky, pretoZe chcel cvicit.

Svedkyria MUDr. Miroslava Gogorova vo svojom vysluchu uviedla, Ze pan K. bol u nich hospitalizovany
na oddeleni dria 08.02.2012, pricom ho k nim doviezli jeho pribuzni. Nasledne pana K. prijala prijimajuca
lekarka, ktora ho vySetrovala v Case, kedy pribuzni v nemocnici uz neboli. Prijimajuca lekarka bola
v telefonickom kontakte s ambulantnou lekarkou MUDr. Y., ktora poziadala o hospitalizaciu N. K. na
Ziadost pribuznych, ktori boli uz unaveni zo starostlivosti o pacienta. Nemocnica mala moznost neprijat
pacienta, avSak rozhodla sa pacienta prijat. Ona ostala na oddeleni od 15.30 hod. ako sluzbukonajuca
lekarka. Pocas tejto sluzby jej zdravotné sestry volali, Ze pan Baca je nekludny, a Ze beha po oddeleni.
Priblizne o 20. hodine jej volali, Ze si vytrhol kanylu zo Zily a odmietal si dat’ zaviest dal$iu. Aby ju mohli
zaviest, snazila sa ho upokojit tym, Ze sa s nim rozpravala. Nasledne sestra zaviedla dalSiu infuziu. ESte
predtym roztrhal postel, takisto plienky, ktoré mal nasadené. Priblizne pred 21. hodinou bol uloZzeny do
postele a neskdr za¢al znovu vyvadzat. Dostal injekciu na upokojenie. Sestry ho uloZili a chodili k nemu
na kontrolu. Priebeh tejto kontroly je znamy zo zdravotnej dokumentécie o jeho hospitalizacii. Okolo 5.
hodine rano jej sestry volali, Ze ho hlfadaju a zistili, Ze v izbe je otvorené okno bez pacienta. V tejto izbe
sa nachadzaju dve okna a otvorené bolo to, ktoré sa nachadzalo nad postelou pana K.. Nasledne nasli
pana K. pod tymto oknom. Priviezli jeho telo na oddelenie a skonstatovali jeho smrt. Pacient, ktory s nim
leZal spolu na izbe nevnimal okolie. Postel, na ktorej leZal pan K. bola pod oknom, pri¢om vy8kovy rozdiel
medzi leZiacou plochou tejto postele a parapetom je asi 40 az 50 cm. Postel od okna neoddelovalo nic,
iba radiator. Medzi oknom a postelou nebol Ziadny volny priestor. Okno bolo otvaratefné, nakolko ich
oddelenie je infek&né a je potrebné vetrat. Postel bolo mozné posunut, avdak priblizne iba asi o 10 cm,
nakolko musel existovat’ priestor medzi postefami. Ona osobne pred prijatim a vySetrenim pana K. s
pribuznymi v kontakte nebola. Podla toho, €o jej uviedla prijimajuca lekarka, ani ona s nimi v kontakte
nebola. Po tejto udalosti boli na oknach v tejto izbe a eSte na dalSie umiestnené mreze, na zaklade
jej ziadosti, ktorl adresovala na riaditelstvo nemocnice. Ziadny stolik medzi okno a postel umiestneny
nebol. Po nehode bola volana aj policia, ktora sa bola pozriet aj v izbe. Ta ista postel naizbe este stale je,
pricom nejde o vySkovo nastavitefnu postel. Parapeta je stale v tej istej vyske. V priebehu hospitalizacie
nekontaktovali pribuznych pana K., aj ked predpoklada Ze telefénne Cislo bolo poskytnuté. Po tejto
udalosti kontaktovala svojho nadriadeného, ktory jej povedal, aby nahlasila vec na policii, nasledne na
Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a potom pribuznym. Tento postup bol dodrzany. Ona
nema Ziadnu vedomost’ o vysledkoch Ziadneho vySetrovania, pripadne ako sa vec uzavrela. Zo strany
odporcu Setrenie ohladne umrtia pacienta nebolo. Podla jej nazoru sa nedalo predvidat, Zze pacient
mdbze vypadnut, a Ze aj vypadne z okna. Na oddeleni mavaju aj pacientov s alzheimerovou chorobou,
pricom nikdy sa ni¢ podobné nestalo. Kazdy pacient s alzheimerovou chorobou sa sprava inak. Ona
osobne nema vedomost o tom, €i pribuzni pana K. upozorfovali niekoho zo zdravotného personalu na
jeho psychicky stav. Kazdopadne byva zvykom, aj v tomto pripade to tak bolo, Ze ked je pacient prijaty,
prichadza aj so zdravotnou dokumentaciou. Az na druhy def po neStastnej udalosti manzelka pana K.
informovala o tom, Ze s nim musela chodit' na wc pre jeho dezorientaciu.

Svedkynia Petronela Stefkovi¢ova vo svojom vysluchu uviedla, Ze si pamata na pripad pana N. K., avSak
len velmi mélo. V tom Case pracovala ako sestra na 16Zku a to v izbe, na ktorej bol umiestneny pan N.
K.. Mala v tom &ase no¢nu. Vie Ze bol dezorientovany a nepokojny. Bolo treba davat' na neho pozor a
upokojovat ho. Vyzliekal sa, schadzal z postele, behal po oddeleni, nechcel si dat' inflziu. Zatvarali pred
nim aj dvere a to na chodbe oddelenia. Bol s nim problém, bolo potrebné ho usmerriovat a kontrolovat.
Izba, na ktorej bol umiestneny bola dvojpostelovd, ale nevie &i na izbe boli 2 alebo 3 postele. Postel, na
ktorej bol umiestneny on, bola pri okne. Ked pridla do nocnej, pacient uz bol umiestneny na tejto izbe.
Nevie kto konkrétne umiestfioval pacienta na tomto 16Zku. S pribuznymi pacienta nebola v kontakte,
resp. sa na to nepamata. Do noc¢nej priSla na 22. hodinu. Na oddeleni boli dve, ona a jej kolegyna.
Ona mala na starosti odhadom priblizne 10 az 15 pacientov. Bola to asi ona, kto zistil, Ze pacient nie
je na izbe. Nepaméata sa na to, €i bolo okno otvorené a na blizSie okolnosti. Takisto si nepaméatéa kto
nasiel lezat pacienta pod oknom, av3ak bola pozriet miesto kde lezi. Lezal pod oknom, ktoré bolo
pri jeho posteli. Policia ju vypoduvala na mieste, avSak na policii vypovedat nebola. V dbsledku tejto
situacie mala psychické problémy a uzivala lieky, pri¢om nemohla chodit’ do prace. Po tejto udalosti
Cerpala dovolenku a nad&asové hodiny. Potom pracovala na tomto oddeleni eSte dva roky, avSak na



predmetnu izbu uz nechodila. Neskér sa dala preradit’ na iné oddelenie, neurologické, na ktorom pracuje
od novembra 2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazany tento, pre rozhodnutie sudu podstatny
skutkovy stav:

Navrhovatelka v 1. rade je manzZelkou pana N. K., nar. diia XX XX.XXXX a zomr. dfia XX.XX.XXXX..
Navrhovatelia v 2. az 5. rade su jeho deti. O. N. K. bol v ambulantnej starostlivosti zmluvného
vSeobecného lekara MUDr. M. od 01.02.2012 a mal diagnostikovanu depresivnu poruchu a organicky
psychosyndrom (ochorenie mozgu s poruchami jeho funkcii), lie€eny bol psychiatrom. Sledovany
bol v plicnej ambulancii aj s diagn6zou chronickd bronchitida. Od 24.01.2012 do 27.01.2012
bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni NsP PovaZska Bystrica pre dementny syndrom,
diagnostikovani mal Alzheimerovu chorobu. Od 27.01.2012 do 28.01.2012 bol hospitalizovany na
dolieCovacom oddeleni NsP PovaZska Bystrica na donastavenie lieCby Exelonom (liek pozitivne
ovplyviujuci priebeh Alzheimerovej choroby), odkial bol na Ziadost rodiny prepusteny. V januari
2012 mal pozitivne sérologické vySetrenie na chlamydie a bol prelie€eny antibiotickou lie¢bou. Dna
08.02.2012 bol vySetreny v plucnej ambulancii pre zhorSeny kasel, dychavicu, vyrazné zahlienenie. Jeho
zdravotny stavy bol diagnostikovany ako vzplanutie chronickej obstrukénej choroby pluc s predizenym
priebehom, predpokladana chlamydiova infekcia. Vzhladom na nelepSenie stavu pri ambulantnej lieCbe
bol oSetrujucou lekarkou MUDr. Alenou Figurovou pozZiadany na jeho hospitalizaciu u odporcu a
nasledne bol navrhovatefmiv 1., 3. a 4. rade privezeny na oddelenie turbekuléznych a plidcnych choréb
(TAPCH) odporcu, kde bol 0 10:26 hod. prijaty na toto oddelenie. O hospitalizaciu pana N. K. poZiadala
ambulantna lekarka MUDr. Alena Figurovd, na Ziadost navrhovatelky v 1. rade.

V prijimacej sprave, ktoru vyhotovil odporca bolo uvedené, ze ma stale kasel, viacej v noci, kasle uz
3 mesiace, aj sa mu horsie dycha, teplotu nemal. Pri vySetreni bol pri vedomi, mobilny, toho €asu
sa zdal orientovany, dychal dobre, vihko zaka$lal, dychanie bolo oslabené, akcia srdca pravidelna.
Nasledujuci defi mal planované odbery na laboratérne vySetrenie, rontgenové vySetrenie hrudnika,
ekg vySetrenie. Bola nasadend antibioticka lieCba do Zily, lieky proti kaslu, inhalaénd lie€ba, inhalécia
kyslika, psychiatricka lieCba. Pre riziko naruSenej adaptacie, bola v sesterskych zapisoch zaznamenana
potreba priebezného sledovania stavu, informovania oSetrujuceho lekara o zmenéach. Zo zdravotného
zaznamu odporcu vyhotoveného pri prijati N. K. dfia 08.02.2012 o 12.00 hod. na TaPCH oddelenie
(vstupny zaznam sesterského posudenia zdravotného stavu pacienta) vyplyva, Ze bol pri vedomi, av3ak
dezorientovany miestom, ¢asom, osobou a situaciou, mal problém vnimania, problém pozornosti a
problém s pamatou.

Odporca sa prostrednictvom svojich zamestnancov rozhodol pana N. K. prijat na svojom oddeleni
turbekuléznych a plucnych chordb, ktoré sa nachadza na tretom poschodi. Postel, na ktorej bol
umiestneny N. K., sa nachadzala pod oknom, pri¢om ju od okna neoddelovalo ni¢, iba radiator. Medzi
oknom a postelou nebol Ziadny volny priestor. Okno bolo otvaratelné, nebolo zamrezované. Po umrti
pana N. K. boli na oknach v tejto izbe (rovnako tak v dalSej inej izbe) odporcom umiestnené mreze, na
z&klade Ziadosti primarky oddelenia turbekuléznych a plfdcnych choréb MUDr. M. W..

Zo zaznamu o priebehu jeho hospitalizacie u odporcu (dekurz) vyplyva, Ze v €ase o0 20:00 hod. si vytiahol
ihlu zo Zily, odmietal infuziu. Pri nekfude mu bol lekdrom ordinovany liek na ukludnenie. O 23.00 hod.
bol nekludny, agresivny a vyzliekol sa, a preto mu bol podfa ordinujuceho podany do svalu liek na
ukfudnenie. Dna 9.2.2012 v ¢ase o 00.30 hod. chodil po izbe, sestrou bol ulozeny do postele, v ¢ase o
01.00 hod. bol v posteli, v €ase 0 02.00 hod. sedel v posteli, v Ease 0 02.15 hod. po chvili spal rovnako
ako pri kontrolach v ¢ase 0 02.45 hod. a 03.00 hod.. V ¢ase o0 03.40 hod. nespal a lezal v posteli, v ase
0 04.00 hod. pri kontrole spal a v ¢ase o 04.45 hod. sa na izbe nenachadzal, bol sestrami hfadany po
izbach, toaletach aj po okoli pfucneho oddelenia a informovany bol sluZzbukonajuci lekar. O 05.40 hod.
ho nasla sestra lezat’ vyzleCeného pri budove pri krikoch. Nasledne bol naloZeny na vozik, privezeny
na oddelenie a o 05.40 hod. bola konStatovana jeho smrt, v désledku poraneni spésobenych padom
z vy8ky na zem.

Z vysluchu oboch svedkyh bolo zistené, Ze pan N. K. bol po€as hospitalizacie dezorientovany a
nepokojny, bolo treba davat na neho pozor a upokojovat ho. Vyzliekal sa, schadzal z postele, behal po



oddeleni, nechcel si dat’ infuziu, vytiahol si kanylu zo Zily a roztrhal plienky. Zatvarali pred nim aj dvere,
a to na chodbe oddelenia. Bol s nim problém, bolo potrebné ho usmerfovat a kontrolovat.

Na zaklade podnetu navrhovatelky v 1. rade na preSetrenie Umrtia pana N. K., presetroval Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou okolnosti riadneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti odporcom
panovi N. K.. V oznameni zo dna 14.05.2012, ktoré adresoval navrhovatelke v 1. rade tento urad
skonstatoval, Ze po podrobnej analyze udajov v zdravotnej dokumentacie nemozno zo strany odporcu
kons&tatovat porusenie § 4 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Pochybenie medicinskeho
charakteru nebolo zistené.

V liste zo dfa 12.03.2012, ktorého adresatom bol namestnik riaditela odporcu pre zdravotnu
starostlivost, primarka TaPCH oddelenia odporcu MUDr. M. W. okrem iného uviedla, Ze pacient (N. K.)
vyuZzil chvifu, ked nebol pod dohfadom a vypadol z okna. Chovanie pacienta bolo neucelné, nevedel Ze
ide cez okno, v Ziadnom pripade sa nejednalo o samovrazdu. | podfa udania manzelky pacienta o0 05.00
hod. ho v domacom prostredi pravidelne vodila na toaletu, nakofko nevedel rozoznat, &i sa jedna o okno
alebo dvere, na ¢o vopred neboli (personal odporcu) upozorneni.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucdinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 449 ods.2 Obcianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

Podla § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1993 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, primerané naklady spojené s pohrebom sa ur€ia podla
pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za $kodu pri pracovnych Urazoch a chorobach
z povolania. Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do
vySky 663,88 eura.

Podla § 101 ods.2, ods.3 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni za naklady spojené s pohrebom
sa podla tohto zakona povaZuju najma a) naklady u&tované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby
spojené so zabezpe€enim pohrebu, b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uétovanych
pohrebnou sluzbou, c) cintorinske poplatky, d) naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, e)
naklady na upravu hrobu. Suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura.



Podla § 4 ods.3 zak.¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zakon o zdravotnej
starostlivosti poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby
so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku ak mozno vysSku narokov zistit len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii citovanych pravnych predpisov sud vec pravne
posudil takto:

Zhrnuc obsah pisomného navrhu na zaatie konania a vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelov na
vykonanych pojedndvaniach je zrejmé, Ze navrhovatelia sa v tomto konani domahaju ochrany svojej
osobnosti, a to pred neopravnenym zasahom do ich prava na rodinny Zivot a prava na reSpektovaniaich
sukromia. Okrem toho sa navrhovatelka v 2. rade domaha aj nahrady majetkovej Skody, ktoru jej mal
spbsobit odporca svojim protipravnym konanim. Aj ked navrhovatelia tvrdili, Ze sa domahaju aj prava na
ochranu osobnosti ich zomrelého manZela a otca, toto tvrdenie nebolo primietnuté do Zalobného navrhu,
nakolko nenavrhli rozhodnutie sudu o Ziadnom plneni vo vztahu k nemu. Neopravneny zasah odporcu
do ich osobnostnych prav mal byt uskutoéneny tym, Ze odporca porusil jednak pravnu povinnost pri
poskytnuti riadnej zdravotnej starostlivosti podla § 4 ods.3 zadkon o zdravotnej starostlivosti a takisto
pravnu povinnost ustanovenu v § 415 Obdianskeho zakonnika (tzv. vSeobecnu prevenénu povinnost
na predchadzanie Skodam, &i uz na majetku alebo zdravi). Ochrana pred neopravnenym zasahom do
ich osobnostnych prav im ma byt poskytnuta tym, Ze sa odstrania nasledky neopravneného zasahu
do tychto prav tak, Ze im odporca poskytne ndhradu nemajetkovej ujmy vo forme pefazného plnenia
vo vy8ke 2.000 eur vo vztahu k navrhovatelom v 2. a Z 5. rade a vo vySke 4.000 eur vo vztahu k
navrhovatelke v 1. rade.

Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na ochranu pred
neopravnenym zadsahom do jej prava na sukromie, ktoré zahffa aj pravo na neruseny rodinny Zivot.
Toto pravo je nescudzitefné a neprevoditefné. Ide o absolutne pravo, ktoré pdsobi proti kazdému a
naopak, kazdy musi toto pravo reSpektovat. Obsahom tohto prava je zakaz akéhokolvek neopravneného
zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat porusenie alebo ohrozenie tohto prava. Ak takyto pripad nastane
a trva, je fyzicka osoba opravnena domahat sa na sude, aby sa upustilo od tohto zasahu. Ak uz zasah
netrva, ma pravo domahat sa, aby sa odstranili nasledky tohto zasahu, a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie alebo v odévodnenych pripadoch aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo na
ochranu svojich osobnostnych prav poZiva fyzicka osoba dokonca aj po svojej smrti. Ochranu osobnosti
zakotvuji jednak viaceré zakony, ale aj pravne predpisy vy$sej pravnej sily, ako napriklad Ustava
Slovenskej republiky, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd. Pravo na sukromie, ako jedno z nich, patri k vyznamnym pravnym, ale nielen
pravnym hodnotam. Mé& vplyv na plnohodnotny Zivot fyzickej osoby. Tato hodnota je nehmotna a z
jej podstaty (okrem iného aj z vysokej miery subjektivity) vyplyva, Ze je objektivne tazko vycislitelna.
Mnohokrat je sukromie fyzickej osoby vzacnejSie ako jej hmotné zabezpecenie.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pre vznik prava domahat sa ochrany osobnosti vo¢i komukolvek, je nevyhnutny
zasah, pricom tento zasah musi byt neopravneny, teda protipravny. Nie kazdy zasah, ktory sa dotkne
osobnosti fyzickej osoby, je preto zasahom proti ktorému je mozna ochrana. Ak je zasah opravneny,
neméze sa fyzicka osoba domahat ochrany pred nim, teda odstranenia tohto zasahu, resp. primeraného
zadostucinenia. V danom pripade malo byt zasiahnuté pravo manzela navrhovatelky v 1. rade a otca
navrhovatefov v 2. az 5. rade na jeho Zivot, a zarover pravo navrhovatelov na ich sukromie, konkrétne
pravo na nerudeny rodinny Zivot. Zasah mal spbsobit odporca tym, Ze N. K. neposkytol zdravotnu
starostlivost spravne, ¢im porusil § 4 ods.3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len
,zakon o zdravotnej starostlivosti*.

Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa neopravneného zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelov dopustil, pretoZe v désledku porusenia § 415 Obd&ianskeho zakonnika



doslo k umrtiu otca a manzela navrhovatefov. Pouzitie § 415 Obcianskeho zdkonnika prichddza do uvahy
iba vtedy, ak neexistuje ina konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost
sa posudzuje. Ak ked je zrejmé, Ze povinnost riadneho (spravneho) poskytnutia zdravotnej starostlivosti
je upravena v § 4 ods.3 zakona o zdravotnej starostlivosti, teda existuje pravna Uprava vztahujuca
sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje, tato je v3ak podla nazoru sudu tak vSeobecna
(nekonkrétna), Zze na prejednavany pripad (okolnosti riadneho poskytovania zdravotnej starostlivosti)
je mozné aj pouzitie § 415 Obcianskeho zakonnika. Zakon o zdravotnej starostlivosti definuje, ¢o je
potrebné povaZovat za spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. V § 4 ods.3 druha veta ustanovuije,
Ze zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpedenim v€asnej a u€innej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Aj podla zédkonnej definicie pojmu zdravotna starostlivost' v § 2 ods.1 zakona o zdravotnej starostlivosti,
ide o subor pracovnych &innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvySenia
kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii. Z nej je zrejmé, Zze ide o subor réznych
¢innosti, ktoré su uvedené prikladmym (nevyCerpavajucim) spdsobom. Za zdravotny vykon sa podla §
2 ods.2 zakona o zdravotnej starostlivosti povaZuje ucelena &innost' zdravotnickeho pracovnika, ktora
predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ide o subor réznych &innosti, teda aj zaistenie bezpeénosti
pacienta. Z vy$8ie uvedenej definicie sprdvneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze cielom
spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti je uzdravenie fyzickej osoby alebo zlep3enie jej stavu. Ak je
teda poskytovana zdravotna starostlivost, ktora zahffia subor réznych Cinnosti (pri hospitalizacii fyzickej
osoby k nim nepochybne patri aj riadne zaistenie bezpecénosti hospitalizovanej osoby) riadne, nemalo
by déjst k zhordeniu zdravotného stavu oSetrovanej osoby.

Moznost' aplikacie § 415 Obcianskeho zdkonnika za ucelom posudenia existencie neopravneného
zasahu podla nazoru sudu vyplyva aj z toho, Ze posudzovanie pripadnych zasahov zdravotnickeho
zariadenia do osobnostnych prav fyzickej osoby, by sa nemalo obmedzit iba na skimanie toho, i
postup zdravotnickeho zariadenia bol, €i nebol lege artis (podla prava, resp. spravne). UrCité konanie
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktoré suvisi s poskytovanou zdravotnou starostlivostou, avSak
priamo nesuvisi s medicinskym vykonom (lie€enim, oSetrenim), méze byt takisto zdsahom do inej
zlozky osobnostného prava fyzickej osoby, napr. do prava na fudsku dbéstojnost alebo sukromie
(v tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
30Cdo/3223/2011 z 14.05.2013. V tam prejednavanej veci iSlo o skutkovo odliSny pripad, av8ak pravna
veta tohto rozhodnutia je aplikovatelna aj na prejednavany pripad).

To, Ze pochybenie medicinskeho charakteru pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti N. K. nebolo zistené,
skonstatoval aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szd/8/2009, podla ktorého posudenie
&i zdravotna starostlivost bola poskytnuta spravne patri do spravnej tuvahy Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. V danom pripade urad skonstatoval, Ze pochybenie odporcu medicinskeho
charakteru nebolo zistené. Pre rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatelov vSak nebolo rozhodujuce iba
to, €i odporca zachoval riadny medicinsky postup pri lie€eni N. K..

Zhrnuc vyssie uvedené sud uzatvara, Ze dodrzanie riadneho medicinskeho postupu, teda medicinskeho
postupu lege artis, nie je jedinym kritériom na hodnotenie toho, & doslo k riadnemu poskytnutiu
zdravotnej starostlivosti, resp. presnejSie ¢i doslo alebo nedosSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav oSetrovaného pacienta. Ustavna zdravotna starostlivost nepochybne nezahfiia len
samotny lekarsky (medicinsky, zdravotnicky) vykon, ale aj inu starostlivost, napr. poskytnutie tepla,
nezavadnej stravy, riadneho 16Zka, osobnej bezpecnosti, ¢i dodrzanie riadneho fudského pristupu
zdravotnickeho personalu k pacientovi.

V suvislosti s pripadnou zodpovednostou odporcu za smrt’ N. K., jeho obrana v podstate smerovala k
tomu, ze odporca sa ziadneho zasahu nedopustil, pretoze to bolo konanie N. K., ktoré bolo pri€inou
jeho umrtia, a nie konanie (zasah) odporcu. Jej su€astou bolo aj to, Ze odporca nemohol predvidat
spravanie N. K., v dbsledku ktorého doslo k jeho umrtiu. Tato obrana je v8ak podfa nazoru sudu
nedévodna. Podla ustalenej sudnej praxe, a rovnako tak aj pravnej tedrie, zdsahom mbze byt aj



nekonanie, teda opomenutie konania, ktoré sa od nekonajuceho vzhfadom k okolnostiam konkrétneho
pripadu objektivne vyZaduje (napr. neposkytnutie neodkladnej pomoci, neupozornenie na bezprostredne
hroziace nebezpe&enstvo, vedomé vystavenie nebezpeéenstvu a pod.). Podla nazoru sidu v danom
pripade doSlo v dbsledku poruSenia povinnosti odporcu na predchadzani vzniku Skody na zdravi
(obzvlast ak ide o poskytovatela zdravotnej starostlivosti) k imrtiu Eduarda Bacu. Odporca bol povinny
vykonat také opatrenia na zaistenie jeho bezpenosti, bezpetnej hospitalizacii, aby predisiel vypadnutiu
N. K. z okna izby, kde bol umiestneny na 16Zku. Je zrejmé, Ze priina umrtia N. K. nesuvisela s
jeho pfucnym ochorenim, pre ktoré ho odporca prijal na lieCenie, avSak okolnosti, za ktorych doslo
k jeho umrtiu su také, Ze tomuto umrtiu bolo mozné predist, obzvlast ak starostlivost o pana N. K.
prevzal odborny zdravotnicky personal. Tento personal mal a mohol predvidat, Ze spravanie N. K. je
neracionalne a potencialne nebezpecné. Preto podfa nazoru sudu mal prijat také opatrenia, ktoré by
zabranili jeho svojvolnému konaniu, a nie naopak, umiestnit ho na 16Zko, z ktorého mu objektivne
hrozilo zvySené riziko vypadnutia z okna. Odporca bol umiestneny na 16Zku, ktoré sa nachadzalo
bezprostredne pod oknom, pricom od steny pod oknom ho oddefloval len radiator. Okno bolo otvaratelné
a na okne nebola Ziadna zabrana proti vypadnutiu, napr. mreze, ktoré boli na okno nhamontované po
umrti pana N. K.. Zdravotnicky personal odporcu pritom vedel zo zdravotnej dokumentacie N. K., Ze
trpi na Alzheimerovu chorobu, dokonca v prijimajucom zazname je uvedené prijimajucim lekarom, Ze je
dezorientovany ¢asom, miestom, osobou. Pogas hospitalizacie a noci, ktora predchadzala jeho umrtiu sa
spraval agresivne, bol nezvladnutelny. Samotny odporca v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
uviedol, Ze poc€as sluzby bolo nutné uzamykat hlavny vchod i priechodné dvere k vytahu, nakolko pan N.
K. neustale vykazoval tendenciu utiect z oddelenia. Ani tieto skuto€nosti, objektivne vyvolavajuce obavu
z potencialne nebezpeéného spravania zomrelého, neprimali odporcu (resp. jeho zamestnancov) k
tomu, aby prijal vhodné a G€inné opatrenia na eliminovanie rizika ubliZzenia si pacienta, ktoré nepochybne
vyplyvalo z okolnosti umiestnenia postele N. K.. N. K. bol v &ase jeho hospitalizacie osobou, ktora
vzhladom k jeho zdravotnému stavu nemohla posudit nasledky svojho spravania. Tato skuto¢nost
bola celkom zrejma z jeho zdravotnej dokumentacie a takisto z jeho spravania. Preto akékolvek
spoluzavinenie N. K. na jeho umrti nie je mozné kon&tatovat. Takisto tvrdenie odporcu, Ze nemohol
s istotou predpokladat’ vypadnutie z okna je ucelové, pretozZe riziko poSkodenia zdravia v dosledku
nepredvidatelnosti spravania bolo celkom zrejmé. Odporca ako nemocnica pritom najlepSie musi vediet
to, ako naloZit' s takymto pacientom, aby si v dosledku svojho zlého zdravotného (psychického) stavu
sam neubliZil. Vyvstava legitimna otazka kto, ako nie zdravotnici, vie najlepSie zvladnut chorého
Cloveka, ktory mdze ohrozit sam seba. Podla nazoru sudu je na to najpovolanejSim prave odporca
ako zdravotnicke zariadenie. Preto neobstoji obrana odporcu, Ze jeho konanie bolo nepredvidatelné a
nedalo sa mu predist. Takyto nazor je absurdny, pretoZe tym by spolo¢nost rezignovala na pozZiadavku
zabezpecenia bezpeclnosti 0séb, ktoré nevedia posudit’ nasledky svojho spravania (napr. duSevne choré
osoby, ¢&i deti nizkeho veku). S takymto zaverom by spolo¢nost nemohla ani od rodi€ov maloletych deti,
¢i napr. pedagogického personalu v Skdlkach vyZzadovat potrebnd mieru zodpovednosti za bezpe€nost
deti, nad ktorymi vykonavaju dohlad. To, Ze tomu tak nie je, nakoniec vyplyva aj z pravnej upravy v §
422 Obcianskeho zakonnika, ktory dokonca ustanovuje zodpovednost tretich osdb (ktoré su povinné
vykonavat dohlad) za Skodu spdsobenu tymi, ktori nemézu posudit nasledky svojho konania.

Na rozdiel od odporcu sud nie je toho nazoru, Ze je odbornou otazkou posudenie toho, do akej miery
bolo mozZné zo strany odporcu (resp. personalu odporcu) predvidat za danych okolnosti skutoCnost, Ze
pacient bude konat' tak, Ze vypadne z okna a toho, i sa miera tejto predvidatelnosti meni s ohladom
na skuto¢nost, kde sa nachadzalo 16Zko, na ktorom bol pacient umiestneny. Prave naopak, zistovanie
dodrzania v8eobecnej prevencnej povinnosti na skutkovy stav zisteny v konkrétnom konani je pravnym
posudenim, ktoré prindlezi iba sudu. Tuto otdzku nie je mozné posudzovat' napriklad znalecky. Na
odborné posudenie toho, €i konkrétne konanie osoby bolo porusenim vdeobecnej prevenénej povinnosti,
ani neexistuje znalecké odvetvie. Tym nie je dotknutd ta objektivna skuto¢nost, Ze pre uvedené pravne
posudenie mb6zu mat’ vyznam aj odborné otazky, ktoré by boli podkladom, resp. pravne vyznamnou
skuto€nostou pre toto pravne posudenie, ktoré je tak akousi vyslednicou Uvah o réznych pravne
vyznamnych skuto&nostiach. Teda tieto skuto¢nosti (medzi inymi aj znalecky zistené) su iba podkladom
pre zaver o poruseni vSeobecnej prevencnej povinnosti, nie samotnym takymto zaverom. V danom
pripade sud konstatuje, Ze na zdklade zisteného skutkového stavu je mozné prijat pravny zaver o tom,
¢i odporca porusil, alebo neporusil pravnu povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika.



Ak sud skon$tatuje, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty § 415 Obcianskeho zakonnika
(teda poruSeniu pravnej povinnosti) je nutné nasledne skonstatovat, Zze doslo k neopravnenému
(protipravnemu) zasahu. Vzhladom k tomu, Ze tomu tak v prejednavanom pripade je, sud rozhodoval aj
o ochrane navrhovatefov pred tymto neopravnenym zasahom. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze
v dbsledku neopravneného zasahu odporcu doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov, ktoré
im vyplyvaju z § 11 Obc&ianskeho zakonnika. K tejto skutoénosti sud uvadza, Ze k nej sa opakovanie
vyjadril aj NajvysSi sud Slovenskej republiky. V rozsudku z 27. oktdbra 2010 sp.zn. 1Cdo/77/2009
za spravny oznacil zaver sudov nizSich stuprfiov, Ze do osobnostnych prav opravnenych osdb bolo
zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat). V rozsudku
zo 17. februara 2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009 uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu uastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkova sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti®. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa
uplatriuje ako jednotny nazor, ze sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozsudku v désledku neopravneného zasahu odporcu priSiel o Zivot
otec, resp. manzel navrhovatelov. Tym bola podfa nazoru siudu dbstojnost navrhovatefov zniZzena
v znaénej miere. Preto sud konStatuje, Ze navrhovatelia su opravneni poZadovat od odporcu aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je sekundarnou (teda naslednou) formou satisfakcie
pred neopravnenym zdsahom do ich osobnostnych prav. Podla nazoru sudu by moralne (nepefiazné)
zadostucinenie nebolo s prihliadnutim na nasledky zasahu dostato¢né. K zaveru o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch, kedy déjde k neopravnenému zasahu do sukromia
navrhovatelov v désledku straty jedného &lena ich rodiny dospel aj Najvyssi sud Ceskej republiky
v rozhodnuti z 15.07.2005 sp.zn. 30Cdo/2951/2004. Vyska nahrady, ktoru navrhovatelia od odporcu
pozaduju nie je podla nazoru sudu neprimerana vo vztahu k odporcovi. Naopak mohla by sa javit ako
nizka. VySka nahrady u kazdého z navrhovatelov v 2. az 5. rade je niZSia ako trojnasobok priemerne;j
mzdy, priCom ide o nahradu suvisiacu so stratou Zivota €loveka, aj ked v danom pripade uz chorého
a vo vyS§Som veku. Sud aplikujuc § 136 Obcianskeho sudneho poriadku povaZzuje navrhovatelmi
pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranud, a to s ohlfadom na popisanu zavaznost
vzniknutej ujmy a na uvedené okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. VySka poZadovanej
a aj sudom priznanej nahrady neprekracuje vySku nahrad, ktoré su v sudnej praxi priznavané pri
odskodriovani pozostalych za stratu Zivota ich blizkej osoby, resp. za neopravneny zdsah do ich
rodinného prostredia a sukromia. PoZadovana nahrada podla nazoru sudu takisto reflektuje aj zdravotny
stav a vek N. K., zomrelého manzZela a otca navrhovatelov.

Ohladne navrhu navrhovatelky v 2. rade o nahradu majetkovej Skody vo vyske 1.149,54 eur, ktora jej
mala vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu, sud uvadza nasledovné:

Vzhladom k zaveru sudu o poruseni pravnej povinnosti odporcu podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika
z dbvodov vysSie uvedenych, je dana aj zodpovednost odporcu podla § 420 ods.1 Obdianskeho
zdkonnika za vznik majetkovej Skody podkodenej navrhovatelke v 2. rade. V zmysle § 449 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa odSkodriuju aj primerané naklady vynaloZzené pozostalymi na pohreb osoby,
ktora zomrela v désledku konania osoby zodpovednej za jej smrt. Ich u€elnost, primeranost a vyska
vSak musia byt spolahlivo preukazané.



Vo v8eobecnosti pre obcianske sudne konanie plati, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania urcitej
tvrdenej skutoCnosti zatazuje v konani toho U€astnika, ktory sa dovolava pouzitia nejakej pravnej normy
a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré
musi ucastnik preukazat, zdsadne uruje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom
dbkazného bremena. Nutnost' preukazania tvrdeni u€astnika konania vyplyva zo skutoénosti, Ze sudy
rozhodujuce spory v obianskom sudnom konani su a musia byt pri rozhodovani nestranné. Ak by
sud rozhodoval iba na zaklade riadne nepreukazaného tvrdenia u€astnika konania (ktoré je v rozpore
s opacnym tvrdenim protistrany) automaticky by tym poruSil zakladni zasadu, a to zasadu jeho
nestrannosti, ktorej zakonnym vyjadrenim je § 18 Obclianskeho sudneho poriadku. Zasada rovnosti
Ucastnikov konania stanovena v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je transformovanim
zasady rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovenej v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud mézZe svoje rozhodnutie zaloZit len na skuto€nostiach, ktoré boli v konani preukazané uplne, alebo
s vysokou mierou pravdepodobnosti, bliziacou sa k hranici istoty. Kde sa v konkrétnom pripade tato
hranica bude nachadzat je v zasade individualne, zavislé od posudenia v8etkého o vyjde v konani
najavo a ¢o vyplynie z vykonanych dékazoch, posudiac ich jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.
Vznik Skody na majetku navrhovatefky v 2. rade, ktora jej mala vzniknat tym, Ze uhradila naklady
na pohreb N. K., mienila preukézat listinnymi dékazmi, ktoré sudu predlozila a takisto vypovedami
navrhovatelov. Po posudeni tychto listinnych dékazov sud konstatuje, Zze tento vznik Skody preukazala
navrhovatelka v 2. rade iba Ciasto¢ne.

Z faktury €. 2012005 v spojeni s prijmovym pokladniénym dokladom na €.l. 19 a v spojeni s vypovedou
navrhovatelov v 2. a 4. rade, méa sud za preukazané, Ze navrhovatelke v 2. rade vznikli naklady na
pohreb vo vySke 672,10 eur, ktoré vyplatila Pohrebnej sluzbe - M. C., MK & M za rakvu, kriz na rakvu,
obliekanie, oholenie, Upravu rakvy, montdz a demontaz KD, zabeténovanie hrobky, satén okolo jamy,
ozvuéenie, ulozenie vencov a kvetinovych darov, sluzby pracovnikov pohrebnej sluzby, prikryvky, Serpy
prepravy a potvrdenie o U€asti na pohrebe. Aj ked na uvedenej fakture a prijmovom doklade je uvedené
meno navrhovatela v 4. rade, tento sam uviedol, Ze peniaze v skutoCnosti zaplatila navrhovatelka v
2. rade. Presvedcenie sudu o tom, Zze tomu tak bolo je podporené skuto€nostou, Zze ak by tomu tak
nebolo, uplatnil by si tito nahradu v tomto konani samotny navrhovatel v 4. rade, a takisto tym, Ze je
ospravedinitefné vzhladom na okolnosti vzniku 8kody, konanie navrhovatelov, Ze na tychto listinnych
nie je uvedené meno skutoéne platiacej navrhovatelky v 2. rade, ale jej brata, ktory bol takisto &inny
pri vybavovani pohrebu ich otca. Z uvedenej sumy 672,10 eur je vSak potrebné odratat sumu 79,67
eur, ktora bola poskytnuta ako pohrebné, pretoZe naklady na pohreb su Skodou, iba ak neboli uhradené
pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni. V danom pripade bola v suvislosti s
pohrebom N. K. poskytnuta navrhovatelke v 1. rade suma 79,67 eur ako prispevok na pohreb v mesiaci
februar 2012. Samotna navrhovatelka v 2. rade, resp. navrhovatelia tuto skuto¢nost reflektovala, pretoze
v priebehu konania zobrala navrh v €asti 79,67 eur spat.

Z ostatnych listinnych dékazov, ktoré maju preukazovat Skodu prevySujucu sumu 672,10 eur nie
je mozné nad ramec oddévodnitelnych pochybnosti suidom ustalit, Ze tieto vydavky boli vynalozené
navrhovatelkou v 2. rade, a Ze boli primerane vynaloZzené na pohreb N. K.. Sud takisto povazuje
za potrebné uviest, Ze pohostenie U€astnikov pohrebu nie je podla jeho nazoru mozné chapat’ ako
majetkovu Skodu, ktoru je mozné od8kodriovat podfa § 449 ods.2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1993 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a § 101 ods.2, ods.3 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. V poslednom
z uvadzanych ustanoveni je sice uvedeny prikladmy vypocet nakladov, ktoré sa pri pohrebe nahradzaju,
avSak podla nazoru sudu pripadné naklady na kar, nepredstavuju tieto naklady. Pohostenim na kare,
ktoré bolo s najvacSou pravdepodobnostou spotrebované, si pozostali po N. K. sami uctili najblizSich
ucastnikov jeho pohrebu. Pri spotrebovanych potravinach (aj ked na pohrebe zomrelého N. K.) podla
nazoru sudu nemozno uvazovat o vzniku Skody v zmysle § 449 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

V pripade nakladov navrhovatelky v 2. rade na 4 kytice a 7 vencov v celkovej vyske 329,40 eur,
tieto nepovazuje sud za primerané naklady navrhovatelky v 2. rade. Za primerané sud povaZuje
naklady navrhovatelky v 2. rade na 1 veniec (na rozlu¢ku) v sume 94,40 eur a 1 kyticu (smutocnu)
v sume 30,10 eur. Primeranost nakladov na zvy3né 3 kytice a 6 vencov navrhovatefka v 2. rade ani
neodévodnila. To, Ze by navrhovatelka v 2. rade vynalozila sumu 67 eur Q. V. - O. sluzby v konani nebolo
preukazané. Ohladne tejto skuto€nosti navrhovatelka v 2. rade predlozila listinny dokaz, z ktorého v3ak



tato skuto€nost nevyplyva, pricom tento listinny dékaz je zmato€ny, nakolko su v iom uvadzané viaceré
polozky a nie je zrejmé, &i niektoré z nich boli objednané, prip. aj zaplatené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze navrhovatefka v 2. rade uniesla dbkazné
bremeno o G&elne vynalozenych a primeranych nakladoch na pohreb N. K. iba Ciasto€ne a to vo vyske
716,93 eur (94,40 + 30,10 + 672,10 - 79,67) a preto jej navrhu v tejto Casti vyhovel a vo zvysnej Casti
uplatnenej ndhrady majetkovej 8kody navrh navrhovatelky v 2. rade zamietol.

Podlfa § 141 ods.1, ods. 2, ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

Vzhladom k tomu, Ze sud si na vyhlasenie rozsudku vyhradil samostatné pojednavanie, na ktorom bol
tento rozsudok iba vyhlaseny, mohol rozhodnut iba o povinnosti na nahradu trov konania, bez uréenia
ich vysky. Rovnopis rozsudku sa v takom pripade v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku doruduje
pritomnym u&astnikom ihned po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny. Preto sud rozhodol
tak, Ze namiesto uréenia vysky trov priznal navrhovatelom, ktori boli v konani uspesnejsi, nahradu trov
konania podla § 141 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v pripade navrhovatelovv 1., 3., 4. a 5. rade
a podfa § 141 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku v pripade navrhovatelky v 2. rade. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 148 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods.6 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Na rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré vznikli v konani Statu, sud aplikoval § 148 ods.1
Obgianskeho sudneho poriadku. Podla vysledku konania ulozil odporcovi povinnost nahradit' Statu trovy,
ktoré mu vznikli. V konani 8tat vynaloZil trovy, ktoré pozostavaju z vyplateného svedocného svedkyni
MUDr. Miroslave Gogorovej vo vySke 23,15 eur. U odporcu neboli zistené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



