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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. F., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. F,,
obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Drobiak, s.r.o., so sidlom Sidlisko |1 997, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 47 255 528, proti zalovanym: 1/ G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX
XX C., pravne zastupeny advokatom JUDr. Lukasom KiSelakom, so sidlom Weberova 8, 080 01 PreSov,
ICO: 42 083 591, 2/ H. 1., J.. K. L. M., N. N. G. XX, XXX XX C., L.: XX XXX XXX, pravne zastupena
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie nahrady $kody v sume 4.547,12 eur a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur a v sume 20.000,- eur, o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 11C/3/2019 — 531 zo dhia 14.12.2022 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/3/2019 — 594 zo dfia 22.02.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Ill. napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do ulozenia povinnosti Zalovaného 1/
a 2/ zaplatit’ zalobkyni 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 30.000,- eur a vo zvysnej Casti tento
[ll. napadnuty vyhovujuci vyrok meni tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Potvrdzuje rozsudok v V. napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do ulozenia povinnosti zalovaného
1/ a 2/ zaplatit Zzalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.000,- eur a vo zvysnej Casti
tento V. napadnuty vyhovujuci vyrok meni tak, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Potvrdzuje rozsudok v Il., IV. a VI. napadnutom vyroku.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ v &asti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy priznéva voéi zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

V. Zalovanym 1/ a 2/ v &asti tykajlucej sa odvolania zalobcov 1/ a 2/ vogi Il. napadnutému vyroku priznéva

vocCi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalobu Zalobcov v &asti o zaplatenie nahrady $kody v sume 4.547,12 eurzamieta.



Il. Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2. rade pokial sa tyka Zaloby o nahradu $kody maju vo&i Zalobkyni
v 1.rade a Zalobcovi v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

lll. Zalovany v 1. rade aZalovany v 2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1.
rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 30.000 eur a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobu Zalobkyne v 1.rade o nahradu nemajetkovej ujmy v prevysujlcej Sastizamieta.

V. Zalovany v 1.rade rade a zalovany v 2. rade s0 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 15.000 eur a to do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobu Zalobcu v 2.rade o nahradu nemajetkovej ujmy v prevysSujlcej ¢asti zamieta.

VII. Zalobkynia v 1.rade pokial sa tyka Zaloby o nahrady nemajetkovej ujmy ma vodi zalovanému v 1.rade
a zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

VIII. Zalobca v 2.rade pokial sa tyka Zaloby o nahrady nemajetkovej ujmy mé voé&i zalovanému v 1.rade
a zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej“.

2. Po citacii ust. &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1 a2, § 15 ods. 1, § 420 ods. 1 az 3, § 420a
ods. 1az3,§427 ods. 1a2,§428, §442 ods. 1, § 823 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 381/2001 Z. z., ¢€l. 3ods. 1a 2,¢l. 8,¢l. 15 0ds. 1 a 2, § 137, § 149, § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods.
1a2 §153 ods. 1 az 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali zaplatenia nahrady Skody v sume 4.647,12 eur voci Zalovanému 1/ a nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 50.000,- eur vo vztahu k Zalobkyni 1/ a v sume 20.000,- eur vo vztahu k Zalobcovi 2/,
ktora im vznikla neopravnenym zasahom do ich sukromia tym, Ze ich dcéra A. B. zomrela nasledkom
dopravnej nehody, ktort preukazatelne zavinil Zalovany 1/, ktorého motorového vozidlo bolo poistené
u Zalovaného 2/. PoSkodeni, v danom pripade Zalobcovia, su preto opravneni uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody aj priamo proti poistovatelovi, t. j. voci Zzalovanému 2/, o potvrdil aj odvolaci sud v jeho
zruSujucom uzneseni. Vo vztahu k naroku Zalobcov o zaplatenie nahrady Skody v sume 4.547,12 eur
sud prvej inStancie uviedol, Ze na strane Zalobcov ide o Skodu, kde vSetky predpoklady pre jej vznik
boli naplnené a ktoru jednoznacne zavinil Zalovany 1/ s tym, Ze by ju mal nahradit Zalovany 2/ z titulu
zakonného poistenia, avSak ide o narok na nahradu Skody vo vy$3ej sume nez je zdkonom stanovena
maximalna horna hranica pre tuto Skodu (t. j. 663,88 eur). KedZe suma 663,88 eur bola zahrnuta v
poistnom plneni Zalovaného 2/ v prospech Zalobcov, Zalobu v tejto ¢asti zamietol ako nedévodnu. Pokiafl
ide o narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy podla prvoinstanéného sudu bolo nesporné, Ze
protipravnym konanim Zalovaného 1/ bol spdsobeny vazny nasledok, smrt’ dcéry Zalobcov a tento sa
dotkol Zalobcov velmi silnym spésobom, pretoze doSlo k smrti ich blizkeho pribuzného, v tom Case
eSte ich maloletej dcéry. NeCakanym a Sokujucim umrtim pribuzného, dcéry Zalobcov doSlo k tak
zavaznému, ni¢im nereparovatelnému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, spoCivajuceho v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je
a nembze byt postadujuca, predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch si v danom
pripade jednoznaéne dané a boli spinené, tato skuto€nost bola potvrdena aj odvolacim sudom. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj nahradu Skody si Zalobcovia uplatnili u Zalovaného vyzvou
zo diia 08.10.2018, na ktoru Zalovany 2/ odpovedal odmietavym stanoviskom zo dia 25.10.2018.
Zalobkyra 1/ si vyzvou pdvodne uplatnila sumu 40.000,- eur, kym Zalobou Ziadala sumu 50.000,- eur,
¢o odbvodnila najskdr ako sankciu pre postoj Zalovaného 1/, ktory sa im ani neospravedinil za smrt
ich dcéry a nasledne ako chybu v pisani, o potvrdil aj jej pravny zastupca. Zalobca 2/ si vyzvou aj



Zalobou uplatnil sumu 20.000,- eur. KedZe Zalobkyria 1/ dévody rozdielu v sume pdvodne poZadovanej
nemajetkovej ujmy a Zalovanej sumy, ni¢im bliZzSie neodévodnila, respektive jej vysvetlenia si odporuju,
sud prvej inStancie vychadzal zo sumy nemajetkovej ujmy 40.000,- eur pozZadovanej ako dévodnej
u zalobkyne 1/. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy osobitne u kazdého zo Zalobcov prihliadol na
vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku, celkového konania, spravania vinnika nehody, jeho zavinenie
na neCakanom usmrteni blizkeho rodinného prisluSnika Zalobcov a zistenu intenzitu citového vztahu
medzi nimi ako aj na spoluzavinenie nebohej. Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti mal
prvoindtanény sud aj pri opatovnom prejednani veci za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi 1/ a 2/ je Ziadana
suma nemajetkovej ujmy primerana, priCom prihliadol aj na spoluzavinenie nebohej, ktoré urcil vo vyske
25 % s tym, Ze spoluzavinenie na strane Zalovaného 1/, ktory porusil predpisy o bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky je vacsie ako na strane nebohej. V kontexte uvedeného bola Zalobkyni 1/ priznana
nemajetkova ujma vo vySke 30.000,- eur a Zalobcovi 2/ vo vySke 15.000,- eur. O trovach konania
rozhodol podla zasady uspechu s tym, Ze Zalobcovia boli v konani plne uspesni, o do uplatneného
naroku.

3.V zéhlavi tohto rozhodnutia identifikovanym dopifiacim rozsudkom std prvej indtancie rozhodol tak,
Ze cit.:

,I. Zalovany v 1.rade ma vog&i Zalobkyni v 1. rade a Zzalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v
samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1. Zalovany v 2. rade mé vodi zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v
samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”.

4. Oznaceny rozsudok, v €asti vyrokov Il., IV. a VI. v€as podanym odvolanim napadli Zalobcovia. Vo
vztahu k vyroku Il. uviedli, Ze boli aktivne legitimovani k uplatnenej nahrade spdsobenej Skody, ktoru
zavinil Zalovany 1/ a ktoru mal nahradit Zalovany 2/ titulom zakonného poistenia. Z tohto dévodu
pokladaju priznany narok na ndhradu trov konania Zalovanym v rozsahu 100 % za nedévodny. Vo vztahu
k vyrokom IV. a VI. uviedli, Ze ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy je bez akychkolvek pochybnosti
nesporny, v désledku protipravneho konania Zalovaného 1/ doSlo k tragickej a pred€asnej smrti ich mal.
dcéry, ktora mala cely Zivot pred sebou. Tato udalost zasadnym a negativnym sposobom ovplyvnila
celu ich rodinu a jej fungovanie a usporiadanie, ich vzajomné vztahy su touto udalostou trvalo a hiboko
poznacené. Predmetna udalost mala mimoriadne negativny dopad na Zalobkyriu 1/, ktora v désledku
smrti jej dcéry trpi vaznymi psychickymi problémami, ktoré su chronického charakteru a fakticky
ju vyradili z pracovného aj bezného Zivota. Zalobcovia tazko zvladaju postoj Zalovaného 1/, ktory
neprejavil ani ndznak [utosti nad svojim konanim, naopak spochybriuje kazdu polozku v uplathenom
naroku o nahradu Skody, v désledku €oho obaja Zalobcovia opat' prezivaju pocity uzkosti a bolesti zo
straty ich milovanej dcéry. Zalobkyfia 1/ namietala korekciu uplatneného naroku nemajetkovej ujmy
prvoindtanénym sudom zo sumy 50.000,- eur na sumu 40.000,- eur ako nedévodnu, riadne odévodnila
ako k chybe v pisani doslo zo strany ich pravnej zastupkyne, za €o ona neméze niest nasledky. Trva
na tom, Ze z jej strany nejde o taktizovanie a navySovanie uplatnenej nemajetkovej ujmy. Nadalej trvaju
na tom, Ze ich dcéra bola poc¢as jazdy priputana bezpe€nostnym pasom, inak by pri takom naraze bola
vymrstend z vozidla. Maju tiez za to, Ze Zalovany 1/ mal trvat’ na tom, aby sa neboha priputala, a pokial to
odmietla urobit, nemal pokracovat v jazde. Nesuhlasia so spoluzavinenim nebohej, kedZe Zalovany 1/
ako Sofér nesie zodpovednost za priputanie bezpeé&nostnym pasom. Navrhli rozsudok v nimi napadnutej
Casti zmenit' v sulade s ich odvolacim navrhom.

5. Oznaceny rozsudok, v &asti vyrokov lll., V., VII. a VIIl. v€as podanym odvolanim napadol Zalovany
2/ poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (ina vada konania,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa dostatone nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou Zalovaného 2/, konstantnou
rozhodovacou ¢&innostou Najvysdieho sudu SR k otazke, resp. absencii priamej pri€innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou ako takou a zadsahom do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobcom priznanu
sumu povazuje za nepreskumatelnu, svojvolne priznanu, nezodpovedajucu principu proporcionality,
zohladiujuc, Ze by nemala byt priznana vyssia ndhrada nez nevyhnutna na naplnenie U&elu pravnej
upravy nahrady nemajetkovej ujmy ako aj s ohladom na od$kodrfovanie obeti trestnych €inov v zmysle



zdkona €. 247/2017 Z.z.. Naplnenie satisfakénej funkcie by v predmetnom konani naplnila nizsia
priznana suma. Poukazal na iné rozhodnutia odvolacich sudov v konaniach o ndhradu nemajetkove;j
ujmy za stratu blizkej osoby, zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 288/2017
zo dna 05.12.2017 a rozhodnutie ESLP. Prvoinstanény sud nepostavil svoj zaver o primeranom naroku
na konstruktivnej preskimatefnej ivahe o vSeobecnej primeranosti Zalovaného naroku, od ktorej by
odvodil priznanu nadhradu Zalobcom. NavySe zo strany sudu prvej inStancie nebolo posudené splnenie,
¢i poruSenie prevenénej povinnosti zo strany Zalobcov v zmysle ust. § 415 Obdianskeho z&konnika
VvV rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni. Navrhol rozsudok v jeho
napadnutej Casti zmenit v sulade s jeho odvolacim navrhom.

6. Oznaceny rozsudok, v &asti vyrokov lll., V., VII. a VIIl. v€as podanym odvolanim napadol Zalovany
1/ poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP (poruSenie prava
na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Namietal, Ze
prvoindtanény sud nereSpektoval pravne zavazny nazor a pokyny odvolacieho sudu. Nespochybriuje,
Ze doSlo k splneniu zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobcom, nakolko tuto skutoénost’ potvrdil odvolaci sud v jeho zruSujucom uzneseni
v bode 31. Poukazal na skuto€nost, Ze neboha nebola priputana, ¢o sud prvej inStancie zohladruje,
ale nedostatocne a zmato&nym spdsobom, nakolko nie je zrejmé, pre€o mieru spoluzavinenia ustalil
na 25 %. Takéto zavery povazuje za nespravne a pravne neudrzatelné. Rozhodnutie priputat sa bolo
na nebohej, bola dostatoéne rozumovo vyspela a vekovo blizka zalovanému 1/, preto by mala niest
spoluzodpovednost za svoje rozhodnutie. Poukazal aj na dalSie vady rozhodnutia, napr. Ze sud prvej
indtancie nezohladnil skuto&nost, Ze neboha nebola jedinym dietatom Zzalobcom, tito maju aj dalSie deti,
s ktorymi mdzu rozvijat’ svoje vztahy, skutoénost, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatne odsudeny v trestnom
konani ako aj dalSie dévody pre ponizenie naroku Zalobcov. Priznané plnenie povaZuje za nepripustny
a nezakonny odklon od nazoru vyjadreného Ustavnym sudom SR v naleze Ill. US 288/2017 zo dia
05.12.2017 ako aj so zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.

7. K odvolaniam Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia, ktori sa stotoZfiuju s vyjadrenim Zalovaného 1/, Ze
sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov
su splnené. Poukazali na pravnu zavaznost' trestného rozkazu sp.zn. 1T/47/2018, na neddévodnost
tvrdeni Zalovanych uvadzanych v ich odvolaniach. Poukazali na zasadné nasledky, ktoré do ich Zivotov
dopravna nehoda priniesla, okrem smrti ich dcéry, napr. vplyv na ich manzelsky Zivot. Zalovany 1/
vaznym spbésobom porusil zakonnu povinnost, ¢o bolo jednoznaéne preukazané v trestnom konani.
V ostatnom zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhoch.

8. Zalovany 1/ sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov a odvolaniu Zzalovaného 2/. Zotrval na svojich vyjadreniach
a odvolacich navrhoch.

9. K vyjadreniam Zalovanym zaslali repliku Zalobcovia. Zotrvali na svojich vyjadreniach a odvolacich
navrhoch.

10. K vyjadreniu zalobcov zaslal repliku Zalovany 1/. Zotrval na svojich vyjadreniach a odvolacich
navrhoch.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na svojej Uradnej tabuli a na svojej webovej stranke najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky tak pre Ciastoéné potvrdenie (§ 387 ods. 1, § 390 CSP) ako i pre
Ciastocnu zmenu (§ 388, § 390 CSP) napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument



v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

13. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku |. o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie nahrady
Skody v sume 4.547,12 eur, tento vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli teda vyroky Il. az VIII. napadnutého rozsudku, ktorymi
sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania vo vztahu k Zalobe o nahradu Skody (vyrok I1.), o nahrade
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni 1/ (vyrok lll. a IV.), o nahrade nemajetkovej ujmy vo vztahu
k Zalobcovi 2/ (vyrok V. a VI.) a o trovach konania vo vztahu k Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy
(vyrok VII. a VIIL).

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi a predstavami,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US
50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Zze by
z&sadne poprel ich u€el alebo vyznam. Stru¢ne mozno zhrnut, Ze odlidny nazor strany sporu vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskiumatelnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné
dodat, Ze terajSia pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387
ods. 3, umoZiuje odvolaciemu sudu zaoberat sa vo vlastnom odévodneni rozhodnutia aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie, z Eoho vyplyva, Ze zakonodarca Ciastoénu neodévodnenost’
rozhodnutia nepovazuje za taku vadu konania, ktora by stranam sporu odnimala moznost' konat’ na
sude. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

16. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

17. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj



strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Podla odvolacieho sudu ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

19. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili, 0. i. ndhradu nemajetkovej ujmy v stvislosti so zasahom do
ich osobnostnych prav, ktory ma zaklad v dopravnej nehode, pri ktorej pridla o Zivot ich maloleta dcéra.

20. V prvom rade odvolaci sud pripomina, Ze o zalobnom naroku Zalobcov prvoinstanény sud uz raz
rozhodol, a to rozsudkom ¢&. k. 11C/3/2019-214 zo diia 02.11.2020 tak, Ze cit.:

,I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade z titulu nahrady $kody
sumu vo vySke 4.547,12 EUR a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu Zalobcov v &asti o zaplatenie nahrady $kody v sume 100 eur zamieta.

1. Zalobkyfa v 1.rade a Zalobca v 2. rade pokial sa tyka Zaloby o nahradu $kody maju vogi Zalovanému
v 1.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 96% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

IV. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 50.000 EUR a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zalovany v 1.rade rade a Zzalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2.
rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 20.000 EUR a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Zalobkynia v 1.rade pokial sa tyka Zaloby o nahrady nemajetkovej ujmy ma vogi zalovanému v 1.rade
a zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni.

VII. Zalobca v 2.rade pokial sa tyka Zaloby o nahrady nemajetkovej ujmy ma vodi zalovanému v 1.rade
a zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni.“.

21. Krajsky sud v PreSove o odvolani Zalovanych rozhodol uznesenim &. k. 19C0/45/2021-445 zo diia
12.05.2022 tak, ze cit.:

LZrusuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy
100,- eur a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie..

22.V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud o. i. uviedol:

.27. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanje veci existuju podmienky na to, aby Zalobcom
bola priznana nemajetkova ujma. Je nepochybnym, Ze usmrtenim dcéry Zalobcov doSlo k enormnému
negativnemu zasahu do ich rodinného Zivota a citovej sféry. Nemozno popriet, aby pre rodi¢a bola nejaka
ina vadsia ujma ako nahla a tragicka nezvratna strata milovaného dietata. Umrtie A. je nutné posudzovat



ako nezvratny zésah do Zivota jej rodi€ov, a to vo veku nedoZitych XX rokov, €o je mozné a nevyhnutné
spajat’ so stratou umoZznenia vidiet' ju dospievat, tesit sa z jej Uspechov, zdielat’ s iom chvile radosti aj
starosti. Tieto nasledky zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov ako rodi¢ov nepochybne
su trvalymi, ktoré méze zmiernit' iba €as a laska ostatnych rodinnych prislusnikov a blizkych, no v Zivote
Zalobcov uz tieto nikdy uplne nevymiznu.*

23. Vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy uviedol:

»39. Sud prvej indtancie tak pred¢asne ur€il vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord musi podlieha
vyhodnoteniu okolnosti prejednavanej veci. Zakladom uvahy musi byt zistenie takych skuto€nosti, ktoré
sudu umoznuju zalozit ivahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti daného pripadu.
Vychadzat je treba zo zisteného skutkového stavu a opierat sa o Uplné a preskumatelné hfadiska,
ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost ujmy a zistené okolnosti, za akych k neopravnenému zasahu
do osobnosti Zalobcov ako fyzickych oséb doslo.

41. Ulohou sudu prvej indtancie bude opéatovne prejednat narok Zalobcov, vyhodnotit subjekt opravneny
na nahradu nakladov spojenych s pohrebom neb. A., ustalit ich primeranu vySku, vo vztahu k vyske
nemajetkovej ujmy nalezite zvazit adekvatnu sumu, zaoberat sa tvrdenym spoluzavinenim neb. A. a
pripadne aj jej rodi€ov (o je v odvolani namietané s poukazom na podla § 415 OZ) a vyhodnotit’ aj
dalSie odvolacie namietky a opatovne vo veci rozhodnut po posudeni vysSie uvedenych kritérii. Nové
rozhodnutie bude musiet’ sud prvej indtancie nélezite odovodnit’ tak, aby zodpovedalo ust. § 220 CSP
a to nie opisnym spésobom. V novom rozhodnuti opatovne sud prvej inStancie rozhodne aj o vietkych
trovach konania..

24. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného 2/ vo vztahu k existencii jeho pasivnej vecnej
legitimacie ako poistovne, odvolaci sud odkazuje na dévody uvedené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov nemozno opominat ich u€el a zmysel, pri€om plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale sa od neho smie odchylit, ak to vyZaduje ucel zékona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost a podobne. Odvolaci sud dalej poukazuje na pravny nadzor Najvyssieho sudu SR
v ozna¢enom rozhodnuti, podla ktorého dévodom, pre ktory v Case prejednavanej veci neprichadza do
uvahy predloZenie veci velkému senatu bolo to, Ze v ¢ase nasledujucom po rozhodnutiach Najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovani v
prejednavanej veci sporni pravnu otazku riesil a tiez vyriesil Ustavny sid SR. Tento skutoéne vo
viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajicich poruSenie zakladnych
prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci oddvodnenia uznesenia sp. zn. lll. US
666/2016 zo dfia 11.10.2016 Ustavny sud SR uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone &. 381/2011
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalne;j
moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver je potrebné povazovat za
»obraznu vnutrostatnu bodku“ s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu a pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi (k tomu pozri aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/41/2019, sp. zn. 5C0/21/2021,
sp. zn. 22Co0/43/2022, sp. zn. 22C0/25/2022, sp. zn. 3Co/11/2022, sp. zn. 19C0/13/2022).

25. Odvolaci sud sugasne poukazuje na bod 13. odbévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/230/2017 zo dna 28.03.2019, z ktorého vyplyva: ,Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana®“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu



Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho
Casu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z E¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

26. Prezentovany pravny nazor je sucasne aj odpovedou na odvolaciu namietku Zalovaného 2/, ktory
namietal, Ze prvoinstan¢ny sud sa nedostatoCne vysporiadal s absenciou priamej pri¢innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, ktora je tymto podla
odvolacieho sudu dana.

27. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika patria k normam s relativne
neurcitou hypotézou, t. j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravne;j
normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétne;j
veci dospel k zaveru, &i urcita osoba ma narok na ochranu a ak éno, na aku, v akej vySke. Rozhodnutie
sudu ma pritom zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti o spravodlivosti, zdravému
rozumu, aj zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej kulture.

28. Zo znenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych
svojich rozhodnutiach, aplikujuc ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
Eurdpsky sud pre ludské prava. Podla tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat’ tento pojem na
wvnutorny kruh®, v ktorom méze jedinec viest svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a uplne z neho
vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat’ do urcitej
miery aj pravo vytvarat a rozvijat’ vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami (Eurépsky sud pre ludské
prava, rozsudok vo veci Niemitz proti Nemecku zo 16.12.1992, st.¢. 13710/88).

29. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pod uvedené je potrebné subsumovat aj pravo
sekundarnych obeti (rozumej obeti, ktoré fyzicky ani nemuseli byt pritomné), ktoré v dbsledku straty
primarnej obete pri dopravnej nehode utrpeli ujmu v podobe duSevnych strasti, smutku, uzkosti, starosti,
Ci beznadeje ako zasahu do ich osobnostnych prav.

30. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodi¢ov (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/228/2012).

31. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze dcéra zalobcov A. B., nar. XX.XX.XXXX utrpela ako
spolucestujuca pri dopravnej nehode dria XX. XX.XXXX tazké zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym
na mieste nehody podlahla.

32. Vinnikom dopravnej nehody, pri ktorej bola usmrtena dcéra Zalobcoy, je v zmysle trestného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/47/2018 zo diha 31.05.2018 Zalovany 1/, ktory bol uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podla § 149 ods.2 Trestného
z&kona, § 38 ods. 3 a § 36 pism. I) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov s
podmieneénym odkladom, pri€om sud urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odkladu na 36 mesiacov,
rovnako v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani 48 mesiacov.



33. Zalovany 1/ (poisteny) mal v &ase dopravnej nehody so Zzalovanym 2/ (H. I, J.. K. L. M.
— poistovatel) uzatvorenu poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

34. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného 2/, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom, s touto namietkou Zalovaného 2/ sa
odvolaci sud nélezite vysporiadal vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, kedy uznesenim
€. k. 19C0/45/2021-445 zo dna 12.05.2022 rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Dé6vodom zruSenia prvoin§tanéného
rozsudku zo difia 02.11.2020 bolo nedostatocné zohladnenie vSetkych podstatnych okolnosti pri
ustalovani vySky nemajetkovej ujmy, skuto€nost, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
je ako taky nepochybne dany nespochybnil, naopak doplnil pravnu argumentaciu na podporu tychto
zaverov. S ohfadom na tuto skutognost' sa odvolaci sud touto odvolacou namietkou zalovaného 2/
podrobnejSie nebude zaoberat, odkazuje na vyssie identifikované zrusujuce uznesenie, predovsetkym
na bod 27. tohto uznesenia.

35. Nakofko ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze narok Zalobcov, ¢o do zakladu je dany,
v dalSom povaZoval za potrebné sa vysporiadat s tym, aka vySka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dostatoCna a primerana s ohfadom na dany skutkovy stav.

36. V prvom rade odvolaci sud povazZoval za potrebné vysporiadat’ sa s namietkami stran sporu ohfadom
spoluzavinenia nebohej A. B..

37. Zalobcovia spochybfiovali zavery znalcov v otazke, & neboha A. B. bola v éase dopravnej nehody
priputana alebo nie.

38. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 1T/47/2018, konkrétne zo zapisnice o vysluchu znalca zo dna
22.03.2018 vyplyva, Zze na zaklade vySetrovacich okolnosti je podla znalca mozné predpokladat, Ze
v ¢ase dopravnej nehody sa neboha nachadzala na mieste spolujazdca vpredu vedla vodi¢a, pri¢om
nebola priputana.

39. Rovnako, zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX J. XXX/XXXX, vyhotoveného znalcami v odbore
zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo A. O. H. a A. A. H. v ramci vy33ie identifikovaného
trestného konania vyplyva, Ze neboha sa nachadzala na mieste spolujazdca vpredu, vedla vodica,
priCom priputana nebola.

40. Pokial strana sporu chce spochybnit’ zavery znalcov, je jej povinnostou predloZit k tymto svojim
tvrdeniam také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne odborné zavery znalcov
spochybnili. Obsah spisu nenasvedcuje tomu, Ze by Zalobcovia tymto sp6sobom postupovali vo vztahu
k znaleckého posudku &. XXX/XXXX J. XXX/XXXX vyhotovenom znalcami A. O. H. a A. A. H., z ktorého
vychadzal sud prvej inStancie, pokial ide o ustélenie otazky, & neboha v ¢ase dopravnej nehody bola
priputand. V kontexte uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobcovia k svojim tvrdeniam spochybriujucim
zavery vy3Sie spominanych znalcov nepredloZili také procesne relevantné dékazné prostriedky, ktoré
by jednoznaéne odborné zavery tychto znalcov spochybnili o to viac, Ze nova pravna uprava civilného
procesu (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) kladie va&si déraz na procesnu aktivitu stran.
So zretelom na uvedené, aj odvolaci sud vychadzal zo znaleckych posudkov €. XXX/XXXX J. XXX/
XXXX, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze neboha A. B. v Ease dopravenej nehody priputana nebola.

41. Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucich sa posudzovania spoluzavinenia poSkodenej,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze skumanie zavinenia posSkodenej na vzniku Skody (§
441 Obcianskeho zakonnika) vykonava sud v civilnom sporovom konani aj bez navrhu (R 22/1979)
a skumanie tejto otazky nespada do rozsahu viazanosti sudu v civilnom sporovom konani inymi
rozhodnutiami (§ 193 tretia veta CSP), pretozZe trestnym rozsudkom o odsudeni Zalovaného bol sud prve;j
indtancie viazany len v rozsahu rozhodnutia o tom, Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny
trestny Cin a Ze ho spachal zalovany, z &oho vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel trestného
¢inu uznany za vinného neznamend, Ze Skoda bola spésobena vyluéne jeho zavinenim. Ak sa okrem
pachatela trestného €inu na vzniku Skody podielalo aj konanie alebo opomenutie poskodeného, nie
je sud v civilnom sporovom konani o naroku na nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy) pri posudeni



spoluzvavinenia poskodeného viazany vyrokom o vine pachatela (pozri napriklad rozsudok Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2004 zo dna 14.10.2004 alebo rozsudok NajvyssSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/612/2017 zo dfia 31.01.2018).

42. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze Ziadna zo satisfakcii podla § 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika nie je dostato¢na vo vztahu k zavaznosti zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval vecne spravne a zakonné, ked priznal
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U Zalobcov zaroven zohladnil skuto€nost, ktora bola
v konani preukazana, a teda, Ze neboha A. B. nebola v ase dopravnej nehody priputana bezpeénostnym
pasom, ¢im primarna obet’ nehody takymto spdsobom svojim zavinenim prispela k vzniknutej ujme. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za dévodné kratit poZzadovanu vySku ndhrady nemajetkove;j
ujmy o 25 %. Odvolaci sud suhlasi s argumentéaciou Zalobcov, Ze Zalovany 1/ ako vodi€ je povinny dbat’
na to, aby v8etky osoby, ktoré su vo vozidle boli riadne priputané, no sucasne prihliadol na skuto¢nost,
Ze neboha v ¢ase dopravnej nehody bola vo veku blizkom dospelosti, teda vo veku, kedy bola schopna si
plne uvedomovat dblezitost pouzitia bezpeénostného pasu. Nemozno sa vSak stotoznit' s argumentaciou
Zalovanych, ktori namietaju nedostatoné zohfadnenie miery spoluzavinenia nebohej na vzniknutej
Skode a doslova sa snaZia odviest pozornost od zodpovednosti za protipravne konanie Zalovaného
1/, ktory sa preukazatefne plne nevenoval vedeniu motorového vozidla, rychlost’ jazdy neprispdsobil
situacii na vozovke a neredpektoval zakon o pozemnych komunikéciach, akcentujuc na v rozhodnuti
sudu prvej indtancie nepovsimnuté poruSenie prevenénej povinnosti zalobcov, ktoré viak samo o sebe,
by uz podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo spbsobilé privodit’ iny zaver pri ustafovani vy8ky nahrady
za nemajetkovu ujmu.

43. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, aj ked je dana sudu moznost autonémnej interpretacie veci,
ktord ma posudit kedZze musi vychadzat' z individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
vyplynu zo skutkovych zisteni, je mozné pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat
z nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo1402/2015 z
12.04.2016. Podla tohto nazoru sudu pri ivahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat
z principu proporcionality a zohladfiovat’ okolnosti tak na strane poskodeného (pozostalého) - najma
intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otdzku komplexnej existenénej zavislosti pozostalého od
usmrtenej osoby, &i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na strane pdvodcu
ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry a mieru zavinenia,
eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukazani pozadovanych skutoCnosti je na
Zalobcovi. Odvolaci sud v tomto smere nemal Ziadne pochybnosti o Uprimnosti vyjadreni Zalobcov.
DuSevné utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ucely stanovenia vysky
nahrady posudzovat primarne z pohfadu oby¢ajného (priemerného) Cloveka a jej pripadné znizenie
alebo zvySenie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného konania riadne doloZzené
a preukazané poskodenym. Néazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podfa odvolacieho sudu, pri
absencii konkrétne pravnou normou definovanych kritérii akceptovatelny bez ohladu na to, Ze nejde
0 nazor najvyssej sudnej autority Slovenskej republiky, ale autority iného &lenského Statu Eurdpskej
Unie, s ktorym ma v8ak Slovenska republika spolo&nu histériu a pribuznu pravnu dpravu. K obdobnym
kritériam sa priklonil aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze . US 2844/14 z 22.12.2015 (bod 53). Na
druhej strane vSak treba poznamenat, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou suc€astou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramerioch prava (vid m. m. nalez Gstavného sudu sp. zn. |. US 51/2014).

44. Je ustalené, Ze pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujimy musia vSeobecné sudy zaroven zohladrovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou
ujmy a vyskou priznanej nahrady (US SR, sp.zn. Ill. US 288/2017).

45. VySku nahrady uréi sud podla svojej uvahy s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych do3lo k poruSeniu prava. Samozrejme, rozsah takejto nahrady nie je bezbrehy
a i sud je pri svojej volnej Uvahe limitovany uvedenymi zakonnymi kritériami i zakladnymi pravnymi
principmi, medzi ktoré mozZno zaradit napr. i princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia



na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.

46. Treba vychadzat i z toho, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne rozclenena
(8trukturovana) osobnost’ kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju
medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri
rodiny, ku ktorému dochadza stratou Clena rodiny. Je nespochybnitefné, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry pdsobi zrafiujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy
rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatefnosti
a jedinegnosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka
su vysoko individualne.

47. Pri posudzovani primeranosti priznanej vy$ky nahrady za nemajetkovu ujmu zalobcom, sa odvolaci
sud musel vysporiadat’ aj s namietkami Zalovaného 2/ tykajucimi sa pochybenia sudu prvej indtancie,
pokial nezohfadnil zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,Z&kon o obetiach trestnych Cinov*).

48. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo dfa 26.10.2023: ,Vztah medzi sekundarnou obetou a Skodcom by sa
mal spravovat’ iba sukromnopravnymi pravidlami ur€enymi k jeho regulacii a vySka nahrady by mala
byt ustanovena podla zakonnych kritérii vykladanych sp6sobom, aby bol o najviac dosiahnuty cief
tychto zakonnych noriem. (F., V.: Ur€ovanie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti,
IN: Sukromné pravo &. 3/2020. Prispevok je sulastou rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0535/19 ,Nahrada
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby“.) S citovanym pravnym nazorom sa
vec prejednavajuci senat najvysSieho sudu stotoZfiuje a na zéklade neho vyvodzuje, Ze nie je dany
dévod k analogickej aplikacii ustanoveni zakona o obetiach TC na nahradu za citovd ujmu pozostalych
obete dopravnej nehody. Zakon €. 274/2017 Z. z je verejno-pravny predpis, ktory explicitne nelimituje
nahradu nemajetkovej ujmy mimo svojej pésobnosti, ma subsidiarnu povahu. Uhrada je realizovana
z prijmov &tatu a Statne odSkodnenie ma iba subsidiarny charakter. OdSkodnenie nie je mozné priznat
vtedy, ak obeti bola ujma uhradena inak (§ 10 ods. 2 pism. a) zakona). Teda, ak obet trestného €inu
s uspechom vymdze plnd nahradu Skody, napr. od poistovne nahrada Skody zo strany Statu v zmysle
tohto zakona neprichadza do Uvahy. Jedinym limitom je iba ust. § 7 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.”.

49. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze vysku nemajetkovej ujimy nemozno paudalne limitovat' odkazom
na zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, analdgia legis v neprospech blizkych obete
dopravnej nehody nie je pripustna.

50. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom urovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

51. Prihliadnuc na mieru spoluzavinenia nebohej A. B. ustélenej na 25 %, povazoval odvolaci sud za
dévodné priznat Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 30.000,- eur. Pri ustalovani vysky
nahrady za nemajetkovu ujmu Zalobkyni 1/ odvolaci sud prihliadol predovsetkym na intenzitu citového
vztahu Zalobkyne 1/ a nebohej. Neboha bola maloleta dcéra Zalobkyne 1/, ktora bola vo veku blizkom
dospelosti a cely Zivot mala e&te pred sebou, bola mladym, zdravym, nadanym diev&atom, Studentkou,
ktora mala dal$ie plany do buddcnosti. Zalobkyfia 1/ mala k svojej nebohej dcére velmi silni emoénu
vazbu, s jej stratou sa nikdy nedokazala vyrovnat a viest plnohodnotny Zivot dalej. Podla vyjadreni
o8etrujuceho lekara Zalobkyne 1/, A. D. to ani nebude mozné, nakofko psychicky stav Zalobkyne 1/
ma uz chronicky charakter, je odkédzana na medikamentéznu lieCbu, ktora jej stavy tazkej depresie
pomaha ako tak zvladat, no jej stav je trvaly. Zdravotné tazkosti Zalobkyne 1/ mali a aj maju vyrazny
vplyv na chod celej domacnosti a vztahy v rodine. S manzZelom spolu intimne neziju, doslo k hrubému



naruSeniu funkénosti Zalobkyne 1/, ktora udrziava minimalne socialne kontakty, nema zaujem vychadzat
z domu, niekedy ma problém, €o i len vstat z postele, prakticky je vyradena z bezného pracovného,
rodinného aj manzelského Zivota. Odvolaci sud zohfadnil aj postoj Zalovaného 1/, teda vinnika nehody,
ktory svojim protipravnym konanim zavinil smrt’ mladého diev€ata, dcéry Zalobcov, no ani len neprejavil
[itost nad svojim konanim, Zalobcov Ziadnym sp6sobom nekontaktoval, nezu¢astrioval sa pojednavani,
az v uplnom zavere prvoinstanéného konania sa Zalovany 1/ ospravedinil Zalobcom za nehodu, ktora sa
stala, pri€om podal vlastnu verziu svojho spravania sa po dopravnej nehode, no vo svetle vSetkych vyssie
uvedenych okolnosti pdsobilo ospravedinenie Zalovaného 1/ umelo a uéelovo. Co sa tyka majetkovych
pomerov Zalovaného 1/, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto nemaju vplyv na rozsah
nemajetkovej ujmy sekundarne poskodeného, teda Zalobcov. Odvolaci sud nepovaZoval za potrebné
sa zaoberat namietkou Zalobkyne 1/ tykajucej sa toho aku sumu si predZalobnou vyzvou mienila
uplatnit, (teda, Ze suma 40.000,- eur bola v predZalobnej vyzve uvedena z dévodu chyby v pisani
spbsobenej pravnou zastupkyfiou Zalobkyne 1/ s tym, Zze Zalobkyfia 1/ si mienila aj v predZalobnej
vyzve uplatnit sumu 50.000,- eur a tu nasledne nechcela menit a nenavySovat v ramci sudneho
konania), nakolko vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej prvoindtanénym sudom povazuje za
dostato&nu a primerand, reflektujucu na dané skutkové okolnosti a spifiajicu zmysel, ktory ma nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika napifiat,
t. j. dosiahnutie vyvazenosti miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutie ¢o
najuplinejSej a najucinnejSej obCianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej osoby.

52. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ je potrebné uviest, Ze predzalobnou vyzvou aj Zalobou si uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur. Sud prvej indtancie mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000,- eur.

53. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak nahradu
nemajetkovej ujmy stanovil diferencovane vo vztahu k Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/. K okolnostiam
suvisiacim s preZivanim tragickej udalosti, ktora Zalobcov postihla sa obaja opakovane vyjadrovali v
priebehu celého sudneho konania pisomnymi vyjadreniami a taktiez aj v rdmci svojho vysluchu na
pojednavani.

54. Pri naroku Zalobcu 2/ odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré neboli sporné, a to
vztah Zalobcu 2/ s jeho maloletou dcérou. Aj v jeho pripade doslo k znaénému zasahu do jeho prava
na stkromie a prava na rodinny Zivot. Zalobca 2/ mal so svojou nebohou dcérou silné citové vazby,
Zili spolu v jednej domacnosti, uviedol, Ze ju mal najradSej z celej rodiny, dcéra sa volala po fiom — A..
Bol pri jej narodeni, kedy ju, ako sa Zalobca 2/ sam vyjadril, celu krvavu drzal v naruci, rovnako ako
aj v Gase jej smrti, kedy prisiel na miesto nehody a aj vtedy ju celt krvava drzal v narugi. Zalobcu 2/
rovnako ako aj Zalobkyne 1/ sa mimoriadne dotykalo, Ze Zalovany 1/ sa im za smrt ich maloletej dcéry
nikdy poriadne neospravedinil. K ospravedineniu doslo az po niekofkych rokoch od smrti ich dcéry, a aj
to na pojednavani na prvoin§tanénom sude potom, €o obaja Zalobcovia na tato skuto€nost opakovane
poukazovali, teda na postoj vinnika nehody ku ,Skode®, ktoru svojim protipravnym konanim spésobil
- smrt’ dcéry zalobcov, ktora bola vo veku blizkom dospelosti. Aj ked tragicka smrt dcéry na Zalobcu
2/ nemala az také drastické a radikalne nasledky ako na Zalobkyrfu 1/, jeho bolest’ a stratu odvolaci
sud nechce v Ziadnom pripade zlah&ovat. Prihliadnuc na vSetky skutkové okolnosti ako aj na mieru
spoluzavinenia nebohej A. B., odvolaci sud ustalil vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 2/ na sumu
15.000,- eur.

55. Vo vztahu k zasahom, ktoré obaja Zalobcovia utrpeli smrtou ich maloletej dcéry sa odvolaci sud
podrobnejSie nevyjadroval, nakolko sa k nim mimoriadne detailne vyjadril sud prvej indtancie, na ktoré
zavery v tomto ohlade odvolaci sud odkazuje.

56. Nasledne, odvolaci sud povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k otdzke charakteru spolo¢enstva medzi
solidarne zaviazanymi diZnikmi, ku ktorej Najvy38i sud Slovenskej republiky uz zaujal stanovisko, ked
napr. v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni diZznici su zasadne samostatnymi
a nie nerozluénymi spolo€nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné
namietky proti nemu mézu byt u kazdého spoloénika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa
vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZnostou pinenia, ¢i predmetu pinenia. Solidarny



zavazok sa ale nemusi vyznacovat totoznym obsahom, réznost prava a povinnosti k tomu istému plneniu
je tu pripadnu. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz
tato skutonost’ vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diZznikmi o také spolo¢né prava, aby sa
rozsudok musel vztahovat na v3etkych.

57. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci sa rozsudok nemusi vztahovat na oboch Zalovanych
solidarnych diZznikov a o nerozluéné spolo¢enstvo v predmetnej veci nepéjde tiez preto, Ze veritel si
mohol zvolit, ¢i bude o celé plnenie Zalovat oboch alebo len jedného spoludiZnika. Z hmotného prava,
podla ktorého je len na Uvahe veritela, i bude celé plnenie alebo jeho &ast Ziadat len od niektorého alebo
od vSetkych solidarnych diZznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny
diznik sam o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diznikmi
rozhoduje iba vola veritefa (péjde o tzv. dobrovolné spoloCenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti
spoloénikov. Inak povedané, aj ked su Zalovani 1/ a 2/ solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat
na oboch, lebo kazdému z nich prisluchaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré sa posudzuju
iba vo vztahu k nemu samému. KedZe v prejednavanej veci na strane Zalovanych iSlo o samostatné
spolocenstvo diznikov, odvolaci sud tuto skutoénost pretavil aj do vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

58. Pokial ide o namietky Zalobcov vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku
na nahrade trov konania v €asti Zaloby o nahradu $kody, odvolaci sud uvadza, Ze jedinym argumentom
Zalobcov bolo tvrdenie, Ze boli aktivne vecne legitimovani k uplatnenej nahrade spésobenej Skody,
ktoru zavinil Zalovany 1/ a ktoru mal nahradit’ Zalovany 2/ titulom zakonného poistenia. S ohfadom
na uvedené povaZzuju Zzalobcovia priznany narok na nahradu trov konania Zalovanym v rozsahu 100%
za neddvodny. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZiiuje, Zalobcovia boli v €asti Zalobného
naroku o zaplatenie nahrady Skody neuspesni, preto im v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP vznikla
povinnost’ nahradit' trovy konania protistrane, ktora bola v tejto ¢asti konania uspesna. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze zmyslom a Uu€elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania, ktorej
to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
v8eobecnym sidom. Zalobcovia v priebehu konania (ani odvolacieho) neuvadzali Ziadne skuto&nosti,
ktoré by odévodiiovali pouzitie ust. § 257 CSP, rovnako ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa ust. § 257 CSP.

59. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., IV., VI. a v Ill.
napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do uloZenia povinnosti Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit' Zalobkyni 1/
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 30.000,- eur a v V. napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do
uloZenia povinnosti Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
15.000,- eur postupom podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdit'.

60. Zaroven bolo potrebné rozsudok v Ill. napadnutom vyhovujucom vyroku v Easti tykajucej sa spinenia
zavazku zalovanym 1/ a 2/ a v V. napadnutom vyhovujucom vyroku v €asti tykajucej sa splnenia zavazku
Zalovanym 1/ a 2/ postupom podla § 388 CSP zmenit tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

61. O naroku na nahradu trov v &asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo&i neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).
Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze vySka Zalobcami 1/ a 2/ uplatneného naroku bez
akychkolvek pochybnosti zavisela od tvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie
obdobné uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok, uvedené
neznamena, aby nova pravna Uprava vyluCovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani o
naroku na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiiovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou Zalobcov 1/ a 2/ v Zalobe uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy
sudu a nemozno od Zalobcov 1/ a 2/ spravodlivo oCakavat, aby sa presne ,trafili* do uvahy sudu,
pokial ide o vySku plnenia. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla



tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud prizna narok Uspesnej
strane, nie v8ak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Zmena
vyhovujucich vyrokov spocivala len v spdsobe plnenia Zalovanych. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v €asti tykajlucej sa odvolania Zalobcov 1/ a 2/ voéi ll.
napadnutému vyroku bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnym zalovanym 1/ a 2/ bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnym Zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



