Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 17C/87/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814220944

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Robert Sorl PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3814220944.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD v pravnej veci Zalobcu: P. Z.,
narodeny X.X.XXXX, bytom I. 3, Z., zastupeny Advokatska kanceléria MB, s.r.o. so sidlom Zahradnicka
36, Bratislava, proti zalovanému: Ing. Z. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. 318, zastupeny advokatom
JUDr. DuSanom Motusom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 25.000,- eur s Grokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe
8,05 % rocne od 23.12.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit Okresnému stdu Prievidza sidny poplatok za podanu Zalobu 1.500,-
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho advokata Zalobou dorugenou sudu 1.12.2014 proti zalovanému
domahal zaplatenia 100.000,- eur, pricom tvrdil, Ze Zalovany mu spésobil svojim protipravnym konanim
poskodenie zdravia, za €o Ziadal 50.000,- eur a poSkodenie zdravia zasiahlo do jeho sukromného a
rodinného Zivota, za ¢o Ziadal 50.000,- eur. Uplatneny narok na pojednavani 9.3.2015 zmenil zmenou
skutkovych tvrdeni tak, Ze sa proti Zalovanému domahal nahrady za bolest’ 5.051,- eur, nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia 8.612,80 eur, naroku na ochranu osobnosti v désledku poSkodenia
a zdsahu do zdravia 44.949,- eur a naroku za zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot 41.387,20
eur. Uplatneny narok na pojednavani 7.11.2016 zmenil zmenou skutkovych tvrdeni tak, Ze sa proti
Zalovanému domahal nahrady za bolest 9.689,40 eur, nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
16.610,40 eur a naroku za zasah do prav Zalobcu na zdravie, sukromie a osobny Zivot 73.780,20 eur;
okrem toho si uplatnil urok z omeskania z 100.000,- eur od 23.12.2014 do zaplatenia.

2.Zalobca proti uplatnenej nahrade za bolest séasti 4.638,40 eur vzniesol namietku preml&ania z dévodu,
Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny 5.11.2013 a preto si tento narok mohol uplatnit do 5.11.2015.
Zalobca proti uplatnenej nahrade za stazenie spologenského uplatnenia séasti 7.997,60 eur vzniesol
namietku premliania z dévodu, Zze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny 5.11.2014 a preto si tento
narok mohol uplatnit do 5.11.2016. Zalobca okrem toho namietol zvySenie staZenia spolo&enského
uplatnenia, ktoré povazoval za neprimerané, kedZe hybnost dolnej kon¢atiny Zalovaného obmedzuje len
pri Sportovych aktivitach. Okrem toho Zalovany vzhfadom na svoje osobné pomery Ziadal zniZit' priznanu
nahradu $kody. Zalovany uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je obchadzanim
zakona o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia.

3.5ud vykonal vSetky stranami navrhnuté dékazy, a to ¢l. 14 - 15 trestny rozkaz, €l. 16 - 21 lekarske
spravy, €l. 25 - 26 lekarsky posudok, ¢&l. 27 - 32 lekarske spravy, €l. 33 - 34 prepustacia sprava, €l. 35 -
40, rozhodnutie o invalidnom déchodku, €l. 46 - 53 znalecky posudok, &l. 54 - 55 vysluch Zalovaného z
trestného konania, &l. 57 - 60 koreSpondencia, ¢l. 87 - 88 lekarske spravy, ¢l. 89 - 91 pracovna zmluva,



¢l. 92 ukonc&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe, ¢l. 105 a 108 otazky advokata zalovaného a
odpovede oSetrujuceho lekara, ¢l. 115 - 119 fotografie, ¢l. 134 - 160 znalecky posudok, &l. 163 - 168
vyjadrenie a odpoved znaleckej organizacie, vysluch svedkov K., M., O., J. a Z., vysluch Zalobcu a
Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné:

X.Medzi stranami nebolo sporné a z trestného rozkazu (&l. XX - XX) a znaleckého posudku (¢l. 134
- 160) vyplyva nasledovné: Zalovany 21.1.2012 v Prievidzi napadol Zalobcu tak, Ze ho strhol na zem,
¢im mu spésobil zlomeninu pravého &lenka. Zranenie si vyZiadalo (i) operaciu 21.1.2012, za &o je
pocet bodov 180, ktory treba zvysit na 270 pre zvy3eny sekundarny pohyb fragmentov, pseudoartrézu
a zlomenie skrutiek a (ii) operaciu 24.4.2013, za ¢o je pocet bodov 180, ktory treba zvysit na 360 pre
infekciu, odobratie kostnych Stepov, migraciu skrutiek a dalSiu operaciu 16.10.2013. Teda pocet bodov
nahrady za bolest je 630. Tieto zranenia spésobili Zalovanému UplInu (i) stuhnutost pravého &lenkového
kibu v pravouhlom postaveni, za &o je poget bodov 250, ktory treba zvysit na 400 vzhladom k veku
poskodeného v Ease Urazu a moznosti spolo&enského uplatnenia, (ii) trvalé pourazové poruchy krvného
a lymfatického obehu pravej nohy, za ¢o je pocet bodov 100, ktory treba zvySit na 160 vzhlfadom k
veku poSkodeného v €ase Urazu a moznosti spoloCenského uplatnenia, (iii) rozsiahle plosné jazvy po
operaciach v rozsahu 5 az 30 cm, za €o je po¢et bodov 30 a (iv) vazne dusevné poruchy, za €o je pocet
bodov 130. Teda pocet bodov nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je 720. Komplexne bolo
mozné bolest Zalobcu ohodnotit' 5.11.2013 a staZenie spologenského uplatnenia 5.11.2014. Nasledky
Urazu Zalobcovi znemoziuju vykonavat' Sportovu ¢innost' a manualnu pracu s potrebou zmien polohy
tela (Cupnutie, postavenie na Spicky, prechadzanie sa na dlhSiu vzdialenost).

5.Z vysluchu svedkov K., M., O., J. a Z. vyplynulo, Ze vztahy Zalovaného s jeho priatelmi po uraze
ochladli, prestal sa s nimi stretat a chodit na dovolenky, vyhladaval ich len, ked potreboval pozi¢at
peniaze alebo najst pracu. Zalovany bol pred drazom véestranne $portovo zalozeny (lyZzovanie, cviéenie,
plavanie, futbal) a venoval sa manualnym pracam (praca vo vinohrade, stavebné prace, opravy aut),
&o mu po Uraze jeho zdravotnym stavom nie je umoznené. Zalobca si pre obmedzenie svojho zdravia
nemoze njst stale zamestnanie, hoci pred drazom bol riadne zamestnany ako automechanik. Jeho
pracovna schopnost’ je znizena o 55 %. Pobera CiastoCny invalidny déchodok, ktorého vyska v roku
2013 bola 184,70 eur. Naklady jeho domacnosti, v ktorej s nim Zije jeho manzelka a dcéra, su hradené
prevazne z prijmu jeho manzelky. Zalovany sa neméze pinohodnotne zi&astfiovat na vychove svoje;
dcéry, ktorej nestiha pri prechadzkach a $portovych €innostiach. V désledku zmien psychiky sa Zalovany
voCi manzelke uzaviera, nerozumie jej a v komunikacii na fiu reaguje agresivne.

6.Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7.Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

8.Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

9.Podfa § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bolestnom®) staZenie spologenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zZivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na
plnenie jeho spolo&enskych uloh.

10.Podfa § 10 ods. 4 prva veta zakona o bolesthom bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

11.Podla § 5 ods. 1 zdkona o bolestnom pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nadhrady za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

12.Podfa § 5 ods. 2 zakona o bolesthom vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

13.Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré bolo publikované oznamenim ¢&.
20/2012 Z.z. bola stanovena vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia za jeden bod v roku 2012 na 15,72 eur.



14.Podfa § 5 ods. 5 zdkona o bolestnom v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.
15.Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a z ustanoveni pravnych predpisov je Zaloba Ciasto¢ne
dévodna. Zalovany svojim protipravnym konanim postihovanym § 156 ods. 1 Trestného zakona konal
tak, Zze Zalobcovi spbsobil poSkodenie zdravia. Preto podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
zodpoveda za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi a ktora spociva v jeho bolesti a stazeni spolo¢enského
uplatnenia podla § 444 Obgianskeho zakonnika. Skoda bola v dokazovani uréené pri ndhrade za bolest
na 630 bodov a pri ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia na 720 bodov. Preto podla § 5 ods. 2
zakona o bolestnom vySka nahrady za bolest’ predstavuje 9.903,60 eur (15,72 eur x 630 bodov) a vySka
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia 11.318,40 eur (15,72 eur x 720 bodov).

16.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vztahy Zalovaného s jeho priatefmi po uraze ochladli,
prestal sa s nimi stretat’ a chodit’ na dovolenky; vyhladaval ich len, ked potreboval poZi€at’ peniaze alebo
najst pracu. Zalovany bol pred urazom vsestranne Sportovo zaloZeny (lyZovanie, cvienie, plavanie,
futbal) a venoval sa manualnym pracam (praca vo vinohrade, stavebné prace, opravy adt), €¢o mu po
Uraze jeho zdravotnym stavom nie je umoznené. Zalobca si pre obmedzenie svojho zdravia neméze
najst’ stale zamestnanie, hoci pred drazom bol riadne zamestnany ako automechanik. Jeho pracovna
schopnost’ je zniZzena o 55 %. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktorého vydka v roku 2013
bola 184,70 eur. Zalovany sa nemdze plnohodnotne zugastfiovat na vychove dcéry, ktorej nestiha pri
prechadzkach. V désledku zmien psychiky sa Zalovany voli manzZelke uzaviera, nerozumie jej a v
komuniké&cii na fiu reaguje agresivne. Tieto skutocnosti odévodriuju posudenie staZenia spolocenského
uplatnenia Zalobcu ako pripadu hodného osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zadkona o bolestnom,
kedZe je zrejmé, Ze Zalobca bol vyrazne obmedzeny v tych oblastiach Zivota, ktoré tvorili prevaznu Cast
jeho osobného sebauplatnenia pred Grazom. Zalobca bol pred urazom manzelom, otcom, manuélne
pracujucou osobou, ktora sa vo volnom &ase realizovala predovSetkym fyzickou pracou a Sportom.
Poskodenie zdravia Zalobcu sa dotklo vSetkych €asti jeho osobného sebauplatnenia, a preto ide o
pripad hodny osobitného zretefa. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Zze nadhradu za stazenie
spoloenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona o bolestnom zvySil z 11.318,40 eur o Ciastku 3.778,-
eur, o predstavuje 33,38 %. Takéto zvySenie zodpoveda tomu, Ze Zalobca utrpel Uraz vo veku 40 rokov,
v Case, ked uz bol manzelom a otcom a vo veku, v ktorom Sport prestava byt rozhodujucom prvkom
sebauplatnenia Cloveka. Preto nebolo dévodné navySenie o Zalobcom Ziadanych 50 %, kedZe si mozno
predstavit' pripady, pri ktorych by obdobné zranenie predstavovalo zavaznejsi zasah do osobného a
spoloenského Zivota poskodenej osoby. Hovorit moZzno najma o podobne Sportovo a manualnou pracou
zameranych mladsich, slobodnych a bezdetnych muzoch, pri ktorych by obdobné poskodenie zdravia
mohlo viest k omnoho vagsim a dlhSie trvajucim zasahom do ich pracovného a Sportového Zivota,
pripadne do vyraznejSieho obmedzenia moznosti zaloZenia si vlastnej rodiny.

17.Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 25.000,- eur,
¢o je sucet nahrady za bolest’ 9.903,60, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia 11.318,40 eur
a zvySenia nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia 3.778,- eur.

18.Na zaplatenie celého v Zalobe uplatneného naroku Zalobca vyzval Zalovaného podanim Zaloby, ktora
bola Zalovanému doruéena 16.12.2014. Preto sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim priznane;j
istiny 17.12.2014, a to podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 41 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Preto je Zalovany povinny Zalobcovi okrem istiny zaplatit podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika aj urok z omeskania v sadzbe 8,05 % ro¢ne podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, kedZe zakladné urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania predstavovala 0,05 % ro¢ne.

19.V prevySujucej Casti o zaplatenie 75.000,- eur sud Zalobu zamietol. Primarne sCasti o zaplatenie
1.219,80 eur z dévodu, Ze nepovazoval za dovodné zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia az o
50 % tak, ako Ziadal Zalobca. PredovSetkym v8ak sud zamietol Zalobu v tej Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal svojich domnelych narokov podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, podfla ktorého fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy v spojeni s § 13 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
podla ktorého pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze Zivot, zdravie a sukromie a nepochybne i uplatnenie fyzickej osoby v Zivote a v spolo¢nosti (§ 10 ods. 4
a§2ods.2.§5o0ds. 5 zdkona o bolestnom) su chranené zakonom pred zdsahmi, ktoré maju za nasledok
poskodenie zdravia. Ochrana tychto hodnét je vSak osobitnym sp6sobom upravena § 444 Obcianskeho
zakonnika, ktory pre pripad protipravneho poskodenia zdravia vytvara osobitné naroky na odSkodnenie



bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, pri¢om podrobnosti tykajuce sa tychto narokov stanovuje
z&kon o bolestnom, ktorého ustanovenia sa kon&truované tak, Ze umozfiuju i zohfadnenie ostatnych
Zloziek Zivota fyzickej osoby, akymi su jej ludska déstojnost, sukromie, rodinny, pracovny a spologensky
Zivot. Tieto osobitné ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a zakona o bolestnom, osobitne jeho
ustanovenia § 10 ods. 4 a § 5 ods. 5 vytvaraju Specialny zakonny ramec na uhrnné od3kodnenie
vSetkych zlozZiek ujmy, ktora vznika pri poSkodeni zdravia. Tieto osobitné ustanovenia vylu€uju pouzitie
vSeobecnych, deklaratérnych a predovSetkym na ochranu celkom inak osobitne zakonom nechranenych
hodnét fyzickej osoby zameranych ustanoveni § 11 a § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho z&dkonnika. Ustanovenia
§ 444 a zakona o bolestnom su oproti ustanoveniam § 11 a § 13 ods. 2 osobitnymi ustanoveniami, a
preto vylu€uju pouzitie tychto vdeobecnych noriem.

20.Preto nemozno suhlasit' s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28.5.2014, sp.zn. 7Cdo/65/2013, v ktorom sa konstatuje, Ze ,zo zdkona o bolestnom vyplyva,
Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie spolo€enského uplatnenia je poskytnut’ pefiazni nahradu
za ujmu spOsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie
bolesti (§ 9 zadkona o bolesthom), zdsad na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10
zdkona o bolestnom), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zakona o bolestnom) nie
je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia poskytovali za
ujmu, ktora premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti.“ Uvedeny
nazor je nespravny a opomina vysSie uvedené ustanovenia § 10 ods. 4, § 2 ods. 2 a § 5 ods. 5
zakona o bolestnom, ktoré explicitne umoZzfuju zohladnit’ osobitost’ poSkodenia zdravia s ohladom na
osobitost konkrétnej na zdravi postihnutej fyzickej osoby. Rovnako nemozno suhlasit’ s tym, Ze priloha k
vyhlaske nezohladfuje psychicku sféru poSkodenej osoby, €o je osobitne zrejmé i v tomto pripade, ked
sa Zalobcovi poskytuje nahrada za bolest' spodivajuca v jeho vaznych duSevnych poruchach. Pravny
nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je nespravnym unikom zo zdkonom
objektivizovanej nahrady za bolest a staZenie spolodenského uplatnenia do roviny subjektivizmu
vSeobecnych, relativne neur&itych noriem § 11 a § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. V ostatnom treba
odkazat na argumenty uvedené v rozsudku Krajského sude v Trnave tak ako su citované v uvedenom
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj na argumenty obsiahnuté v rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 30.9.2013, &.k. 16C0/107/2013 <http://merit.slv.cz/16C0107/2013>-517 tak,
ako nan odkazuje Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti |. US 426/2014 <http://merit.slv.cz/
1.US426/2014>-31, v ktorom rozhodol tak, Ze pravny nazor, podla ktorého popri naroku na nahradu
za bolest a nahradu za stazenie spoloenského uplatnenie nie je dany narok na ochranu osobnosti v
ddsledku poSkodenia zdravia, je ustavne konformny.

21.Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu za bolest a nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia neboli dévodné namietky Zalobcu, ktorymi namietal premi¢anie uplatnenych
narokov. Zo Zaloby a jej zmien je zrejmé, Ze Zalobca vychadzal z nespravnej pravnej predstavy o tom, Ze
popri naroku na nahradu za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia si mozno uplatnit i nahradu
nemajetkovej ujmy. Na strane druhej v8ak Zalobca jasne vyjadril, Ze z dostato&ne konkretizovaného
poskodenia zdravia si proti zalovanému vyvodzuje narok na zaplatenie 100.000,- eur, pric¢om Zaloba
bola podana 1.12.2014. Podstatu svojej Zaloby Zalobca svojimi zmenami Zaloby z 9.3.2015 a 7.11.2016
vSak nemenil, kedZe Slo len o prisp6sobenie jeho pravnych predstav vysledkom dokazovania a nie o
rozsSirenie Zalobou uplatnenych narokov. | ked iSlo o zmenu Zaloby, kedZe iSlo o podstatnd zmenu, &i
skoér konkretizaciu skutkovych tvrdeni, treba dospiet k zaveru, Ze naroky Zalobcu na ndhradu za bolest
a nahradu za stazenie spologenského uplatnenia boli uplatnené uz doruéenim Zaloby 1.12.2014. Preto
podanim Zaloby na sude 1.12.2014 sa podfa § 112 Ob¢ianskeho zakonnika prerusilo plynutie premliace;j
doby, ktora v pripade naroku na nahradu za bolest zacala plynut 5.11.2013 a v pripade nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia 5.11.2014, kedy bolo mozné tieto dve samostatné zloZzky komplexne
ohodnotit. Nedoslo k premli€aniu prava Zalobcu na nahradu Skody, kedZe neuplynula preml€acia doba
dvoch rokov tak, ako je stanovena v § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

22.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nemal priamy umysel spésobit Zalobcovi
poskodenie zdravia a o to, Ze Zalovany splaca viacero svojich zavazkov po splatnosti. Tieto skuto&nosti
nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory by bolo mozné dévodne priznanu
nahradu Skody znizit podla § 450 Obdianskeho zdkonnika. Predovsetkym to neodévodfuju pomery
Zalobcu, ktorému bola $koda spdsobena a ktorého samotny pripad poSkodenia zdravia treba povazovat
za pripad hodny osobitného zretela. Zalovany méze v dalSom Zivote dosiahnut prijem, ktory mu
zabezpedi splatenie jeho dlhov, no ujma spdsobena Zalobcovi na jeho zdravi je trvala a zavazna.

23.0 néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe Zalovany mal Uspech s¢asti o zaplatenie 25.000,- eur a v prevySujuce;j



Casti o zaplatenie 75.000,- eur bola Zaloba zamietnuta. K tomu doSlo len v désledku nespravnej
pravnej predstavy, priCom skutkové tvrdenia boli medzi stranami po vykonani znaleckého dokazovania
nesporné. Preto nebol dévod na to, aby sud nahradu trov konanie rozdefoval. Osobitne sud prihliadol
na to, Ze Zalobca bol poskodeny na zdravi trestnym ¢inom Zalovaného.

24.Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Preto je Zalovany podla § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch povinny zaplatit' sidny poplatok za Zzalobu v sadzbe 6 % z 25.000,- eur,
teda 1.500,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna
jeho dorucenia. V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



