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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci zalobcu: D.. B.. X. D., narodeny difa XX.XX.XXXX, bytom O. XX, B., zasttipeného: JUDr.
Michal Harga$, advokat, so sidlom Sasinkova 9, Bratislava, proti Zalovanému: Petit Press, a.s., so sidlom
Lazaretska 12, Bratislava, ICO: 35 790 253, zastipenému: Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, a Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s. r. 0.,
so sidlom Spitalska 43, Bratislava, ICO: 36 855 995, o ochranu osobnosti, poskytnutie primeraného
zadostucinenia a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny na svoje néklady zverejnit v utorkovom vydani dennika SME v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku na strane 4 na rovnakej ploche, ako bola uverejnena fotografia &lanku ,D.
nepodvadzal, ked predstieral biedu® ospravedinenie nasledujuceho znenia:

.Dha 19.06.2012 sme v denniku SME v ¢cisle 141, roCnik 20, na stranke 4 v rozpore so
zdkonom a opravnenymi zdujmami zalobcu, bez jeho prlvolenla uverejnili obrazovu snimku B.. D..
X. D. neprimeranym spdsobom. Panovi D. sa za nezakonné uverejnenie jeho obrazovej snimky
ospravedIfiujeme.”

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo stran konania sud nepriznava nahradu trov konania v &asti o poskytnutie primeraného
zadostucinenia.

IV. V Casti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému trovy
konania podla miery Uspechu vo vyske 100% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou vedenou pod sp. zn. 11C/156/2012, doruenou sudu dfia 20.08.2012, sa Zalobca proti
Zalovanému pdvodne domahal uloZenia odpovede podla § 10 ods. 2, ods. 3 Tlatového zakona.
Procesnym navrhom zo dia 27.02.2013 Zalobca Ziadal pripustenie zmeny Zaloby rozSirenim o ulozenie
povinnosti Zalovanému uverejnit ospravedinenie a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 €. Uznesenim &€.k. 11C/156/2012-73 sud pripustil zmenu Zaloby v sulade s procesnym navrhom
Zalobcu zo dha 27.2.2013.

2. Uznesenim, ¢€. k. 11C/156/2012-138, vyhlasenym na pojedndvani konanom dfa 19.01.2015 bola
vyluéend na samostatné konanie Zaloba v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému uverejnit ospravedinenie na 4. strane na rovnakej ploche ako bol uverejneny ¢&lanok ,D.
nepodvadzal, ked predstieral biedu® v nasledujucom zneni:



,Dna 19.06.2012 sme v denniku SME v Cisle 141, ro¢nik 20, na stranke 4 uviedli viaceré nepravdivé
a znevazujuce udaje, ktoré zasiahli do cti, sukromia a déstojnosti B.. D.. X. D.. Spolu s uvedenym
&lankom sme v rozpore so zakonom uverejnili aj jeho obrazovu snimku. Panovi D. sa za tieto tvrdenia
ospravedifiujeme. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | vydavatel
dennika SME je povinny uhradit panovi D. nemajetkovt ujmu vo vyske 10.000 €.

a v Casti, v ktorej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 €

3. Narok vyluéeny podla skdr oznadeného uznesenia je vedeny pod spisovou znackou 7C/84/2015
(prejednavana vec).

4. Zaloba v tejto veci bola odévodnena tym, Ze Zalovany v &isle 141 dennika SME, vydanom dria
19.06.2012 uverejnil na str. 4 lanok s titulkom ,D. nepodvadzal, ked predstieral biedu®, v ktorom uverejnil
viaceré nepravdivé tvrdenia, Specifikované v Zalobe. Uvedenim nepravdivych, neuplnych a pravdu
skreslujucich tvrdeni bolo podfa Zalobcu hrubym spdsobom zasiahnuté do jeho osobnostnych prav.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca bol v rokoch 1998 az 1999 poslancom NR SR a v rokoch 1994-2002
poslancom mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy a poslancom mestskej asti J., v
gase uverejnenia Clanku diia 19.06.2002 nebol osobou verejne &innou a teda ani osobou, ktora by
bola odévodnene predmetom verejného zaujmu. Desat rokov, ktoré uplynuli od vykonu jeho posledne;j
verejnej funkcie je podla Zalobcu dostato¢ne dlhé obdobie, aby sa na jeho osobu nazeralo ako na
beZzného ob&ana. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze nafiho mozZno nahliadat len ako na
sukromnu osobu, ktorej pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy, ktoré sa jej tykaju, je podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozné vyhotovit alebo
pouzit' len s jej privolenim. Zalobca pouzitie obrazovej snimky v predmetnom &lanku neprivolil. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym, Ze v danom pripade bolo nereSpektovanim
jeho prav neopravnene zasiahnuté do jeho obcCianskej cti, dostojnosti, vaznosti a sukromia, ¢im bola
v znacnej miere znizena jeho ddstojnost a vaznost v spolo¢nosti do takej miery, Ze nepostacuje iné
zadostuc€inenie, ako zadostucinenie v peniazoch. Na preukazanie svojich tvrdeni oznacil nasledovné
dokazy:

- Oznamenie o podani protestu prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave proti rozhodnutiu Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 17.04.2012 (&.I. 20)

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 76/2012 zo dria 15.05.2012 (E.1. 21)

- Clanok v denniku SME zo dria 19.06.2012, &islo 141, roénik 20, na stranke 4 uverejneny pod nazvom
,D. nepodvadzal, ked predstieral biedu” (&.I. 86)

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 vo veci sp. zn. 22C/25/2002 (E.1. 27)

- Ziadost o uverejnenie odpovede zo dfia 19.07.2012, na &lanok zo dfia 19.06.2012 v &isle 141, roénik
20, na stranke 4 dennika sme s nazvom ,D. nepodvadzal, ked predstieral biedu” (.. 46)

- Odpoved p. F.S. A., $éfredaktora dennika SME, na Ziadost o uverejnenie odpovede zo dfia 19.07.2012
(C.l. 47)

- vysluch svedka: D.. F. D.,

pricom vSetky listinné dbékazy zaroven dorucil sudu.

5. Pisomnym podanim zo diia 09.12.2013 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut
ako neddvodnu. Zalobca zastaval v rokoch 1994 - 2002 funkciu poslanca Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy ako aj poslanca mestskej Casti J. a v roku 1999 aj Clena Mestske;j
rady hlavného mesta SR Bratislavy. Zalobca bol tiez poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
a spolo¢nikom vo viacerych obchodnych spoloénostiach. Po medializovanom Skandale, kedy Zalobca
vulgarne komunikoval s prisludnikmi Policajného zboru po tom, o spésobil autonehodu, sa dostal do
povedomia verejnosti. V roku 1999 medidlne kauzy spolu s trestnym stihanim vyustili v ukon&enie
vykonavania funkcie poslanca NR SR a nasledne aj dalSich politickych funkcii, ktoré Zalobca zastaval.
V roku 2007 bol Zalobca odsudeny za podvod a za utok na verejného Cinitela na 8 rokov vazenia. Trest
mu bol nasledne Najvy3Sim sudom SR zniZeny na pat rokov. Spolu so zniZenim bol Zalobcovi ulozeny
penazny trest. Neskdr nastupil vykon trestu a napokon v roku 2010 bol podmienecne prepusteny na
slobodu. Zalobca je teda podla zalovaného byvaly vysoko postaveny verejny (a Gstavny) &initel, ktory bol
verejne znamy aj po skonceni verejnych funkcii a verejnost mala podla ustavy Slovenskej republiky (¢l
26 ustavy SR) pravo byt informovana o jeho konani a tresthom stihani za €iny, ktorych sa mal dopustit
ako verejny Cinitel vo funkcii. Uvedené potvrdzuje, Ze je stale predmetom zaujmu spravodajskych
médii, tlade ako aj spravodajskych portéalov. Zalobca sa verejnym vyhlaseniam nevyhyba, a média
stale prinasaju o iom informacie spolu s jeho obrazovymi zabermi. Vo vztahu k pravnemu posudeniu
naroku na ochranu osobnosti Zalovany uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval svoje vyhrady spoc€ivajuce
v udajnom zasahu do jeho osobnostnych prav, neopisal a neoznadil idajné zasahy a teda si nesplinil
jednu zo svojich zakladnych procesnych povinnosti - povinnost tvrdenia. K namietanej fotografii Zalovany



uviedol, Ze fotografia bola zhotovena v ramci spravodajskej €innosti Zalovaného, priCom Zalovany tzv.
spravodajskou licenciou jednoznaéne disponoval a preto suhlas Zalobcu so zverejnenim jeho fotografie
Zalovany nepotreboval. Fotografia bola zhotovend v suvislosti so sudnym konanim Zalobcu, o ktorom
prinaSalo spravodajstvo velka ¢ast médii a neSlo o zabery z jeho sukromného Zivota. K podaniu boli
pripojené nasledujuce listinné dokazy:

- List $éfredaktora dennika SME, F. A. (Odpoved na Ziadost)

- Prehlad tlace

- Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/76/2012 zo drna 15.05.2012

6. Na pojednavani konanom dra 20.03.2017 (&l. 115) Zalobca doplnil, Ze skuto&nost, Ze v rozhodujicom
Case nebol osobou verejne €innou ani osobou verejného zaujmu potvrdil aj tunajsi sud v rozsudku
vo veci sp. zn. 11C/156/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/561/2014.
Byvalé odsudenie Zalobcu sa netykalo vykonu verejnej funkcie, naviac NS SR rozhodnutim sp. zn.
2TdoV/19/2015 zrusil rozsudok NS SR sp. zn. 4To/2/2008 z 30.10.2008 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4T/2/2005 z 27.06.2007. Zalovany doplnil, Ze text ospravedinenia uvedeny Zalobcom
povazuje za neurcity, nakolko v iom chybaju akékolvek konkrétne vyroky z napadnutého ¢&lanku, za
ktoré by sa mal Zalovany ospravedinit. K zverejneniu fotografie k predmetnému &lanku sa Zalovany
odvolaval na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 8C/46/2013-163, ktorym sud rozhodol, Ze
zverejnenie fotografie je v sulade so spravodajskou licenciou, s tvrdenim, Ze sa jednalo o takmer
identicku fotografiu a obsahovo podobny &lanok. Podla Zalovaného ma sud skumat’ danost’ prekazky
litispendencie s ohladom na rovnaké naroky uplatnené zalobcom k rovnakej fotografii. K vyrokom, ktoré
boli v ¢lanku obsiahnuté uviedol, Ze podfa jeho nazoru nie su spbsobilé zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, ktory méa vyhrady aj k viacerym vyrokom, ktoré sa ho priamo netykaju. Predmetny Clanok sa
podfa Zalovaného tykal sudnych konani, ktoré su jednoznaéne legitimnou témou verejného zaujmu.
Pripadné zru$enie trestného rozsudku nie je podstatné, pretoze v éase zverejnenia Clanku bol Zalobca
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozhodnutie
US SR sp. zn. IV Us/107/2010. Zalobca doplnil, Ze Clanok podla jeho nazoru nie je spravodajskym,
$pecifikoval viaceré podla neho nepravdivé skutoénosti obsiahnuté v Clanku, k fotografii doplnil, Ze
Z jej oznaCenia nie je zrejmé, Ze ide o archivnu fotografiu - fotografia vyvolava dojem aktualnosti.
PretoZe ¢lanok nemozZno povazovat za spravodajstvo, ani na fotografiu sa podla Zalobcu nevztahuje
spravodajska licencia, a to bez ohladu na to, ¢€i ide o archivnu fotografiu alebo nie.

Na uvedenom pojednavani Zalobca dorucil sudu nasledovné listiny:

- zapisnicu z 28.02.2017 vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 2Tdov/19/2015

- zapisnica Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 22.1.2016 vo veci sp. zn. 50C/"290/2014, v ktorej je
zaznamenana vypoved doktorky Z..

a zalovany nasledovné listiny:

- rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 8C/43/2013

- &lanok ,D. chudobu iba predstieral®, zverejneny diia 15.6.2012 v denniku SME v rubrike Spravodajstvo.
7. Dodato¢ne sud do spisu doloZil podvodnu zalobu vo veci sp. zn. 11C/156/2012 zo dfia 20.08.2012
(€1.122) a listinné dbkazy k nej pripojené:

- kdpia ¢lanku D. nepodvadzal, ked predstieral biedu, zverejneny diia 19.6.2012 v rubrike Spravodajstvo
- Ziadost' Zalobcu zo dfia 19.07.2012 o uverejnenie odpovede

- reakcia $éfredaktora dennika SME - vyjadrenie k Ziadosti o uverejnenie odpovede

8. Pisomnym podanim zo drfia 23.06.2017, doru¢enym sudu dna 25.07.2017, Zalobca doplnil, Ze v
Clanku boli uvedené predovsetkym nasledujlce nepravdivé, netplné a pravdu skreslujlce tvrdenia:

- D. predstieral biedu

- prokurétor rozhodol, ze D. mali davky priznat este vo vazeni

- sud rozhodol, Ze D. predstieral Zivot v chudobe

- D.C. sa nachadza v Gdajnej hmotnej nidzi

- D.C. si chcel vybavit aj to, aby mu sud odpustil poplatok v istom spore, lenZe neuspel

- stdy rozhodli, ze D. udelovo previedol obchodné podiely bezplatne na manzelku

- vilu daroval dcére

- vydokladoval, Ze byva v podnajme

- kym sa nezamestna, nemusi Statu zaplatit' stratu vySe 323 tisic eur, ktori mu spdsobil.

Neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobca 3pecifikoval tak, Zze predmetnym &lankom bolo
zasiahnuté do jeho cti a déstojnosti, pretoZze uvedené tvrdenia vyvolavaju u ¢itatela dojem, Ze sa Zalobca
opakovane snazil uviest do omylu konajuce sudy a iné Statne organy a takto ziskat neopravnenu
vyhodu. Dalej sa Zalobca vyjadril, Ze nie je potrebné demonstrovat, &i takyto zasah so sebou niesol
aj ujmu, ktord sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, nakolko v tomto pripade ide o



subjektivne pocitovanie poSkodenia cti, déstojnosti alebo sukromia a preto len samotny Zzalobca méze
vyhodnotit, €i tvrdenia uvedené v predmetnom ¢lanku zasahovali do jeho osobnostnych prav. Vo vztahu
k posudzovaniu zasahov do osobnostnych prav Zalobcu poukazal Zalobca na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/137/2008: ,SkutoCnosti zo sukromného Zivota oséb tzv. verejného zaujmu modzu byt povazované
za vec opravneného verejného zdujmu vyluéne len vtedy, pokial je zverejfiovanie tychto skutoénosti v
priamej suvislosti s ¢innostou uvedenych osbdb vo verejnom zaujme. Takéto zverejnenie teda musi mat’
nevyhnutne vazbu na verejnu Cinnost, ktoru tzv. osoby verejného zaujmu vyvijaju navonok®. Tvrdenia
uvedené v predmetnom ¢lanku su podla Zalobcu skreslujuce a nemozno ich povazovat za hodnotiace
usudky, ktorymi autor Clanku prejavuje svoj nazor, pripadne vyslovuje myslienku, nakolko autor v
¢lanku nepouzil slovné spojenia, z ktorych by bolo zrejmé, Ze &erpal zo zverejnenych a nepotvrdenych
informacii. Ak by takéto tvrdenia bolo mozné povazovat za hodnotiace Usudky, mohol by vydavatefl
napisat o komkolvek ¢okolvek nepravdivé argumentujic, Zze ide o hodnotiaci usudok.

9. Zalovany doplnil svoju argumentéaciu pisomnym podanim zo diia 14.09.2017 tak, Ze dotknuté vyroky
nie su nepravdivé, ale jednd sa len o sumarizaciu sudneho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v
konani 7C/212/2008, ako aj uznesenia Najvy33ieho sudu SR v konani 5Cdo 76/2012. Podla Zalovaného
Clanok spina véetky znaky spravodajstva a Zalobca je osobou verejného zaujmu, nakolko sa &lanok
tykal konani, ktoré su vecou verejného zaujmu. Na podporu svojich tvrdeni sa Zalovany odvolaval na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani 6Co/273/2013 s naslednym tvrdenim, Ze verejny zaujem
je dany samotnou témou, na ktoru sa autor &lanku snazil upozornit, a sice, Ze v pripade dlhov nie je
pre diznikov naro¢né zabezpeclit nevymahatelnost dlhu. V zavere vyjadrenia sa Zalovany odvolaval na
slobodu prejavu.

10. Na pojednavani konanom dna 28.09.2017 (&l. 199) sa Zalobca vyjadril tak, Ze jednou z rozhodujucich
skuto€nosti v predmetnom konani je posudenie, ¢i v danom pripade ide o spravodajstvo alebo nie,
nakolko od toho sa dalej odvija opravnenost pouzitia predmetnej fotografie. Zalobca uviedol, Ze podra
jeho nazoru nejde o spravodajstvo, nakofko mu nebola dana moznost' vyjadrit sa a nebol v &lanku
ani uvedeny vysledok konania spominaného v predmetnom ¢&lanku, napriek tomu, Ze o odvolani
bolo v tom &ase uz rozhodnuté. Clanok bol len honbou za senzaciou, o om sved&i aj nevhodnost
pouzitej fotografie. Ak by aj jednotlivé vyroky z ¢lanku boli povaZzované za tolerovatelné zjednodusenie
skutognosti (8o v8ak Zalobca nepripustal), ich naskladanie tak, ako to bolo urobené v Clanku predstavuje
uz nepripustny zasah do osobnostnych prav, honbu za senzaciou. Nasledne Zalovany doplnil, Ze téma
Clanku bola vymedzena v prvom odseku tak, Zze Clanok pojednéava o zlom systéme hmotnej nudze,
pricom nedostatky tohto systému autor prezentuje na pripade Zalobcu. Nakolko je systém hmotne;j
nudze su€astou Statneho rozpodtu, Zalovany je nazoru, Ze sa jedna o legitimnu tému verejného zaujmu.
K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa Zalovany odvolaval na nalez US 11.US 691/2016 zo dha
28.02.2017, kde sud uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut na
povest Zalobcu v o&iach verejnosti. K tomuto sa Zalobca vyjadril tak, Ze Zalovanému neslo o upozornenie
na zneuzivanie davok v hmotnej nudzi, ale o zdiskreditovanie osoby Zalobcu, nakofko v tom €ase viedol
proti Zalovanému uz niekolko sudnych konani. Zalobca taktiez upozornil na vyjadrenie P.. Z., byvalej
riaditelky UPSVaR, ktora potvrdila, Ze v Zalobcovom pripade ne$lo o zneuzivanie instititu hmotnej
nidze. S odkazom na bod &. 22 nalezu US SR &.k. I.US 689/2014-35 bol Zalobca nézoru, Ze nie je
mozné od neho Ziadat' preukazanie toho, Ze prave zverejnenim dotknutej fotografie doslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav do tej miery, Ze mu prinalezi nemajetkova ujma.

11. Zalobca na pojednavani dfia 06.11.2017 dorugil sudu vyjadrenie zo dfia 02.11.2017, ktorym navrhol
zmenu petitu nasledovne:

,Zalovany je povinny na svoje naklady zverejnit v najblizSom utorkovom vydani dennika SME po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku na str. 4 na rovnakej ploche ako bol uverejneny &lanok ,D.
nepodvadzal, ked predstieral biedu” ospravedinenie nasledujuceho znenia:

,Dna 19.06.2012 sme v denniku SME v Ccisle 141, roCnik 20, na stranke 4 uviedli nepravdivé a
znevazujlce tvrdenia, ktoré zasiahli do cti, sukromia a déstojnosti B.. D.. X. D.. Panovi D. sa za
tieto tvrdenia ospravedIfiujeme. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | je
vydavatel dennika SME povinny uhradit panovi D. nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 €.

Zalovany je povinny na svoje naklady zverejnit v najblizSom utorkovom vydani dennika SME po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku na str. 4 na rovnakej ploche ako bol uverejneny &lanok ,D.
nepodvadzal, ked predstieral biedu” ospravedinenie nasledujuceho znenia:

,Dna 19.06.2012 sme v denniku SME v ¢&isle 141, ro€nik 20, na stranke 4 v rozpore so zakonom
a opravnenymi zaujmami Zalobcu, bez jeho privolenia uverejnili obrazovd snimku B.. D.. X. D.
neprimeranym spdsobom, ¢im doslo v zna¢nej miere k zniZeniu déstojnosti Zalobcu a jeho vaznosti v
spoloénosti. Panovi D. sa za nezakonné uverejnenie jeho obrazovej snimky ospravedifiujeme.



Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | je vydavatel dennika SME povinny
uhradit panovi D. nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 €.

Zalovany je povinny zapltit' Zalobcovi sumu 10.000 € ako nahradu za nemajetkov( ujmu v peniazoch a
to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”
12. Sud procesnému navrhu na Upravu Zalobného petitu na rovnakom pojednavani vyhovel.

13. Zalovany sa k tomuto podaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze predmetom nového petitu su 2 ospravedinenia
namiesto 1 a takéto rozdelenie a duplicitu povazuje za neddvodné. Lehotu na plnenie povazoval
Zalovany za tazko vykonatefnu. Taktiez za tazko vykonatelné povaZoval aj uverejnenie ospravedinenia
na rovnakej ploche ako bol uverejneny ¢lanok, nakolko €&lanok bol uverejneny na celej strane a
ospravedinenie ma péat riadkov. Zalovany dalej uviedol, Ze oznamenie o zaplateni nemajetkovej ujmy
nepredstavuje zadostucinenie a preto by takyto oznam nemal byt pripusteny a taktieZ uverejnenie dvoch
ospravedineni, priCom obe maju byt uverejnené v rovnakom &isle na rovnakej ploche ako pdvodny
&lanok je nemozné. Zalobca k tomu uviedol, Ze nevidi problém v tom, aby obe ospravedinenia boli
umiestnené na jednej stranke. Zalobca sa nasledne doplnil, Ze ked sa o verejne znamej osobe uvadzaju
nepravdivé, polopravdivé a difamujuce tvrdenia, dochadza k zasahu do osobnostnych prav. Uverejnenie
fotografie, na ktorej je Zalobca sputany v medvedovi podla Zalobcu zasahuje do osobnostnych
prav kohokolvek. Vo vztahu k naroku z uverejnenej fotografie Zalovany dalej doplnil, Ze ak by sud
narok Zalobcu vyhodnotil v nejakej Casti ako dévodny, primeranym zadostucinenim by bolo samotné
konStatovanie poruSenia prava zalobcu. Podla zalovaného ospravedinenie na celu stranu dennika SME
neméze byt primerané ani dévodné. Opravnenost zverejnenia fotografie potvrdil tunajsi sud v rozsudku
sp. zn. 8C/46/2013, ktoré bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Dotknuty ¢lanok vysiel v roku 2012 -
relativne kratko po prepusteni zalobcu z vykonu trestu odnatia slobody. Clanok tieZ suvisel a odkazoval
na obdobie jeho vykon trestu - napr. sa v iom uvadzalo, Ze prokurator rozhodol o tom, Ze Zalobca mal
narok na socidlne davky uz vo vazeni, preto je dana suvislost fotografie Zalobcu s danym &lankom a jeho
obsahom. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla Zalovaného Zalobca
tento narok nepreukazal, ked v tomto smere neprodukoval Ziadny dékaz.

14. Sud vykonal dokazovanie listinami, predloZenymi procesnymi stranami, oboznamil sa so sudnymi
rozhodnutiami oznagenymi/predlozenymi sudu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledujuci
skutkovy stav:

15. Medzi procesnymi stranami konania nebolo sporné, Ze diha 19.6.2012 bol v &isle 142 dennika SME
uverejneny ¢lanok s nasledujucim textom:

,D. nepodvadzal, ked predstieral biedu

Prokurator rozhodol, Ze exposlancovi D. mali davky priznat este vo vézeni.

Zly systém hmotnej nidze zneuzivaju $pekulanti, hovori byvala $éfka tradu prace D. Z.. ,Tento status
chréani pred exekuciami, splacanim dlhov, platenim vyzivného," D. Z., byvala $éfka Gradu prace Bratislava
BRATISLAVA. Sud rozhodol, Ze predstieral Zivot v chudobe, Statu to vSak nebrani, aby ho dalej viedol ako
osobu v hmotnej nidzi. Kym sa byvaly poslanec SDK X. D., odstideny za podvod s DPH, nezamestna,
nemusi $tatu zaplatit stratu vy$e 323-tisic eur, ktort mu sposobil. Ustredie prace sa k D. pripadu nechce
vyjadrovat. ,lde o sukromnu osobu," povedal hovorca X. I.. Policia vySetrovala, &i sa byvaly poslanec
Ziadost'ou o davky nedopustil subvenéného podvodu. Trestné oznamenie podal urad prace v Bratislave.
»V oktébri 2011 bolo predmetné trestné oznamenie odmietnuté," hovori G. X. z krajského policajného
riaditel'stva.

Kto ni¢ nema

Byvala $éfka uradu prace v Bratislave D. Z. tvrdi, Ze systém hmotnej nidze na Slovensku vyuzivaju
mnohi. D. pripad na to iba upozornil. , Tento status vas chrani napriklad pred exekuciami, pred splacanim
dlihov, pred platenim vyZivného. Kto ni¢ nema, tomu ni¢ nemdzu zobrat." Vybavit si potvrdenie pritom nie
je tazké. Staci si nastudovat zakon, formalne sa zbavit majetku a nepracovat. O zlej legislative sved&i
podla Z. napriklad to, Ze osoba v hmotnej niidzi méze vlastnit auto v hodnote 6,5-tisica eur. D. ugelovy
postup zistili sudy vlani, ale v ingj veci. Pre idajni hmotnu nadzu si chcel vybavit aj to, aby mu odpustili
poplatok v istom spore, lenZe neuspel. Jeho dovolanie vodi verdiktu teraz v maji zamietol Najvyssi sud.
Vraj mu staéi 118 eur

Sudy rozhodli, Ze D. G&elovo previedol obchodné podiely bezplatne na manzelku. Vilu daroval dcére a
vydokladoval, Ze byva v podnajme. ,Sam Zalobca uviedol, Ze tymto postupom sa snazil ziskat’ prispevok
k davke v hmotnej nudzi," pise sa v sudnom rozhodnuti. D. sidu tvrdil, Ze Zije zo sumy 118,3 eura
mesacdne, 6o je zhruba vyska davky. Z. upozorfiuje, Ze jej poberatelia dostavaju kazdy mesiac od §tatu
navy$e dve eura ako kompenzdaciu za dvadsatkorunové poplatky u lekara, ktoré zaviedol byvaly minister



zdravotnictva J. .. Poplatky su davno zrusené, prispevok vSak v zakone nechali. Prokurator navyse
podla zisteni SME dorugil Ustrediu prace stanovisko, Zze pochybilo, ked" D. odmietlo zaradit' do evidencie
este pocas jeho pobytu vo vazeni. Vyhovelo mu, az ked ho v roku 2010 podmienecne prepustili na
slobodu.

Nezname opatrenia

Ustredie prace tvrdi, Ze zneuZivanie davok kontroluje. Vlani urobilo 126 kontrol a preverovalo sumu
vySe 791-tisic eur, ktoré Stat vyplatil na davkach. ,Neopravnené Eerpanie davok bolo zistené v trinastich
pripadoch v celkovej sume 6458 eur," hovori I.. Ministerstvo prace oznamilo, Zze sa ,aj vzhladom na
posledné zname pripady z praxe" problémom intenzivne zaobera. Aké opatrenia prijme, nespresnilo.
F. B. © SME*

K ¢&lanku bola pripojena fotografia Zzalobcu sputaného tzv. medvedom s popisom - byvaly poslanec
previedol majetok na rodinu a Stat si mysli, Ze je v hmotnej nudzi. Z popis fotografie, ani zo Ziadne Casti
¢lanku nevyplyvalo, Ze fotografia je archivna, pripadne ilustraéna.

16. Listom zo dfa 19.7.2012 Zalobca poziadal Zalovaného o uverejnenie odpovede. V Ziadosti Zalobca
uviedol nazov, &islo, defi vydania periodickej tlae, nazov €lanku a stranu na ktorej bol Eldnok umiestneny
(islo 142 dennika SME, vydané 19. 6. 2012, ste na str. 4 v &lanku ,D. nepodvadzal, ked predstieral
biedu"). Zalobca v Ziadosti oznagil za nepravdivé nasledujlce tvrdenia, tykajuce sa jeho osoby:

- D. predstieral biedu

- prokurétor rozhodol, ze D. mali davky priznat este vo vazeni

- sud rozhodol, Ze D. predstieral Zivot v chudobe

- D.C. sa nachadza v Gdajnej hmotnej nidzi

- D.C. si chcel vybavit aj to, aby mu sud odpustil poplatok v istom spore, lenZe neuspel

- Najvy3si sud D. dovolanie voé&i verdiktu teraz v maji zamietol

- stdy rozhodli, ze D. uéelovo previedol obchodné podiely bezplatne na manzelku

- vilu daroval dcére

- vydokladoval, Ze byva v podnajme

- kym sa nezamestna, nemusi Statu zaplatit' stratu vyse 323-tisic eur, ktord mu spésobil,

pri¢om pri kazdom tvrdeni, Zalobca v Ziadosti uviedol dévody, pre ktoré povazuje tvrdenie za nepravdivé
resp. pravdu skreslujuce. Zaverom Ziadosti uviedol, Ze na zaklade nepravdivych, netplnych a pravdu
skreslujucich tvrdeni vznikd dojem, Ze sa snaZil opakovane uviest do omylu konajuce sudy a iné
Statne organy a ziskat tak neopravnena vyhodu, &im bolo hrubym spdsobom zasiahnuté do jeho cti a
dostojnosti. S poukazom na to, Ze nie je osobou verejne &innou Ziadal o uverejnenie prilozeného textu
odpovede v sulade s § 8 ods. 6 zak. & 167/2008 Z.z., a to na tom istom mieste na str. 4 dennika SME
v Casti Spravodajstvo a na rovnakej ploche.

K Ziadosti bolo pripojené navrhované znenie odpovede.

17. Krajska prokuratira Bratislava listom &. Kd 114/12-5 zo dfia 17.04.2012 oznamila Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Ze podala protest voli ich rozhodnutiu o tom, Ze Zalobca sa
nepovazuje za ob&ana v hmotnej nudzi.

18. Rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/76/2012 zo dfia 15.05.2012 NS SR odmietol dovolanie Zalobcu vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/212/2008 proti rozhodnutiu 0 nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov a proti neustanoveniu zastupcu z radov advokatov z ddvodu procesnej
nepripustnosti. Odévodnenie rozhodnutia sa zacina nasledovne: Okresny sud Bratislava | uznesenim
z 18. aprila 2011, &.k. 7 C 212/2008-97 Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a
neustanovil mu zastupcu z radov advokatov. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na jeho majetkové pomery
nespina prvi podmienku pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.
Napriek viacerym skuto¢nostiam, ktoré by samé osebe oddvodriovali narok na oslobodenie, zdoraznil
skuto€nosti svedC€iace v jeho neprospech. Za spornu povazoval najma ucast Zalobcu vo viacerych
obchodnych spoloénostiach. Bezodplatny prevod obchodnych podielov na manzelku sa mu javil ucelovy
a vyhodnotil tento postup ako ulelové zbavovanie sa majetku. Za dalSiu skutoénost sveddiacu v
neprospech Zalobcu povaZoval u€elovost uzavretia najomnej zmluvy na byt na O.. ulici, ked sam Zalobca
uviedol, Ze tymto postupom sa snazil ziskat prispevok k davke v hmotnej nidzi. Za pochybné povazoval
tvrdenie Zalobcu, Ze dokaze vyZit bez akejkolvek finanénej pomoci len zo sumy 118,30 € mesacne,
a to najma vzhfadom na vySku priemernych nakladov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
suvisiacich s byvanim, stravovanim a podobne. Dalej mal za to, Ze Zalobca tiez nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze s manzelkou neziju v spoloénej domacnosti, nakolko ako bydlisko manzelky uvadza prave
adresu O.., kde sa aj sam zdrziava....."

19. Listom z neuvedeného diia Dennik SME reagoval na Ziadost' Zalobcu o uverejnenie odpovede z
19.07.2012 k &lanku ,D. nepodvadzal, ked predstieral biedu” tak, Ze Ziadosti Ziadatela /zalobcu v tomto



konani/ nie je mozné vyhoviet' s odévodnenim, ze autor ¢lanku vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/76/2012, ktorého Cast bola v liste odcitovana.

20. Dfia 15.6.2012 v rubrike spravodajstvo bol v denniku SME uverejneny &lanok s titulkom ,D. chudobu
iba predstieral” a podtitulkom ,Podvodnik tvrdil, Ze uz nezZije spolu s manzelkou v lukrativnej vile, podla
sudu sa tam v8ak zdrziava“. K €lanku bola pripojena fotografia Zalobcu v tzv. medvedovi; k fotografii bol
pripojeny popis: X. D. pred stidom, foto- archiv TASR.

21. Podla zapisnice Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 50C/290/2014 zo dna 22.1.2016
svedkyria D. Z. vypovedala, Ze v ¢ase napisania predmetného ¢&lanku bola riaditefkou UPSVaR-u.
Po zisteni o zneuzivani davky v hmotnej nudzi si dala predlozit spis a podala trestné oznamenie na
policiu. Vec v8ak bola zamietnutd, lebo sa nejednalo o trestny €in. Davka bola Zalobcovi priznana
davnejsie, avéak na dopyt médii, & je davka priznana legitimne, dala toto pre$etrit. Zalobca spifial véetky
podmienky v ¢ase podania davok v hmotnej nudzi, plnil si vdetky povinnosti vo¢i dradu tak, Ze nebolo
potrebné voli nemu postupovat sankéne. Podla tvrdeni svedkyne v suvislosti s ¢lankom uviedla, Ze ani
raz nenaznacila, ze by prave Zalobca bol tym, ktory zneuziva systém hmotnej nidze. Prave naopak,
potvrdila opravnenost a spravnost jeho evidencie v socialnom systéme. Doslova uviedla, Ze za B. urad
garantuje, Ze spis bol prevereny, nenajdené v fiom Ziadne pochybenie ani klam ani zo strany uradu ani
zo strany klienta.

22. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 8C/46/2013-163 z 12.2.2015 bola Zaloba totoZného Zalobcu
ako je v tomto konani o ochranu osobnosti zamietnuta. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany -
Petit Press a.s. zverejnil dia 15.06.2012 &lanok ,D. chudobu iba predstieral®, ktory obsahoval viaceré
nepravdivé tvrdenia (D. chudobu iba predstieral, navrhovatel sa vlani G&elovo zbavoval majetku, dom
byvalého poslanca dostala do daru dcéra, bezodplatne previedol podiely vo firmach na Zenu, navrhovatef
snazil dokazat, Ze je bez penazi, sudy mu v8ak neuverili....) a ako aj neopravnene uverejnenu fotografiu
Zalobcu, &im bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Zaloba bola zamietnuta.

23. Sud vykonal vietky dokazy, na vykonani ktorych procesné strany trvali.

24. Predmetom konania je narok ochranu osobnosti, poskytnutie primeraného zadostucinenia ako aj
nahrada nemajetkovej ujmy.

25. Sud vec pravne posudil nasledovne:

26. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ), fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

27.Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

28. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 a nasl. zakotvuje v8eobecné pravo kazdého ¢&loveka na
ochranu jednotlivych zloZiek jeho osobnosti a prejavov osobnosti proti tim, ktory do tychto chranenych
prav neopravnene zasahuju.

29. Zalobca sa v tomto konani doméaha ochrany svojej ob&ianskej cti, ddstojnosti, vaznosti a sukromia,
ktoré mali byt poruSené neopravnenym zasahom Zalovaného.

30. Predmetom konania su dva samostatné naroky z tvrdeného poruSeného prava na ochranu osobnosti
- narok z nepravdivych, neuplnych a pravdu skreslujicich tvrdeni uvedenych v Clanku a narok z
neopravnene uverejnenej fotografie.

31. Za neopravneny zdsah Zalobca oznagil novinovy €lanok (resp. tvrdenia v fiom uvedené), uverejneny
Zalovanym spolo&ne s fotografiou Zzalobcu. Zalovany sa vo vztahu k oznadenému zasahu branil tym, Zze
publikaciou ¢lanku realizoval slobodu prejavu a pravo na informacie.

32. Podla¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

33. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

34. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

35. Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

36. Pravo na ochranu osobnosti je chranené Ustavou SR, rovnako ako aj sloboda prejavu a pravo na
informacie. Predmetom tohto sporu je teda konflikt dvoch ustavou garantovanych prav.

37. Kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobdd treba riesit’ prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy.



38. Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti je nevyhnutné zohladnit ochranu slobody
prejavu minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 13) nemozno
teda aplikovat izolovanie, ale je nutné ich vykladat' v sulade s ustavou. Nutnost zohladnit' slobodu prejavu
neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti.

39. Obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno
povazovat za ustavne akceptovatefné len vitedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené
zakonom, resp. na zaklade zakona. Zodpovedna niektorému dstavnému legitimnemu cielu a musi ist' o
obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality.

40. Princip proporcionality je interpretaCny a aplikaény nastroj, ktorym je rieSena kolizia ustavne
chranenych hodnét. Pri kolizii dvoch proti sebe stojacich hodn6t bude jednej z nich po teste principom
proporcionality priznana vacsia délezitost, avSak druha hodnota s mensou délezitostou v désledku toho
nestraca svoju platnost. Podstata predmetného rozhodovania je hfadanie vyvazeného vztahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, déstojnosti &i sukromia a slobody prejavu a pravom na
informéacie.

41. VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo
slobody.

42. Princip proporcionality sa uskuto&riuje testom proporcionality, ktory prostrednictvom zodpovedania
logickych otdzok stanovuje, €o nedoslo k protiistavnému zasahu do zakladnych prav. Podstatou testu
proporcionality je pomernost ciela a prostriedku, ktorym sa dosiahol vysledok. Popri zasade pomernosti
sa uplatiuje aj zasadu zakazu nadmerného zasahu do prav inych.

43. Pri rieSeni kolizii dvoch proti sebe stojacich Ustavnych prav je potrebné zachovat maximum z oboch
kolidujucich prav.

44. Test proporcionality je zaloZeny na hfadani odpovedi na otazky: kto, o kom, &o, kde, kedy a ako v
konkrétnom pripade povedal/zverejnil.

K naroku z nepravdivych, netplnych a pravdu skreslujucich tvrdeni uvedenych v Clanku

45. Zasah do osobnostnych prav vo v8eobecnosti méze spocivat v rozSirovani/zverejneni nepravdivych
informacii o dotknutej fyzickej osobe (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1863/2001 z 9.4.2002.).
46. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze zasah bol objektivnhe spbsobily, aby z neho vznikla ujma
na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ. Obidva predpoklady musia byt splnené. Na uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SSR z 26. aprila 1978, sp. zn. 1 Cz 32/1978, ZIV, s. 453)

47. Funkciou (uc€elom) titulku je uputat’ a zaujat Citatela, aby si ¢lanok precital a az na tomto zéklade
si osvojil tlaCou ponukané informécie a urobil si o nich vlastny usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie
titulku, mozno aj z hfadiska ochrany prava na sukromie dotknutych oséb vo vSeobecnosti akceptovat a
tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce &i zveliGujuce vyjadrovacie prostriedky, a
to najma vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu.

Novinari maju (socialnu) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti
verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informéacie dostat. Novinarom sa dokonca umoziiuje
pouzivat ur€itd mieru prehanania a provokacie.

Ustavny sud nepovazuje za spravne, ak vSeobecny sud rozhodujuci o voCj nezohladni, resp.
nedostatoéne zohladni organicku vazbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého &lanku a jeho vecnym
obsahom. Pri ,izolovanom posudzovani by totiz va¢sSinu titulkov (nadpisov) uverejiiovanych v tladi
bolo treba charakterizovat’ ako skutkové tvrdenia (fakty), hoci skutoénym zamerom ich autorov je len
prostrednictvom titulkov uputat’ pozornost €itatefov na €lanok, ktory poskytuje informacie vo forme hod-
notiacich Usudkov. Zarover treba tiez zdéraznit, Ze izolovanym posudzovanim titulku spravidla nemozno
hodnoverne dojst k zaveru, €i v iom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé, alebo naopak, nepravdivé.
(nalez Ustavného sudu SR z 18. septembra 2012, sp. zn. Il. US 340/09-93)

48. Je nepochybné, ze Clanok bol zverejneny vo vyznamnom mienkotvornom celoslovenskom
spravodajskom denniku (kto, kde). Ulohou novinarov je prostrednictvom réznych médii (v tomto pripade
prostrednictvom novinového dennika) poskytovat Sirokej verejnosti informacie zo v8etkych oblasti Zivota
spolo¢nosti.

49. Jednou z otazok, vyznamnych pre posudenie veci bolo posudenie statusu Zalobcu - Zalobca
namietal, Ze na jeho osobu je potrebné nahliadat ako na beZného obana. V konani bolo nesporné, Zze
v minulosti (v obdobi rokov 1994-2002) Zalobca zastaval r6zne funkcie voleného zastupcu ob&anov, i
uz na regionalnej alebo celoslovenskej urovni. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca bol v obdobi rokov



2007-2008 pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Aj napriek skuto¢nosti, Ze pravoplatné odsudenie
Zalobcu bolo nedavno zrusené, tejto skutonosti v prejdnavanej veci nemozno priznat pravnu relevanciu,
pretoZe je potrebné vychadzat z okolnosti, ktoré tu boli v &ase zverejnenia Clanku. V tom &ase uz
Zalobca nebol politikom, nezastaval Ziadnu verejnu funkciu nebol ani verejne innou osobou, avsak stéle
bol osobou, ktora bola predmetom zvySeného zaujmu verejnosti s ohladom na jeho predchadzajuce
pdsobenie vo verejnych funkciach, ako aj predchadzajuce trestné stihanie, v dosledku ktorych sa stal
medialne znamym (o kom).

50. Osoby verejné mozno rozclenit na osoby verejne €inné a osoby verejne zname. Verejne €inné
sU osoby, ktoré sa nejakym spésobom podielaju na vykone verejnej moci (politici, sudcovia, Statni
uradnici, advokati, prokuratori, predstavitelia ozbrojenych zloZiek ini verejni Cinitelia). U osdb verejne
znamych je verejna znamost dana spravidla ich vyznamnymi skutkami, €i uz su tieto skutky pozitivne
alebo negativne. Vstupom do vrcholovej politiky sa kazda osoba vzdava &asti svojho sikromia a musi
oCakavat, Ze aj po ukonc&eni verejnej funkcie bude predmetom zvySeného zaujmu verejnosti, osobitne
v pripade jej buducich pozitivnych alebo negativnych skutkov- rovnako je tomu tak aj u Zalobcu. Ako
byvaly vrcholovy politik v suvislosti so svojimi su€asnymi skutkami puta na seba vacsiu mieru pozornosti
verejnosti a médii, ako by tomu bolo v pripade, ak by do politiky nevstupil.

51. Co bolo obsahom dotknutého &lanku - boli to otazky suvisiace s fungovanim systému hmotnej nidze.
Sud sa stotoziiuje so Zalovanym, systém hmotnej nidze je naviazany na verejné financie, a preto je
legitimnou témou zaujmu verejnosti. Nedostatky systému Zalovany ilustroval na osobe Zalobcu a uviedol
viaceré tvrdenia, ktoré su podfa Zalobcu nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce Jednalo sa o
nasledujuce tvrdenia:

- D. predstieral biedu

- prokurétor rozhodol, ze D. mali davky priznat este vo vazeni

- sud rozhodol, Ze D. predstieral Zivot v chudobe

- D. sa nachadza v udajnej hmotnej nudzi

- D. si cheel vybavit aj to, aby mu sud odpustil poplatok v istom spore, lenZe neuspel

- stdy rozhodli, ze D. udelovo previedol obchodné podiely bezplatne na manzelku

- vilu daroval dcére

- vydokladoval, Ze byva v podnajme

- kym sa nezamestna, nemusi Statu zaplatit' stratu vySe 323 tisic eur, ktord mu spdsobil.

K nasledujucim vyrokom sud uvadza, Ze prevazna vacsina tychto vyrokov vychadza z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 5Cdo/76/2012 zo diia 15.12.2012 a je zjednoduSenim, pripadne parafrazovanim skutoCnosti
v tomto rozhodnuti uvedenych (takto sa v konani branil aj zalovany). Dennik SME nie je odbornou
publikaciou a preto je pripustné aby ziskané informacie podal verejnosti spdsobom, ktory je pre verejnost
zrozumitelna, t.j. s urcitou davkou zjednoduSenia. Takmer Ziadne z oznagenych tvrdeni (aj keby boli
nepravdivé) podla sudu nie je spdsobilé samé o sebe spbsobit zasah do osobnostnych prav Zalobcu
(vilu daroval dcére, vydokladoval, Ze byva v podnajme), pretoze samotné nemaju Ziaden suvis s ctou,
povestou a déstojnostou Zalobcu.

Podla sudu, zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu boli spésobilé iba nasledujuce tvrdenia:

- D. predstieral biedu

- sud rozhodol, Ze D. predstieral Zivot v chudobe

- stdy rozhodli, ze D. udelovo previedol obchodné podiely bezplatne na manzelku,

- D. si cheel vybavit aj to, aby mu sud odpustil poplatok v istom spore, lenZe neuspel

ktoré by mohli znizit moralny kredit Zalobcu v spolo&nosti. Ku vSetkym vyrokom v tejto skupine sud
uvadza, Ze vSetky tieto tvrdenia je mozné povazZovat za zjednoduSenia skuto€nosti uvedenych v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/76/2012 zo dfia 15.12.2012. Od vydavatela tlate nemozno spravodlivo
pozadovat, aby selektoval a overoval informacie, ziskané od Statneho organu a postihovat ho za to, Ze
sa na takého informacie spoliehal.

52. Ak ide o oficidlne zdroje, ktoré zverejnené informacie periodiku poskytli a ktoré za takto poskytnuté
informacie nesu aj zodpovednost, nie je Ulohou periodika skumat ich pravdivost, resp. uplnost.
(uznesenie US SR sp. zn. Il US 342/09 z 13.10.2009)

53. Novinari sa mohli dopustit v inkriminovanom ¢&lanku aj urcitého zjednoduSenia, ¢i dokonca
nepresnosti pri reSpektovani zasady, Zze celkové vyznenie uverejnenych informacii v relevantnom Case
zodpovedalo realne existujucim skuto¢nostiam. V danom pripade vy3Sie oznacené vyroky zodpovedaju
realne existujucim skuto€nostiam - Zalobca prostrednictvom procesného navrhu, ktory mu poskytuje
pravny poriadok Ziadal neuspeSne o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, avSak sud jeho
navrh vyhodnotil ako nedévodny z dévodu nepreukazania nim tvrdenych skuto€nosti, popri inom sud



v odévodneni vyslovne uviedol, Zze “bezodplatny prevod obchodnych podielov na manzelku sa mu javil
ako ucelovy”.

54. Po zhodnoteni vSetkych kritérii testu proporcionality sud dospel k zaveru, Ze vysSiu mieru ochrany
je v danom pripade potrebné poskytnut pravu na slobodu prejavu a pravu na informacie pred
pravom na ochranu osobnosti Zalovany svojou &innostou neprekrog&il ramec, ustanoveny zakonom,
ani neprimeranym spésobom nezasiahol do prav Zalobcu. Dotknuté vyroky bud nie su spdsobilé
spOsobit zédsah do osobnostnych prav Zalobcu, alebo Cerpaju z oficidlnych zdrojov a su povolenym
zjednodusenim skuto€nosti z vy$Sie oznaCeného zdroja. Z uvedeného ddévodu sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, z dévodu nepreukazania naroku.

55. Sud sa stotoZfuje so zalobcom, Ze Clanok ako celok indikuje, Ze prave Zalobca je osobou, ktora
zneuziva institut davok v hmotnej nudzi, o podfa vykonaného dokazovania, najma z képie zapisnice
o vysluchu P.. Z.M. nezodpoveda skutodnosti, avéak pozadované zadostuginenie takéto porusenie
prav Zalobcu neodzrkadlovalo, t.j. Zalobca neZiadal napr. ospravedinenie za to, Ze zverejneny Clanok
navodzoval mylny dojem o tom, Ze Zalobca zneuziva institut davok v hmotnej nudzi.

56. K naroku z neopravnene uverejnenej fotografie

57. Podla § 12 ods. 1 OZ, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

58. Podla § 12 ods. 2 OZ, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na
zaklade zékona.

59. Podla § 12 ods. 3 OZ, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mdzu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

60. Zalobca trval na tom, Ze pre posudenie veci je podstatné vyhodnotit, & Clanok bol spravodajskym a v
tejto suvislosti, €i mal Zalovany na zverejnenie jeho fotografie tzv. spravodajsku licenciu (§ 12 ods. 3 OZ).
61.V sulade s prisluSnou pravnou upravou je mozné fotografie fyzickej osoby vyhotovit'iba zo suhlasom
dotknutej osoby. Suhlas nie je potrebny pri tzv. zakonnych licenciach, upravenych v § 12 ods. 2 a ods.
3 OZ. Obciansky zékonnik rozliSuje dva druhy zakonnych licencii - a to:

- tzv. dradnu licenciu (podla § 12 ods. 2 OZ -ak sa fotografia pouziva na uradné ucely a na
zaklade zakona)- pri tejto zdkonnej licencii zakon neupravuje Ziadne dalSie zakonné obmedzenia pri
vyhotovovani a pouzivani podobizne fyzickej osoby

- tzv. spravodajsku licenciu (ak sa fotografia/podobizen pouziva na ucely spravodajstva).

Spravodajska licencia ma na rozdiel od uradnej licencie stanovené zakonné obmedzenia - na ucely
spravodajstva je mozné podobizeh pouzit’ iba spdsobom, ktory je primerany a ktory nie je v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

62. Ak by bola podobizen fyzickej osoby pouzitd neprimeranym spOsobom alebo v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, a teda neopravnene, skimanie danosti tzv. spravodajskej licencie
by bolo pre posudenie naroku uz nadbytocné.

63. Sud sa zaoberal tym, ¢i bola v danom pripade fotografia Zalobcu pouzita primeranym spdsobom,
pri¢om primeranost posudzoval s ohladom na obsah Clanku, jeho ugel a 8as zverejnenia, pri¢om
prihliadol aj na sulad zverejnenia fotografie s opravnenymi zaujmami zalobcu.

64. Dotknuta fotografia Zalobcu s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou pochadza z obdobia,
kedy bolo vedené trestné konanie vod&i Zalobcovi (€o je mozné vyvodit z toho, ako je Zalobca
sputany a nachadza sa v pojednavacej miestnosti). Rozhodnutia v trestnom konani boli vo€i Zalobcovi
vydané diia 27.6.2007 a 30.10.2008 (ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu na pojednavani dfia
20.03.2017). Teda dotknuta fotografia bola vyhotovena s vysokou mierou pravdepodobnosti najneskor
dria 30.10.2008 a nasledne bola Zalovanym zverejnena (okrem inych pripadov) spoloéne s Clankom dia
19.06.2012, o je takmer 4 roky od jej predpokladaného vyhotovenia. Sud preto konstatuje, Ze nezisti
Ziadnu &asovu zverejnenej fotografie a Clanku. Tvrdenie Zalovang, Ze bola Fotografia pouZita kratko po
tom, ako bol Zalobca prepusteny s vykonu trestu odiatia slobody nie je pre posudenie veci relevantna,
kedZe &lanok sa nezaobera vykonom trestu odfatia slobody Zalovaného a ani samotna fotografia sa
tejto témy netyka.

65. Vo vztahu k obsahovej suvislosti Clanku a Fotografie sud uvadza, Ze hlavnou témou Clanku je
upozornenie na nedostatky vo fungovani systému hmotnej niidze, obsahovo sa Clanok v jeho podstatnej
Casti zaoberal majetkovymi pomermi Zzalobcu, osobitne jeho statusom osoby v hmotnej nidzi v suvislosti
so sudnym konanim, v ktorom je Zalobca u€astnikom konania. Témou ¢lanku nebola trestna €innost



Zalobcu. Je pravdou, ze Clanok velmi okrajovo sdvisel s obdobim vykonu trestu Zalobcu, ako tvrdil
Zalovany, avSak tato zmienka o trestnej Cinnosti Zalobcu je iba v podtitulku &lanku a ¢lanok samotny
sa uvedenou témou nezaobera. Nemozno sa stotozZnit so Zalovanym, Ze akakolvek vzdialena suvislost
textu publikovaného &lanku mu dava pravo na zverejnenie fotografie flubovolného €loveka, napr. len z
dovodu, Ze inou fotografiou asi nedisponuje.

66. Pri konflikte dvoch uUstavnych prav - prava na slobodu prejavu a prava na informacie je podla sudu
nevyhnutné podrobit testu proporcionality aj obrazovu stranku realizovaného prava na slobodu prejavu-
ak by aj slovna realizcia tohto prava bola suladna s pravnym poriadkom, neznamena to, Ze obrazova
strdnka prejavu, ktorda ma podciarknut’ slovny prejav, nema mat Ziadne zakonné limity. Tieto zdkonné
limity su ustanovené jednak v § 12 ods. 3 OZ, ale vyplyvaju aj z ustalenej judikatury vztahujucej sa
konflikt dotknutych Ustavnych prav. V danom pripade sud nezistil Ziadnu €asovu suvislost zverejnene;j
Fotografie s Clankom, len velmi okrajovu suvislost Fotografie s textom a obsahom Clanku a rozhodne pri
zverejneni Fotografie Zalovany nemohol prihliadnut na oprdvnené zaujmy Zalobcu. Z uvedeného dévodu
sud vyhodnotil pouzite Fotografie spésobom, ako to v tomto pripade urobil Zalovany za nesuladné s
ustanovenim § 12 ods. 3 OZ. Nasledne potom sud vyhodnotil ako dévodnu zalobu v Easti, ktorou Zalobca
Ziadal poskytnutie primeraného zadostucinenia za zasah do jeho osobnostnych prav za neopravnene
zverejnenu fotografiu.

67. Ziadané zadostuginenie v tejto &asti uplatneného naroku sid vyhodnotil ako dévodné iba &iastoéne.
Zalobca od Zalovaného Ziadal ospravedinenie rozsahovo na rovnakej ploche, ako bol Clanok. Kedze
neopravneny zasah bol iba v rozsahu plochy zverejnenej fotografie, sud povazoval za primerané
zverejnenie ospravedinenia na rovnakej ploche, ako bol uskuto€neny neopravneny zasah. V Casti
pozadovaného zadostucinenia, v ktorej Zalobca poZadoval zverejnit ospravedinenie na vac¢sej ploche,
ako neopravneny zasah sud z dévodu neprimeranosti poZzadovaného zadostucinenia vyhodnotil Zalobu
ako nedbévodnu a zamietol ju. Rovnako sud zamietol Zalobu aj v Casti Ziadaného ospravedinenia, v
ktorom Zalobca tvrdil, Ze neopravnenym zasahom doSlo v znaénej miere k znizeniu jeho ddstojnosti a
vaznosti - tato skutoénost' v konani preukazana nebola.

68. Sud vyhodnotil ako nedévodny procesny navrh Zalovaného na zastavenie konania v Casti, tykajucej
sa naroku z neopravnene uverejnenej fotografie z dévodu litispendencie s odkazom na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/46/2013 - tato prekazka v prejednavanej veci nie je dana. Aj ked je
pravdou, Ze subjekty tohto konania su totozné so subjektami v konani sp. zn. 8C/46/2013, nie je dana
totoZnost predmetu konania - jedna sa sice o totoznu fotografiu, €o vdak nezaklada totoznost’ predmetu
konania. Pripadnu danost’ prekazky litispendencie je potrebné skumat’ vo vztahu k celému predmetu
konania resp. vo vztahu k nejakej jeho samostatnej oddelitefnej €asti. V konani sp. zn. 8C/46/2013
bola pouzita fotografia v stvislosti s &lankom ,D. chudobu iba predstieral“ a teda opravnenost’ pouZitia
Fotografie sa v oznaenom konani posudzovala v inych suvislostiach ako je tomu v tomto konani.
Pouzitie rovnakej fotografie v réznych suvislostiach méze zakladat’ rézne naroky dotknutych osdb, tak
ako tomu bolo aj v tomto pripade.

69. Situacia v tomto konani vo vztahu k naroku Zalobcu z neopravnene uverejnenej fotografia je odlidna
od situacie v konani sp. zn. 8C/46/2013- odliSnosti su v tom,

- Ze vo veci sp. zn. 8C/46/2013 bola Fotografia zverejnena s popisom, Ze sa jedna o archivnu fotografiu,
a fotografiu Zalobcu pred sudom, €o sa v prejdnavanej veci nestalo

- Clanok ,D. chudobu iba predstieral“ (z ktorého si odvodzoval naroky Zalobca v konani sp. zn.
8C/46/2013) sa nezanedbatelnej Casti zaoberal trestnym stihanim a odsudenim Zalobcu (cca jeden z
piatich textovych stipcov &lanku), na rozdiel od &lanku, z ktorého si vyvodzuje Zalobca naroky v tomto
konani.

K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

70. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

71.Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

72. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze zasah bol objektivhe spbsobily, aby z neho vznikla ujma
na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ. Obidva predpoklady musia byt splnené. Na uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SSR z 26. aprila 1978, sp. zn. 1 Cz 32/1978, ZIV, s. 453)



73. K namietke Zalovaného, Ze vyroky z Clanku sa nedotykaju cti, déstojnosti a stkromia Zalobca
sud uvadza, Ze vyhodnotenie tejto skutoCnosti nepatri Zalovanému. Ide o subjektivhe pocitovanie
poskodenia cti, dbstojnosti alebo sukromia dotknutou osobou, ktora samotna moze vyhodnotit, &i nejaké
tvrdenie zasiahlo do jej osobnostnych prav v zavislosti na tom, ako vnutorne takuto situaciu vyhodnotila
a pocituje ju.

74. Na to, aby mohla byt Zzaloba na ochranu osobnosti Uspesna nie je nevyhnuté, aby neopravneny
zasah skuto€ne nejaké nasledky vyvolal - postacuje:

- aby bol neopravneny zasah uskutoéneny a sucasne

- aby bol neopravneny zasah objektivne spdsobily zasiahnut do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ.
UZ po splneni tychto podmienok sa osoba dotknuta na svojich osobnostnych pravach méze s ispechom
domahat niektorych z narokov, ktoré su prikladmo vymenované v ustanoveni § 13 ods. 1 OZ.
Rozdielna je v3ak situacia vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovu ujmu - v tomto pripade
musi Zalobca okrem preukézania neopravneného zasahu do osobnostnych prav spésobilého vyvolat
ujmu na jeho osobnostnych pravach preukazat’ aj to, Ze poskytnuté zadostucinenie (vo forme napr.
upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov neopravneného zasahu alebo poskytnutie
zadost'uc€inenia vo forme ospravedinenia) nie je dostatoéné, pretozZe bola v znacnej miere znizend jeho
dostojnost alebo vaznost' v spolognosti.

75. Zalobca sice taky nasledok (podstatné naruSenie dostojnosti a vaznosti) tvrdil, avéak Zalovany
toto skutkové tvrdenie poprel. Preto dOkazna povinnost o podstatnom naruseni dostojnosti a vaznosti
Zalobcu patrila Zalobcovi, ktory na jej preukazanie nepredlozil Ziaden dbkaz (resp. na vykonani pdvodne
navrhnutého dékazu vysluchom manzelky netrval). Z uvedeného dovodu sud narok v tejto Casti ako
nepreukdzany zamietol.

76. Vo vztahu k rozhodnutiu US SR sp. zn. I. US 689/2014, na ktoré v tejto suvislosti poukéazal
Zalobca sud uvadza, Zze aj ked nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat preukazanie, Ze mu
vznikla nemajetkova ujma prave zverejnim dotknutej fotografie a Clanku, rozhodne je mozné od neho
pozadovat, aby preukazal, Ze jeho dOstojnost a vaznost bola znizena podstatnym spbésobom, ¢o sa v
tomto konani nestalo.

77. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

78. Ako je uz uvedené vyssie, predmetom konania boli dva samostatné naroky z tvrdeného porusenia
prava zalobcu na ochranu osobnosti, a to:

- narok z nepravdivych tvrdeni uvedenych v Clanku

- narok z neopravnene uverejnenej fotografie.

PretoZe vo vztahu k poskytnutiu primeraného zadostucinenia bol Zalobca Uspesny v prevaZujucej Casti
k druhému z uplatnenych narokov a v Ziadnej €asti prvého z uplatnenych narokov, sud vyhodnotil uspech
kazdej zo sporovych stran v tejto €asti ako rovnaku a Ziadnej zo stran podfa miery uspechu nahradu
trov konania v €asti o poskytnutie primeraného zadostucinenia nepriznal. Vo vztahu k Ziadanej nahrade
nemajetkovej ujmy Zalobca nebol Uspedny v Ziadnej Casti, preto sud v tejto Easti priznal nahradu trov
konania zalovanému, ktory bol v tejto Easti UspeSny v plnom rozsahu, a teda miera jeho uspechu v tejto
Casti bola 100 %.

79. O lehote na splnenie uloZenej povinnosti rozhodol sud podla § 232 ods. 3 CSP, pricom lehotu
primerane predizil s ohfadom na technické moznosti tvrdené Zalovanym.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



