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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Mérie KaSikovej a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej v spore Zalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. E. XXXX/XX, F., proti zalovanému: Okresny sud Martin, so
sidlom E. B. Lukaca 2A, Martin, o nejasnom podani, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 13C/5/2024-45 zo dha 11.04.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej odmietol podanie Zalobcu dorucené Okresnému
sudu Martin dna 30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 23.02.2024, ktorym
sa domahal ulozenia zalovanému povinnosti uhradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2 000,- Eur
a spbdsobenu finanénu Skodu v sume 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, zrusSuje .

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej odmietol podanie zalobcu doru¢ené Okresnému
sudu Martin dfia 30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 23.02.2024, ktorym sa
domahal ulozenia zalovanému povinnosti ospravedinit sa zalobcovi za svoje po€inanie, zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej odmietol podanie Zalobcu doru€ené Okresnému
sudu Martin dia 30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 23.02.2024, ktorym sa
domahal uloZenia zalovanému povinnosti uhradit Zalobcovi vSetky sudne trovy konania, ktoré vyplynu
z pripadnych dalSich sudnych konani v tejto veci,

potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podanie Zalobcu dorucené Okresnému sudu Martin dfia
30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha23.02.2024, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu podanim vo veci samej, odmietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanim zo dia 30.11.2023 voci Zalovanému domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- Eur, ktora bude prevedena v prospech zdravotne postihnutym
detom, v ramci prevencie sa domahal za kazdy kvartal prietahov kvadratického zvySenia nemajetkovej
ujmy, ako aj za kazdé dalSie sudne konanie, nahrady sumy 16,50 Eur za sudom spdsobenu finanénu
8kodu, nadhrady nemajetkovej ujmy za nekalé konanie voci dedi€om, ktoré vyvolalo potrebu odvolania,
nahrady vSetkych sudnych trov konania, ktoré vyplynu z pripadnych dalSich sudnych konani v tejto veci
a ospravedinenia sa Zalobcovi za svoje poginanie. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany sa
v dedi¢skom konani 17D/554/2020 po zosnulej G. C., H. I., vo&i dedi€om umyselne dopustil trestného
¢inu marenia spravodlivosti, ohybania prava a zneuzitia svojej pravomoci, ked aj napriek tomu, Ze
sudna notarka bola Ustne a potom aj pisomne upozornend, Zze kona v rozpore so zakonom, Ustavou
SR, vykonala dedi¢ské konanie a dedi€¢om pridelila cudzi pozemok, a nie ten, ktory mala zosnula
v liste vlastnictva v katastri obce J., ktorym konanim zlegalizovala trestny ¢in manipulacie s pozemkami,



ktorého sa dopustil po smrti majitelky pozemku Pozemkovy urad v Trnave. Okresny sud tak vyvolal
potrebu odvolania, za ktoré si vyZiadal sumu 16,50 Eur, &im Zalobcovi spésobil finanénu Skodu. Sud prve;j
inStancie uznesenim €. k. 13C/5/2024-32 zo dha 04.03.2024 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania,
tak, aby uplatneny narok riadne oddvodnil, opisal rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoj
narok a predlozil dékazy, na ktoré sa odvolava, uviedol urity, zrozumitelny a vykonatelny petit tak, aby
spifial podmienky jeho vykonatelnosti, t. j. uviedol, na zaklade &oho sa domaha nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch — k akému konkrétnemu zasahu do jeho osobnostnych prav doslo a urcil vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, pod nasledkom odmietnutia podania v pripade jeho nedoplnenia. Dria 25.03.2024
Zalobca dorudil sudu prvej inStancie doplnenie navrhu, v ktorom opatovne poukazal na skutoCnosti
uvedené v podanom navrhu a zaroven pripojil prilohy k navrhu. Nakolko Zalobcom doplneny navrh
obsahoval totoZzny navrh, t. j. nezrozumitelny, nedostato¢ny, neurdity, podanie Zalobcu odmietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, podanim zo dia 25.04.2024 doplnenym podanim zo dfia 28.06.2024. Argumentoval, Ze kazdy
ma narok na spravodlivy sud, v navrhu nie je ni¢, ¢o by sa nedalo vysvetlit — doplnit’ pri pojednavani
v sudnej sieni. Uviedol, Ze Zalovany umyselne a vedome porusil vSetky prava dedicov, ked im pridelil
cudzi pozemok, teda namiesto pozemku 521/32 vedeného na LV XXX, k. 0. J. pridelil pozemok na LV
XXXX, v ostatnom zopakoval dévody podaného navrhu zo diia 30.11.2023. Ziadal, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost uhradit Zalovanému finanénu sankciu vo vyske 5 000,- Eur, ktord bude prevedena
Zalobcom pre zdravotne postihnuté deti.

4. Odvolanie nebolo zalovanému doruéované.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 362 ods. 1 CSP, § 359 CSP) proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2, § 357 pism. b) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), preskiumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, §
380 CSP, ktoré v Casti, v ktorej sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému
sudu Martin dia 30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dfia 23.02.2024, ktorym
sa domahal uloZenia Zalovanému povinnosti uhradit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2 000,-
Eur a spbsobenu finanénu Skodu v sume 16,50 Eur, v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil;
v Casti, v ktorej sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Martin dfia
30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 23.02.2024, ktorym sa domahal uloZenia
Zalovanému povinnosti ospravedinit sa Zalobcovi za svoje poc&inanie, v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP;
v Casti, v ktorej sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Martin dfia
30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 23.02.2024, ktorym sa domahal uloZenia
Zalovanému povinnosti uhradit’ Zalobcovi vSetky sudne trovy konania, ktoré vyplynu z pripadnych dalSich
sudnych konani v tejto veci, v zmysle § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Pod poruSsenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). O
nespravny procesny postup znemozniujuci strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ide tiez v pripade procesného postupu
sudu, ktory konanie zastavi bez toho, aby boli pre taky procesny postup dané zakonné predpoklady
(2Cdo/110/2017).

7. Posudenim odvolacich dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je scasti
dovodné. Pokial sud prvej indtancie podanie Zalobcu zo dfia 30.11.2023 odmietol v &asti, ktorou
sa domahal uloZenia Zalovanému povinnosti uhradit mu nemajetkovd ujmu vo vy3ke 2 000,- Eur
a spodsobenu finanénd Skodu v sume 16,50 Eur, ktord zaplatil ako sudny poplatok za odvolanie



podané vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 17D/554/2020 po porucitelke G. C., odvolaci sud
sa s uvedenym zaverom nestotoZfuje. Zalobca v podani zo dia 30.11.2023 doplnenom podanim
zo dna 23.03.2024 relativne dostatoénym spdsobom opisal skuto€nosti, na zaklade ktorych sa takto
uplatneného naroku domaha, ked uviedol, Ze nemajetkovej ujmy sa domaha z dévodu podfa neho
nespravneho a nezakonného postupu sudnej notarky v oznaenom dedi¢skom konani tym, Ze napriek
jeho upozorneniu dedi€om pridelila cudzi pozemok, a nie ten, ktory mala zosnula zapisany v liste
vlastnictva v katastri obce J., pri€om uviedol aj konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy v sume 2 000,- Eur.
Rovnako dostato€ne oddvodnil aj narok na nahradu finanénej Skody v sume 16,50 Eur ako zaplateného
sudneho poplatku za podané odvolanie, ktorého potrebu vyvolalo rozhodnutie vydané v uvedenom
dedi¢skom konani, ktoré Zalobca povazuje (z vySSie popisanych dévodov) za nezdkonné. Pokial mal
sud prvej inStancie v tejto ¢asti uplatneného naroku pripadné pochybnosti, tieto by bolo mozné ozrejmit,
odstranit postupom podla § 168 ods. 1 CSP v rdmci predbeZného prejednania sporu, za situacie, Zze sud
prvej indtancie aj v dalSich Ciastkovych uplatnenych narokoch dostato€nym a zrozumitelnym sp6sobom
pouci zalobcu o spdsobe odstrania vad podania (Zaloby), tak aby Zalobca mohol opravu podania vykonat
a svoje podanie aj opravil. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie vo vztahu k tomuto
Ciastkovému uplatnenému naroku zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, ked nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

8. Ako odvolaci sud naznacil v predchadzajucom odseku, vzhladom na obsah podania Zzalobcu zo dna
30.11.2023 v spojeni s podanim zo dfia 23.03.2024, bolo potrebné, aby sud prvej indtancie vyzval
Zalobcu na odstranenie vad podania aj v ¢asti uplatneného naroku na uloZenie Zalovanému povinnosti
ospravedInit’ sa Zalobcovi za svoje po€inanie. Zo spisového materialu sice vyplyva, Ze sud prvej inStancie
zalobcu v uzneseni €. k. 13C/5/2024-32 zo dria 04.03.2024 poucil, v akom smere a rozsahu ma
odstranit vady podania doru€eného dria 30.11.2023, avSak v uzneseni celkom absentuje poucenie
Zalobcu, akym spésobom ma doplnit’ a opravit navrh na uloZenie Zalovanému povinnosti ospravedinit
sa zalobcovi. Uvedenym postupom sudu prvej indtancie - nedostatoénym poucenim Zalobcu, ako ma
vadu Zaloby v tejto €asti odstranit, doSlo k nespravnemu procesnému postupu, na zaklade ¢oho odvolaci
sud, za takéhoto stavu, pokial sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dfia 30.11.2023 v tejto Casti
odmietol, dospel k zaveru, Ze takymto postupom doslo k porudeniu procesnych prav Zalobcu ako strany
sporu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v tejto €asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

9. Vo vztahu k Casti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej intancie odmietol podanie Zalobcu
doru¢ené Okresnému sudu Martin dria 30.11.2023 postupené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dna23.02.2024, ktorym sa domdhal uloZenia Zalovanému povinnosti uhradit Zalobcovi v8etky sudne
trovy konania, ktoré vyplynu z pripadnych dalSich sudnych konani v tejto veci, odvolaci sud podrobne
preskumal vSetky rozhodujuce skutonosti uvedené Zalobcom v navrhu/podani zo dria 30.11.2023
a v jeho doplneni zo dfia 23.03.2024 a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Ten v dostato€nom rozsahu posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny
postup, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze v predmetnom konani sa zalobca domaha (o. i. )
uloZenia Zalovanému povinnosti uhradit mu vSetky sudne trovy konania, ktoré vyplynu z pripadnych
dalSich sudnych konani v tejto veci. Takto formulovany (Ciasto€ny) Zalobny navrh je i podla odvolacieho
sudu neurcity, abstraktny, a teda nevykonatelny. V sporovom konani nesie procesnu zodpovednost
za formulaciu navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petitu) a predkladanie dékazov potrebnych na
dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere uc€astnik (§ 6, § 101 a § 120 ods. 1 a iné OSP;
teraz ¢€l. 17 Za&kladnych principov CSP, § 132 ods. 1 CSP — poznamka odvolacieho sudu). V takom
druhu civilného procesu je navySe dévodné pozadovat, aby u€astnik urobil vietko pre to, aby sud nemal
staZenu ulohu pri jeho postupe, najma pokial ide o zakladné procesné ukony, ktorymi su pojednavania
(nalez Ustavného sudu SR zo diia 19. septembra 2003, sp. zn. IV. US 22/2003, N 235/2003). Vadu
navrhu, spocCivajucu v neurcito formulovanom Zalobnom navrhu, Zalobca na vyzvu sudu prvej inStancie
(uznesenie €. k. 13C/5/2024-32 zo dria 04.03.2024 a uznesenie €. k. 13C/5/2024-55 zo dna 04.06.2024)
podaniami zo dfa 23.03.2024, zo dnha 25.04.2024 (odvolanie) a zo diia 28.06.2024 neodstranil, ked



k tejto otdzke sa vo svojich podaniach nevyjadril vobec, z ktorého dévodu neboli splnené podmienky
pre zruSenie napadnutého uznesenia odvolacim sudom v tejto €asti postupom podra § 389 ods. 1 pism.
d) CSP, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k takto uplatnenému, neurcito
formulovanému naroku vzniknutému v bududcnosti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne a dostatonym, zrozumitefnym
spbsobom poudit Zalobcu o spdsobe odstranenia vady Zaloby v ¢asti uplatneného naroku na
ospravedIinenie od Zalovaného (nestaci len neurcitd a vagna vyzva na odstranenie vad, z ktorej Zalobca
nepochopi, €o vlastne sud Ziada a len tazko tak dostoji poziadavky na odstranenie vad podania,
poucenie o spésobe opravy musi byt celkom konkrétne, nesmie byt urobené len formalne) a az na
zaklade riadneho procesného postupu posudi dovodnost’ podanej Zaloby, dékazy predloZzené v konani
doposial, resp. dalSie dokazy produkované v konani a vo veci rozhodne.

12. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



