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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: N.. Y.D., bytom I., G.. XX, zast. JUDr. René Hudzovi¢om,
advokatom, Nitra, Stefanikova trieda &. 49, proti odporcovi: Dong Jin Precision Slovakia, s.r.0., so sidlom
Dolna Streda, Galantska &. 592, ICO: 35856866, zast. ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova
&.5, Bratislava, ICO: 35975016, o ochranu osobnosti, sudkyfiou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 20.000 eur ako nemajetkovu ujmu za poruSenie
jeho prava na zdravie, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud priznava navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo difia 1.10.2010 domahal, aby sud zaviazal odporcu z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy na zaplatenie sumy 50.000 eur a k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze na pracovisku odporcu utrpel pracovny uraz, v dbsledku ktorého sa stal invalidnym, s vaznymi
zdravotnymi nasledkami. K urazu priSlo vinou odporcu, ktory sa dopustil viachasobného poru$enia
povinnosti vyplyvajucich z predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Protipravnym
zasahom odporcu bolo porusené jeho pravo na ochranu osobnosti, najméa pravo na zdravie a na
plnohodnotny Zivot, pricom nasledky zésahu nie je mozZné Uplne odstranit moralnou satisfakciou, kedZze
Ziadna forma zadostucinenia by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na jeho osobnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhom sa domaha ochrany osobnostného
prava navrhovatela, na zaklade zasahu do jeho osobnosti, spogivajucom v Uraze, ktory utrpel a ktory
mal vazne nasledky. Uraz zasiahol navrhovatelov osobny, rodinny, spologensky a pracovny Zivot,
a to v mladom veku, kedy mal iba 30 rokov. Navrhovatel neustale pocituje désledky tohto zasahu,
dokonca tieto sa eSte stupriuju, pretoze pocituje strach z dalSej existencie, z buducnosti, z nemoznosti
ziskat' zamestnanie, stal sa izolovany, osamoteny, bez priatelov a partnerky, o u neho vyvolava pocit
beznadeje. Stretava sa tiez s prejavmi, ktoré vnima ako poniZovanie a citi sa menejcenny, ked nariho
[udia hfadia ako na mrzéka. Tieto stavy vnima ako zniZzenie vaznosti a déstojnosti v spolognosti.
Navrhovatel v désledku poSkodenia zdravia a traumy preziva duSevné utrapy nepretrzite. Stratil moznost
viest’ riadny rodinny a sukromny Zivot. Jeho pocity strachu a pocity, Ze sa s nim fudia kontaktuju iba
zo sucitu a ldtosti mu brania v tom, aby mohol nadvazovat partnerské a priatelské vztahy. Nasledky
pracovného Urazu narusili jeho sukromnu sféru, vymizli u neho hodnoty ako je radost, Stastie a naopak
Zije s pocitmi Uzkosti, strachu a zifalstva. V danom pripade, vzhfadom na okolnosti a vazne nasledky
urazu, nie je moralne zadostucinenie postacujluce, preto ma navrhovatel narok na nemajetkovu ujmu
vo vyske uvedenej v navrhu.



Navrhovatel vypoluty ako u€astnik konania uviedol, Ze u odporcu sa zamestnal diia 2.7.2007 a dna
3.10.2007 utrpel zavazny uraz s taZkou ujmou na zdravi, ked na neho padli vrecia o hmotnosti 1600
kg, priCom tento Uraz zavinil odporca. Poc€as lie€enia a aj neskér ho spolo¢nost’ ignorovala a nakoniec
to vyustilo do okamzitého skoncenia pracovného pomeru, priCom sudnym rozhodnutim bolo uréené,
Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Odporca mu do dnedSného drfia neumoznil
pracovat. Zasah do osobnosti sa prejavuje vo viacerych oblastiach a to predovSetkym v nepriaznivom
zdravotnom stave, ktory pretrvava a obmedzuje ho v redlnom Zivote. Uraz zanechal na fiom aj nasledky
dusevné, pre ktoré navstevuje psycholéga, psychiatra a berie antidepresiva. Vo veku 30 rokov sa stal
invalidny a aj v spolognosti sa o fiom rozprava ako o mrzakovi, €o ho poniZuje a je mu neprijemné, ked
vhima pohlady ostatnych [udi, ktori ho futuju. Tento pocit znevazuje jeho vlastnu dostojnost. Zdravotné
obmedzenia su viditelné aj navonok, chodi s barlou, neméze dlho chodit, stat, ani sediet a dvihat
urcité bremena. Ma viditelné deformacie Clenku a bez pouzitia barly podskakuje, zakopava a neméze
nosit ani topanky, iba tenisky s rovnou podrazkou. PreZiva sustavne bolest a to nie len telesnu, ale
hlavne duSevnu, kedZe neustale Zije v strachu z buducnosti a zaroven preziva aj traumu z minulosti, z
urazu, kedze poc€as urazu bol pri plnom vedomi a uvedomoval si, Ze je pod stohmi a Ze "odchadza
z neho Zivot". Tato situacia sa mu v mysli stale vracia, v noci sa budi. Stav v ktorom sa nachadza ho
trapi, citi sa neStastne, preziva uzkosti, je smutny, sklamany a ma pocit menejcennosti. V dbsledku
Urazu ma pred sebou nevyrieSené otazky suvisiace s budicim Zivotom, s pracovnym zaradenim, ale aj
so zalozenim rodiny. V sukromnom Zivote pracovny Uraz ovplyvnil aj jeho citovy Zivot, tazko nadvazuje
znamosti, znizilo sa mu sebavedomie, neveri si, preziva duSevné utrapy a ma depresie. NemébzZe sa
zapdjat’ do kulturnych, duchovnych, spolo¢enskych akcii, chodit na zabavy, plesy a diskotéky, hoci na
takéto udalosti v minulosti chodil rdd. Pred urazom bol registrovany futbalista, chodil lyZzovat, korCufovat
sa, na turistiku a tieto Sporty v su€asnej dobe nemdze vykonavat. Toto vSetko mu v osobnom Zivote
chyba, je z toho velmi smutny, nestastny a to €o sa mu stalo povaZuje za vazny zasah do svojho zdravia
a sukromia, kedZe neméze viest plnohodnotny Zivot.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze narok navrhovatela povaZuje za neopodstatneny, pretoze vyplyva
z pracovneého urazu, priom existuju Specialne pravne prostriedky vyplyvajuce z pracovnopravnych
a socialnych predpisov, ktorymi sa tieto naroky uspokojuju a navrhovatelovi jednotlivé naroky na
nahradu Skody na zdravi uZ aj boli od8kodnené a to na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti ako
sU uvedené v navrhu. Navrhovatel bol odSkodneny za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia,
pricom sa s poistoviiou dohodol iba na 30% - nom zvySeni SSU. Je preto nelogické, Ze si uplatiiuje
narok prostrednictvom dalSieho institutu, ked nevyuZil ani tie mozZnosti, ktoré mal. Ak by mu bolo z
titulu ochrany osobnosti poskytnuté odskodné, iSlo by o nesystémové navySovanie narokov a dvoijité
odSkodné za to isté. Indtitut ochrany osobnosti je mozné pouZit' iba vo vynimoénych pripadoch, ked
by odSkodnenie nasledkom urazu prostrednictvom Specialnych predpisov nebolo dostatocné, ¢o nie je
tento pripad, pretoZe navrhovatel nevyuzZil ani vSetky moznosti dané Specialnymi zakonmi. Poukazal i na
to, Ze uplatneny narok je vzhfadom na zdravotny stav navrhovatela zna&ne neprimerany. Navrhovatef je
stale zamestnancom odporcu a je mu vyplacana ndhrada mzdy. Zamestnavatel ma zaujem navrhovatela
zamestnavat a chce mu vytvorit’ miesto, ktoré by bol schopny zastavat po pracovnom uraze, ale k tomu
je potrebna suginnost navrhovatela, pretoze je potrebné zistit rozsah jeho zdravotného poSkodenia, aby
sa mohlo vytvorit pre neho vhodné miesto. Navrhovatelovi viak chyba aktivny pristup k rieSeniu svojej
situacie, skor vyuziva systém a nema az taku vélu zapoijit sa do prace, pricom odporca neméze niest
zodpovednost za jeho negativny pristup k Zivotu a negativne vnimanie jeho situacie.

Sud v ramci dokazovania vypocul svedkov H.D.,, N.. T W, N.. G.H., T. O, X. V. a T.. K. X.D..

Svedyfa H.D., matka navrhovatela uviedla, Ze synovi sa po Uraze Zivot celkom zmenil. Je stale doma,
chodi po doktoroch a v su€asnej dobe nie je vylu¢ené, Ze sa bude musiet’ podrobit daldej operacii. Medzi
fudi nechce chodit, pretoze sa mu stalo, ze ho nazvali kalika, alebo mrzak. Ma bolesti, nohu ma necitlivi
a aj pri chddzi po dome zakopava. Pred urazom to bol vesely chlapec, hraval futbal, to bol pre neho cely
Zivot. Teraz pocituje strach, boji sa €o pride v buducnosti, ¢i sa za€leneni do spolo¢nosti, €i si najde
vhodné zamestnanie a pre tieto pocity sa trapi. Vzhfadom na jeho psychicky stav mu boli naordinované
lieky a navstevuje pravidelne psychiatriCku aj psychologi¢ku. Syn sa jej zdbveruje so svojimi pocitmi a
prevazuje u neho strach z buducnosti. Stratu moznosti spolo€ensky existovat, pomahat rodine, venovat
sa futbalu a chodit s kamaratmi von prezZiva tazko. Nie je mu to lahostajné, stale sa nad vSetkym
zamys$la a vidiet na fiom Ze ma starosti a trapi sa. Od Urazu nema byt preco Stastny a radostny. Doma



rozoberaju aj to, €o by mohol robit teraz, aka praca by mu vyhovovala a €o by chcel robit. Hovoril nie¢o
o Uradnickej préaci, kde by mohol chvilu stat, chvifu sediet, napr. nieo na mestskom urade.

Svedkyria N.. T. W. uviedla, Ze u odporcu pdsobi od roku 2006 ako externy autorizovany bezpe&nostny
technik. V obdobi, kedy doslo k Urazu na pracovisku odporcu uz pdsobila, takZe o Uraze vedela, podielala
sa na Setrni vzniku Urazu a mala vedomost aj o jeho nasledkoch. Navrhovatela prvy krat videla
na jesen 2008, kedy priSiel do spolo€nosti na jednanie ohladne jeho dalSieho zaradenia. Spolo&nost
mala vytvorené urcité predstavy o praci, ktord mu ponukli, pricom toto jednanie prebiehalo v pozitivhom
duchu. Navrhovatefl sa vtedy k ponuknutej praci nevyjadril a neprislo k ziadnemu zaveru. Jeho pristup k
zaradeniu do prace bol skér negativisticky a k miestu ktoré mu bolo ponuknuté sa vyjadril nesuhlasne s
tym, Ze to nebude po zdravotnej stranke zvladat'. 18lo o pracu pri poc€itaci, kde mal robit' evidenciu a ob¢as
z4jst do skladu alebo ostatnych priestorov. Navrhovatel pésobil negativne aj €o sa tyka svojej vlastnej
buducnosti, sam nemal predstavu €o by chcel robit’ a nepriSiel s tym, Ze by sa chcel na pracovnej pozicii
dohodnut. Pamata si, Ze navrhovatel chcel nejaké odSkodné, na €o zastupca spolo¢nosti reagoval s
ochotou, ale Ziadali predloZenie vycCislenia narokov. Navrhovatel na jednani pdsobil kfludne, vyjadroval
v3ak nespokojnost’ s tym, €o sa mu stalo. Pdsobil na fiu nestastne, bolo vidiet Ze ho tato situacia trapi.
Tvaril sa Ze ma bolesti a vnimala ho ako utrapeného. O to viac ju prekvapilo, ked asi dva tyZdne po
jednani navrhovatela videla ako rezko kracal po chodniku bez palice.

Svedok N.. G.H. uviedol, Ze navrhovatela poznd, spolo¢ne vyrastali, chodili do koly, spolo€ne Sportovali
a su velmi dobri priatelia. On u odporcu pracoval v pozicii asistent manazéra vyroby do roku 2011, kedy
skongil na zaklade dohody, ale dévodom boli nezhody s vedenim. Uviedol, Ze navrhovatela uraz vefmi
zmenil, nasledky urazu preziva tazko. Uraz bol vazny a keby nebol pri iom kolega, mohol by byt mftvy.
Pred nehodou bol navrhovatel spologensky a vesely ¢lovek, venoval sa Sportu, spolu organizovali rézne
aktivity, mali priatelov, chodili von a navrhovatel mal vztah s velmi peknym diev€atom. Toto sa vSak po
uraze zmenilo. Navrhovatel je obmedzeny vo v3etkych aktivitach, od citovych cez pracovné, Sportové aj
rodinné. Uraz ovplyvnil i jeho priatelské vztahy, pretoZe sa uz nechce do ni¢oho zapajat. Navrhovatel je
Z0 svojej situacie nestastny, boji sa buducnosti a toho, ¢i sa mu vébec podari najst si pracu, pretoze ak
chce pracovat musi mat’ vytvorené osobitné podmienky. Potvrdil, Ze na jednani firmy s navrhovatefom
bol pritomny jeden krat a vtedy sa hladalo vSetko mozné, len nie pracovné miesto pre navrhovatela. Z
celkovej atmosféry mal dojem, Ze organizacia nemala zaujem riesit' situaciu navrhovatela a nemali ani
zaujem ho zamestnat' a vytvarat mu miesto. Navrhovatel je pracovity, po€as Skoly chodil na brigady,
robil aj podradné prace a pomahal tiez doma. Navrhovatel ma teraz negativny pristup k Zivotu, ale pred
urazom taky nebol. Bol vesely, ¢lovek za kazdu srandu a dobry Sportovec. Navrhovatel by robit' chcel
ale potrebuje pracu, ktora nebude fyzicky naro¢na.

Svedok T. O., priatel navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel bol futbalista, spolo¢ne chodievali na zapasy,
na Sportové podujatia, na nohejbal, cvi€it do telocviéne, pretoze navrhovatel je Sportovec a pred urazom
sa Sportu venoval. VZdy bol aktivny, angaZoval sa do Sportovych akcii, vyvijal &innosti smerujuce k
organizovaniu akcii, podujati, Zil Sportom a zabavou, bol to taky Zivel. Navrhovatel' bol spologensky typ,
aktivny, plny energie, ale od Urazu sa vSetko zmenilo, navrhovatel pocitoval celu situéciu ako Ze "utiekol
hrobarovi z lopaty". To, ¢o sa stalo, na nom zanechalo stopy. Teraz sa vyhyba spolo¢nosti, nema uz
taky elan a ani mu to nedovoluje zdravie. Je nekomunikativny, smutny, uzavrety, povie len to, o musi
a prevazuje u neho negativna nalada, je to celkom iny €lovek ako bol pred urazom. Aj okolie na neho
reaguje inak, beru ho ako invalida, dokonca ho raz jeden Clovek nazval "mrzakom", ¢o ho tak zobralo, Ze
sa eSte viac vyhyba fudom. Navrhovatel po Uraze stratil chut’ do Zivota, citi sa menejcenny a vyskytuju
sa u neho aj obavy o buducnost, ¢o bude s nim po stranke finanénej, ¢i sa bude méct zapojit’ do prace
a ako bude fungovat.

Svedok X. V. uviedol, Ze je navrhovatelov dlhoroCny priatel. Navrhovatel bol pred Urazom normalny
chalan, ktory sa rad zabaval. V spolo¢nosti bol stredobodom pozornosti, Zil naplno, bol to Sportovec,
ktory sa venoval futbalu, mal perspektivne vysledky, medzi fludmi bol oblfubeny. Po Uraze sa zmenil o 180
stupriov. Je doslova ¢udny, negativne naladeny, vyhyba s spolo¢nosti, nechce nikam ist, uzatvara sa
sam v sebe, na ni¢ sa netesi, radost u neho neexistuje. So svojimi pocitmi sa ob&as zdbveril a hovoril,
Ze rad3ej ho mohlo zabit, nez by mal takto Zit. Navrhovatel je celkom bez Zivota, zva¢3a hovori o svojich
negativnych pocitoch a preziva depresivne stavy. Do spolo¢nosti nechodi, pretoZe sa citi menejcenny.
Chut do roboty ma, robit’ by chcel, vyrastal na dedine a k praci bol vedeny od malicka.



Svedok T.. K. X.D. uviedol, Ze pracuje u odporcu ako personalny manazér a navrhovatela pozna ako
zamestnanca, ktorého prijimali v roku 2006-2007. Pamata si, Zze uz vtedy ho zarazilo, Ze Elovek s
vysokoskolskym vzdelanim ma zdujem o taku pracu, ktora je pre neho podradna a tiez ho zaujalo, Ze
z jeho Zivotopisu neboli citit' Ziadne pracovné navyky. Navrhovatel pracoval Standardne, staznosti na
jeho pracu neboli. ESte pred urazom, ked sa s nim stretol nahodou na obede, citil, Ze nema Ziaden
optimizmus, radost’ zo Zivota, pripadal mu frustrovany, ako Clovek s negativnym pristupom k Zivotu.
Po uraze po€as hospitalizacie s nimi nekomunikoval, priSiel asi rok po Uraze s tym, Ze Ziadal nejaké
od3kodné a hoci uz nebol Ziaden zakonny dévod na dalSie plnenie, chapali jeho postavenie a Ziadali,
aby svoje naroky Specifikoval a vycislil. Navrhovatel toto odmietol a nedostali od neho ziadne pisomné
podklady k dalSiemu od3kodneniu. Koncom roka 2008 mu kon¢ila podporna doba, tak mu vytvorili
pracovné miesto "kontrolér vyroby", ktoré bolo vytvorené umelo pre neho, pretoze to bolo miesto, kde
by mohol sediet, stat' aj chodit, sdm si manazovat pracu a ¢as a navySe by miesto zodpovedalo aj
jeho vzdelaniu. Toto navrhovatelovi oznamili, prifom on opatovne nastupil na PN a do prace priSiel
az zaciatkom roka 2010 a za celé toto obdobie vdbec s nimi nekomunikoval a ani sa nevyjadril k
pracovnému miestu, ktoré pre neho vytvorili. Ked priSiel do prace oznamil, ze s pracovnym miestom
nesuhlasi. Z jeho reakcie mal pocit, Ze sa nechce zamestnat a pracovat sa mu vlastne ani nechce.
Navrhovatel pri stretnuti v maji 2011 nepdsobil ako &lovek s pocitom menejcennosti, prave naopak,
pdsobil sebavedomo a nepristupne k tomu, aby sa dohodli na veciach suvisiacich s jeho pracovnym
zaradenim. Nevedeli sa dohodnut’ ani ¢o chce robit, ako chce robit, chybal konstruktivny dialég. Podla
jeho nazoru navrhovatel pracovat nechce a ide z jeho strany o zneuzivanie systému. Pokial by ho
mal porovnat s inymi pracovnikmi po pracovnych Urazoch a to aj s vaznejSimi nasledkami, tak tito su
oproti navrhovatelovi doslova dravi do prace. Vo firme zamestnavaju aj ludi, ktori maju viac ako 70%
postihnutie a napriek tomu maju k Zivotu iny pristup ako navrhovatel.

Zo spravy z Psychiatrickej ambulancie T.. W. W. vyplyva, Ze navrhovatel stratu zdravia zmenu kvality
Zivota preziva depresivne, trpi Uzkostami, stalymi spomienkami na okolnosti Urazu, ktoré sa mu vnucuju
a poruchami spanku. Jeho zdravotny stav si vyZaduje medikamentéznu lie€bu.

Zo spravy Ambulancie klinickej psycholégie L.. Q. L. vyplyva, Ze u navrhovatela bola diagnostikovana
postraumaticka stresova porucha so zavaznym depresivnym prezivanim v dbésledku tazkého
pracovného urazu. Okrem prejavov depresie dominuju u neho znaky postraumatickej stresovej poruchy
- Uzkost, vnutorné napétie, poruchy spanku, placlivost, desivé Uzkostné sny, nutkavé znovuprezivanie
traumatickej udalosti v predstavach. Pracovny uraz, fyzické i psychické dosledky negativne ovplyvnili
kvalitu Zivota navrhovatefa, invalidizacia posunula sebaobraz vyrazne negativnym smerom s tazkymi
poruchami sebahodnotenia, podcefiovania, neistoty, obav, nemoznost adekvatne sa realizovat v
pracovnom i osobnom zivote.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s listinnymi dokladmi a to pracovnou zmluvou zo dna
2.7.2007, protokolom InSpektoratu prace Trnava zo dfia 17.1.2007, rozhodnutim sociélnej poistovne
€. 7708086760 zo dria 10.10.2008, lekarskou spravou zo diia 24.9.2008, oznamenim soc. poistovne
zo dna 3.12.2009, konecnou lekarskou spravou zo dria 17.12.2008, prepustacou spravou, spravou
z diagnostického centra Jessenius, EMG vySetrenim, lekarskou spravou zo dna 31.3.2009, nalezom
zo diia 14.4.2009, lekarskou spravou zo dnia 28.1.2009, kontrolnym rehabilitatnym vySetrenim zo
diia 22.9.2009, vySetrenim zo dfia 25.2.2010, lekarskou spravou zo dna 1.3.2010, rozhodnutim
UPSVaR Nitra zo diia 20.4.2009, parkovacim preukazom pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim,
preukazom Slov. futbalového zvazu, potvrdenim soc. poistovne zo dfia 13.10.2010, potvrdenim o vyske
prijmu zo dna 29.4.2010, potvrdenim o nemocenskych davkach zo diia 8.2.2010, potvrdenim o vySetreni
zo dia 3.2.2010, rozhodnutim soc. poistovne zo dha  11.12.2008, 10.12.2009, mzdovym listom
navrhovatela za r.2011, potvrdenim o urazovych davkach zo dia 6.3.2012 za obdobie od 3.10.2007 do
31.12.2011, potvrdenim o Urazovej rente zo dfia 6.3.2012, zdznamom zo stretnutia - rokovanie o novom
pracovhom mieste - fotokdpia, vypisom z OR Okresného sudu Trnava zo dha 31.8.2012, spravou z
psychiatrickej ambulancie zo dfa 2.10.2012, spravou z psychologického vySetrenia zo dria 3.10.2012,
pripojenym spisom OS Galanta sp. zn. 25 C 198/2010, spisovym materialom Soc. poistovne.

Sud navrh odporcu na vypoc&utie svedka P.B., konatela agentury pravno-bezpecénostnych sluzieb
a nariadenie kontrolného psychologického a psychiatrického vySetrenia zamietol, nakolko rozsah
vykonaného dokazovania povaZoval za dostato€ny pre objektivnhe posudeniu a rozhodnutie vo veci.



Na zéklade vykonaného dokazovania, vratane vysluchu navrhovatelom oznadenych svedkov, na ktoré
dokazy, napriek namietke pravneho zastupcu opierajicu sa o ustanovenie § 118a OSP, prihliadol, kedZe
vysluch svedkov bol ako dbkaz zo strany navrhovatefa oznageny a navrhovany uz v Zalobe a aj na
prvom pojednavani, sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 2.7.2007, vo funkcii
scrapman s miestom vykonu prace v Dolnej Strede, Galantska 592. Dria 3.10.2007 utrpel na pracovisku
pracovny Uraz, ked v sklade materidlu, kde sa nachadzal, sa zo stohu s uskladnenymi vrecami nahle
zosunuli dve vrecia, kazdé o hmotnosti 800 kg a spadli na navrhovatela. V désledku uvedeného doslo
k poSkodeniu zdravia navrhovatefa a to otvorenej luxacii pravého Clenka lll. st., ktord bola rieSend
operacne, poruseniu funkcie pohybu v koncatine, flexia plantarna a dorzélna 10st., k strate citlivosti
pravého chodidla s parestéziami a k zlomenine tela stavca L 4 s u€inkom na statiku s priznakmi
nervového drézdenia, slabostou svalového korzetu. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je 45 %. Z protokolu InSpektoratu prace Trnava o vySetreni pri¢in tohto zavazného pracovného
Urazu zo dha 17.1.2008 vyplyva, Ze na strane zamestnavatefa doslo k poruseniu bezpeénostnych
predpisov, ked pouzivany spésob skladovania velkoobjemovych vriec s granulatom nebol v sulade
s bezpe&nostnymi predpismi, pretoZze vrecia na paletach boli posunuté mimo pddorys palety, palety
boli mechanicky podkodené a vrecia neboli zaistené proti zosunutiu, ¢im nebola zaru¢end stabilita
stohu a tym ohrozena bezpeénost’ a zdravie zamestnancov. Zamestnavatelom vypracovany a vydany
skladovy poriadok neobsahoval v plnom rozsahu poZiadavky na skladovanie velkoobjemovych vriec
ustanovené platnymi pravnymi predpismi a technickymi predpismi. Zamestnavatel nepredloZil Ziaden
doklad, ktorym by preukazal nosnost’ drevenych paliet, ktoré pouzival pri stohovani velkoobjemovych
vriec s granulatom. Nasledkom pracovného Urazu sa navrhovatel stal od 12.9.2008 invalidnym a
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 10.10.2008 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske
2.568,- Sk / 85,30 eur/ a od 1.1.2010 vo vySke 94,10 eur. Socidlna poistoviia Galanta vyplatila
navrhovatelovi nahradu za bolest vo vySke 2.541,33 eur, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 8.519,96 eur, ndhradu nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 966,70 eur, za obdobie
od 3.10.2007 do septembra 2008 mu bol vyplateny urazovy priplatok spolu vo vySke 51.063,- Sk /
1.693,07 eur/ a v nasledujucom obdobi mu bola vyplacana mesaéna Urazova renta. Naroky na ktoré
ma navrhovatel pravo v zmysle pracovnopravnych a socialnych predpisov odskodnené boli. Pracovny
pomer navrhovatela u odporcu trva, doposial vdak nebol zaradeny na pracovné miesto zodpovedajuce
jeho zdravotnému stavu.

Vychadzajuc z obsahu navrhu vo veci samej je zrejmé, Ze predmetom tohto navrhu je narok navrhovatela
na nemajetkovu ujmu v zmysle ustanoveni § 11 a nasl. OZ.

Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika / dalej OZ/, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zakladnymi hodnotami osobnosti
kazdej fyzickej osoby su predovSetkym Zivot, zdravie, obCianska Cest a fudskd dostojnost, ako aj
sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, méze v pripade, Ze doslo k zasahu do tohto prava, vyuZzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 13 OZ a prichadzaju do uvahy vtedy, ak je
spOsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.

Zakon v ustanoveni § 13 ods.2 OZ pripusta moznost podania navrhu na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pokial by moralne zadostucinenie v zmysle § 13 ods.1 OZ bolo preukazatelne
nepostacujuce a stracalo by svoju u€innost’ a funkénost. Dévodom pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy je znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jeho déstojnosti v spolo€nosti v znaénej miere, tento
dovod je v8ak uvedeny iba demonstrativne, preto sud méze nemajetkovl ujmu podfa tohto zakonného



ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Ugelom nemajetkovej ujmy je vyvazit
a zmiernit nemajetkovl ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pripustnost pefiaznej
satisfakcie je teda opodstatnena v3ade tam, kde je osobnostnd ujma spojena s citefnym zniZzenim
postavenia fyzickej osoby v spolo&enskych kruhoch, v ktorych sa pohybuje a kde zmenSenie a vyvazenie
nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak, ako cestou primeraného finanéného zadostucinenia.
Vzhfadom na uvedené mozZno kon$tatovat, Ze narok na nemajetkovd ujmu v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti nie je narokom na nahradu Skody a preto nemdze ist
o totozny alebo duplicitne uplatneny narok, ktory uz navrhovatefovi odSkodneny bol. Naroky z titulu
prava na nahradu Skody ( bolestne a staZenie spoloCenského uplatnenia) su celkom odliSné naroky,
pri€om je vecou navrhovatela, €i si ich uplatnil a v akom rozsahu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ a naroky na nahradu 8kody na zdravi za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia podfa § 444 OZ su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby,
preto sud narok navrhovatela z dévodu odporcom namietanej duplicity zamietnut’' nemohol.
Obgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivhom zodpovednostnom principe, zavinenie
sa nevyzaduj a predpokladom vzniku prava na pouzitie sankcii k ochrane osobnostnej sféry fyzickej
osoby za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je: 1./ existencia zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktory vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu spoc€ivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby (spocivajuca v poskodeni zdravia zalobcu), 2./
protipravny alebo neopravneny charakter zdsahu spodcivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav zalobcu a 3./ pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a touto
ujmou, spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danej veci bol zisteny neopravneny zasah do
prava na zdravie, ktoré je chranené ako zdkladna hodnota osobnosti kaZzdej fyzickej osoby v zmysle § 11
OZ, ked bolo preukazané, ze drnia 3.10.2007 doslo k pracovnému Urazu a zraneniu navrhovatela, pricom
za vznik pracovného urazu zodpoveda zamestnavatel, ktory poruSil stanovenie § 6 ods.1 pism. d/ a j/
zak.€.124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ked veloobjemoveé vrecia nespravne skladoval a nedostatoéne zabezpedil proti zosunutiu. Pracovny
Uraz nespOsobil iba fyzické zranenia, ale zanechal vaZzne nasledky v osobnostnej (nemajetkovej )
sfére navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze pocituje ujmu uz tym, Ze sa stal pracovny Uraz, ktory sa
mu neustale v mysli vybavuje a pri ktorom doS$lo k vdZnemu poSkodeniu jeho zdravia a to otvorene;j
luxacii pravého Clenka a zlomenine tela stavca L 4. Poukazal na to, Ze neZije Zivotom ako zdravy Clovek,
nemoze sa zaradit do riadneho pracovného procesu, kedze ma zdravotné obmedzenia, nembze riadne
spologensky zit a Sportovat, hoci pred poSkodenim zdravia Sportoval a rad hraval futbal. Obmedzenie
pocituje aj v tom, Ze neméze dlho chodit, stat ani sediet, pri chédzi pouziva barlu, inak zakopava a
podskakuje a neméze nosit’ ani Standardnu obuv. Uraz vazne poznadil i jeho psychiku, trpi depresiami,
uzkostnymi stavmi, tazkymi poruchami sebahodnotenia, pocitmi menejcennosti, podcefiovania, neistoty
a strachu z buducnosti.

KedZe podla nazoru sudu v danej veci boli splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze nesporne doslo k poskodeniu zdravia navrhovatela
vys$8ie popisanym spdsobom, ide o pravo na zdravie chranené ustanovenim § 11 OZ, k vzniku ujmy t.j. k
poskodeniu zdravia navrhovatela do$lo poruSenim pravnej povinnosti odporcu a medzi existenciou ujmy
a protipravnym konanim existuje pri€inna suvislost, povazoval sud navrh za opodstatneny. Vzhladom
k zavaznosti désledku neopravneného zasahu, ktory v znagnej miere zniZil jeho déstojnost’ a vaznost
v spolo¢nosti, mozno konStatovat, Ze satisfakcia v zmysle § 13 ods. 1 OZ nie je postadujuca a
preto boli splnené podmienky ustanovenia § 13 ods. 2 OZ pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V danej veci doSlo k tazkému poSkodeniu zdravia navrhovatela, ktoré ma trvalé nasledky s
prognézou zhorSovania zdravotného stavu vekom. Tym doSlo k zasahu do chraneného prava Zalobcu
- prava na zdravie v zmysle ust. § 11 OZ. Odstranit nasledky neopravneného zasahu nie je mozné.
Nemajetkova pefiazna ujma v peniazoch patri navrhovatelovi za utrpené pocity Soku, stresu, smutku z
trvalej straty zdravia a zmeny kvality Zivota. Satisfakéna Zaloba je potom prostriedkom na zmiernenie
tychto negativnych nasledkov.

Z vySSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla podla § 13 ods. 2 OZ je dany
a v dalSom sa potom zaoberal iba ustalenim primeranej vySky nemajetkovej ujmy, ktoru uréil na zaklade
volnej ivahy sudu podla § 136 OSP, pretozZe ide o narok, ktorého vySku nemozno zistit' inak.

Pri ur€eni vySky zadostucinenia v peniazoch sud prihliadal na zdvaznost' vzniknutej ujmy, na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, prihliadol tiez k



charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti a k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Sud pri ur€ovani vysky pefiaznej nahrady zohladnil aj spravy psychiatra a psycholéga, z ktorych vyplyva,
Ze nasledky urazu znaéne ovplyvnili duSevny stav navrhovatefa, zniZili jeho déstojnost’ a vyrazne zmenili
kvalitu jeho Zivota. Zranenie, ktoré navrhovatel utrpel je mozno kvalifikovat ako tazké, so zanechanim
trvalych nasledkov. Vzhfadom k tymto zédverom je mozné konstatovat, Ze k neopravnenému zésahu
do prava na zdravie odporcu ma znaénu intenzitu a rozsah a jeho nasledky su trvalé. Uraz utrpel
navrhovatel vo veku 30 rokov, kedy sa jeho profesiondlny Zivot rozbiehal, rodinu eSte zaloZenu nemal a
po Uraze sa situacia v tomto smere znacne staZila. Na druhej strane ale sud zohladnil, Ze navrhovatefl
sice utrpel trvalé poSkodenie pohybového aparatu, ale nestratil schopnost pohybovat' sa a chodit a ani
schopnost pracovat, aj ked' v zniZzenej miere a po vytvoreni osobitnych podmienok. Vzhladom na v3etky
uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze vySka navrhovatelom uplatneného naroku je neprimerana,
pricom okolnostiam za ktorych k poruSeniu prava na ochranu zdravia navrhovatela doslo, podfa nazoru
sudu zodpoveda priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur, ktoré sa s ohladom na zisteny
skutkovy stav javi ako primerané. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a pini aj satisfakénu funkciu, nejde vSak o reparaciu celej ujmy, ktoru
navrhovatel utrpel, ani o nahradu skody na zdravi, ktora navrhovatelovi vznikla a bola aj odSkodnena.
Zmyslom pefiazného zadostudinenia je vyhradne iba zmiernenie a vyvazenie nasledkov nemajetkovej
ujmy vzniknutej na osobnosti fyzickej osoby. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhovatelovi priznal
nahradu vo vyske 20.000 eur a vo zvysku, t. j. v asti 30.000 eur, navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud s poukazom na § 138 ods.1 OSP priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked
na zaklade predloZenych dokladov dospel k zaveru, Ze na priznanie oslobodenia boli splnené zakonné
podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



