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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela G.. P. Q.,
nar. XX.X.XXX, trvale bytom Q. C.. XXX, A. W., okres Cadca, pravne zast. JUDr. Duanom Repakom,
advokatom, Advokatska kancelaria Krizna €. 47, Bratislava, proti odporcom: 1/ SITA Slovenska tlacova
agentura, a. s., Mytna &. 15, Bratislava, ICO: 35 745 274, pravne zast. JUDr. Martinom Se&anskym,
advokatom, Advokatska kancelaria Sallem, SeCansky & partneri, s.r.o., Dostojevského rad ¢. 1,
Bratislava, 2/ Petit Press, a. s., Lazaretska &. 12, Bratislava, ICO: 35 790 253, pravne zast. Advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy &. 45, Bratislava, 3/ LESY Slovenskej republiky,
tatny podnik, Namestie SNP &. 8, Banskéa Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zast. JUDr. Du$anom
Paulikom, advokatom, Kuku&inova 18, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby odporca v 1. rade bol povinny do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
uverejnit ospravedinenie na webovom portali <http://www.webnoviny.sk>. a portali www.sme.sk <http://
www.sme.sk> rovhakym pismom, ako pévodny ¢lanok s nazvom ,. X. N. D. X. X. S. N.: X. X,, X. S.'Y,,

Y.X. ,Y.FEG.FM:/.KXY.E.QXHVY.FGFM/XXHFY.FC X AN., X.N.D. X. X. S.
N.: X. x.,x. S.Y,Y. X ,FJFEM/LKXY.EQXHY.FFM/LKXXXEG.PQ,ZJ A G.
QE,ZFG.PQUXYACFNO.XH,NTU.E.F,C.E.U.C,L.T,QVY.U.P, zamieta

Sud zamieta navrh navrhovatela, aby odporca v 2. rade bol povinny do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku uverejnit ospravedinenie na webovom portali <http://www.sme.sk> rovnakym pismom ako
pévodny ¢lanok s nazvom ,. X. N.D. X. X. S.N.: X. F. F, Y. X.,F. G. F. M./ . X.X.X.S.E.F. G.. P.
Q,ZB.JAGQE,ZFG.PQUXY.ACFNXH,NTUEFQ,CEUC,LT,Q
Y.U P, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 8.10.2010 proti odporcom v 1. rade SITA Slovenska tlacova
agentura, a. s. a v 2. rade Petit Press, a. s., podal navrh na ochranu osobnosti, ktorym Ziadal, aby
sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal odporcov v 1. a 2. rade ospravedInit sa
navrhovatelovi G.. P. Q. a to spolo€nost SITA Slovenska tlaova agentura, a. s. ako prevadzkovatefl
internetového portalu <http://www.tasr.sk> a odporca v 2. rade ako prevadzkovatel na webovom
portali <http://www.sme.sk> rovnakym pismom ako pdévodny ¢lanok s nazvom ,H. X. N. D. X. X.
znenia: Spoloénost’ SITA Slovenska tlaCova agentura, a. s. ako prevadzkovatel internetového portalu
<http://www.webnoviny.sk> a spoloCnost’ Petit Press, a. s. ako prevadzkovatel internetového portalu
<http://www.sme.sk> sa tymto ospravedIfiuju panovi G.. P. Q., Ze uverejnenim nepravdivych informacii
vytvarajucich obraz, ze pan G.. P. Q. je skorumpovany a ne€estny &lovek porusujici zakony Slovenskej
republiky, zasiahli do jeho osobnostnych prav, &im ohrozili jeho Cest, ludsku déstojnost, vaznost a jeho
meno. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade z titulu nemajetkovej ujmy zaplatit



navrhovatelovi kazdy po 8.298,48 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom dokazovani
v priebehu konania navrhovatel dfia 1.10.2012 rozSiril svoj navrh na strane pasivnej legitimacie, ked
Ziadal do konania pripustit dalSieho u€astnika a to Lesy SR, Statny podnik, pri€om okrem pdvodného
rozsudo¢ného navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 3. rade ako spolo¢ne zodpovedny
subjekt za uverejnenie nepravdivych informacii, ktoré vytvarali obraz o G.. P. Q. ako o skorumpovanom a
necestnom Cloveku porusujucom zakony Slovenskej republiky, €im zasiahli do jeho osobnostnych prav a
ohrozili jeho Eest, fudsku dbéstojnost, vaznost a jeho meno ako spoluzodpovedny za zverejnenie takychto
nepravdivych informacii, bol odporca v 3. rade rovnako zaviazany uhradit navrhovatelovi majetkovu
ujmu vo vySke 8.298,48 Eur. Sud pripustil do konania vstup odporcu v 3. rade uznesenim zo dha
24 .10.2012, ked na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania, najma zo svedeckej vypovede G.. Q.
vyplynulo, Ze informacie, ktoré poskytol hovorca Lesov SR, tatny podnik pan P.. F. L. médidm, ziskal
priamo od pana G.. Q., ¢o vyplyva z dokazovania v priebehu konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 17.4.2014, ked okrem inych skutognosti pri rozhodovani o
rozsudo¢nom navrhu navrhovatela sud akceptoval tvrdenia odporcu v 1. rade, Ze SITA Slovenska
tlacova agentura je prevadzkovatefom webového portalu www.webnoviny <http://www.webnoviny>, ale
nie je prevadzkovatelom internetového portalu www.tasr.sk <http://www.tasr.sk>, ktory patri tlacove;j
agenture Slovenskej republiky, ktora je prispevkovou organizaciou. Sud preto pri rozhodovani prihliadal
na namietku odporcu a vyrokom rozsudku zo dna 17.4.2014 zamietol navrh navrhovatela, aby odporca
v 1. rade ako prevadzkovatel internetového portalu <http://www.tasr.sk> sa ospravedinil G.. P. Q..

Na zaklade podaného odvolania vo veci bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline a podanim zo
drfia 19.5.2015 krajsky sud vratil vec bez rozhodnutia o odvolani ako pred€asne predloZenu, pretoze
sud nerozhodol o celom predmete konania a bolo potrebné doplfiujucim rozsudkom v zmysle §-u 166
O.s.p. rozhodnut’ aj o dotknutych €iastkovych narokoch navrhovatefla o zvySnej €asti predmetu konania.
Sud preto vydal dopliiujuci rozsudok, v ktorom rozhodol o dalSich vyrokoch, ktoré navrhoval navrhovatel
svojim navrhom proti odporcom rozhodnut a zaviazat ich ospravedinit’ sa, tak ako to vyplyva z dalSich
vyrokov navrhu navrhovatefa.

Podla §-u 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhladom na podanie druhostupfiového sudu sud po preskimani navrhu navrhovatela a rozsudku
z0 17.4.2014 sudu prvého stupria vydal dopliujuci rozsudok, ktorym rozhodol o dalSej €asti navrhu
navrhovatela, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Dévodmi takéhoto doplfiujuceho rozsudku okrem
nerozhodnutia o celom predmete konania a preto sud rozhodol o navrhu na uloZenie povinnosti
odporcu v 1. rade zverejnit ospravedinenie na  webovom portali <http://web.noviny.sk> a odporcu v
2. rade zverejnit ospravedinenie na webovom portali <http://sme.sk> tak, Ze uvedeny navrh zamietol
s odévodnenim, Ze uvedené subjekty, teda odporca v 1.a 2. rade zverejnili informacie, ktoré im boli
poskytnuté opravnenym a to spolo&nostou Lesy SR prostrednictvom ich riaditefa, ktory sa vyjadril
v takom zneni, ako je predmet tohto konania dotykajuci sa osobnosti G.. P. Q., pretoZze otazka
skuto€nosti, ktora bola predmetom zverejnenia z dbvodov, ktoré v priebehu konania odporcovia uvadzali,
nemohla byt riadne preverena a preto za obsah zverejnenych €lankov v uvedenych portaloch <http:///
www.webnoviny.sk> a <http://www.sme.sk> zodpoveda odporca v 3. rade. Sud v tomto zmysle vydal
doplfiujuci rozsudok, ked navrh navrhovatefla v tejto €asti zamietol. Ostatna &ast’ vyroku rozsudku zo
dfia 17.4.2014 ostala nezmenena.

Poucenie:

Proti tomuto doplfiujicemu rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204
ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo



postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



