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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, rozhodol sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcov 1/1. N.,
nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXX, okres D. L. E., 2/ S. N., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXX, okres D. L.
E., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Hovan, Hospudka, s. r. 0. so sidlom Ing. KoZucha
&. 1, Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 439 proti zalovanému Psychiatricka lieebfia Samuela Bluma v
Plesivci, Gemerska 233, Plesivec, ICO: 17 335 959, pravne zastupeny advokatskou kancelariou h & h
PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Masiarska 6, Kosice, ICO: 44 323 760, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 487,55 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,25 % zo sumy 487,55 Eur od 17. 4. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobu zalobcov v 1. a 2. rade v prevySujucej €asti - o nahradu nemajetkovej ujmy z
amieta

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 7,- Eur na vydavkovy Uget Statneho rozpodtu -
Okresného sudu Rozhava €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1., 2. rade sa podanym navrhom domahali vodi Zalovanému zaplatenia kazdy sumy 15
000,- Eur s 5,25 % ro€nym urokom z ome&kania, odo dria dorucenia Zaloby na zacatie konania, t. j.
od 17. 4. 2014 do zaplatenia, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a Zalobca v 1. rade aj nahrady Skody
vo vySke 487,55 Eur s 5,25 % ronym urokom z omeSkania, odo dria doru€enia Zaloby t. j. od 17. 4.
2014 do zaplatenia, ktora Skoda predstavuje naklady, ktoré boli vynalozené na pohreb (nakup truhly
vo vySke 247,- Eur, dreveného kriza vo vy8ke 7,- Eur, ndhradného krizika s vypisanim vo vySke 24,-
Eur, vydavky za patologicky vak vo vySke 10,- Eur, poplatok za chladiace zariadenie vo vyske 12,14
Eur, vybavovanie pohrebnych nalezitosti vo vySke 6,64 Eur, preprava nebohého automobilom vo vySke
124,08 Eur, uloZenie zomrelého do truhly a Uprava v truhle vo vySke 6,64 Eur, vydavky za nosidla vo
vySke 4,98 Eur, manipulacny poplatok a priplatok k manipulaénému poplatku, spolu vo vyske 29,04 Eur
a vydavky za poplatok za ¢akaciu dobu vo vySke 16,03 Eur).

Zalobcovia vo svojej Zalobe uviedli, Ze st rodiémi nebohého I. N., nar. XX. X. XXXX, zomrelého 30.
1. 2013, ktory bol dia 2. 5. 2012 prijaty do G. B. D. J. E. G., (dalej len ,zariadenie®), z titulu vykonu
ustavnej protitoxikomanickej a sexuologickej lie€by, nariadenej pravoplatnym rozhodnutim Okresného



sudu v SG. L. E., sp. zn. X P. XXX/XX - XXX zo dfia 15. 5. 2007, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu T. W,, sp.zn. X L. XX/XX zo dnha 7. 2. 2012.

Dria 20. 1. 2013 mal ich syn I. N. v zariadeni konflikt s persondlom, bol agresivny jednak vodci
spolupacientovi, ako aj oSetrujucemu personalu. Jeho nekludny stav bol nahlaseny sluzbukonajucemu
lekarovi C.. D. M.. Pacientovi boli podané medikamenty a nasledne bol fixovany do remeriov. Pacient
bol vySetreny sluzbukonajucim lekarom. Vzhladom na jeho agresivitu s ohrozenim spolupacientov a
personalu bolo u pacienta nutné fyzické obmedzenie, pouZitie telesnej prevahy a mechanicka fixacia
popruhmi od 6,30 hod. na 2 hodiny. Bol sledovany stav pacienta kazdych 15 minut. Kontrola pacienta
o 7,15 hod., uvedeného diia bola vykonana s vysledkom - ,pacient nepokojny, vykrikoval, pretrvavala
verbdlna agresia“. Nasledne o 7,30 hod., bol pri kontrole pacienta zisteny ohen, ktory sa rychlo rozsiril.
Personal ohef uhasil a okamzite bola privolana rychla zdravotna pomoc, ktora pacienta transportovala
na chirurgicki ambulanciu NsP O.. Pacient utrpel popaleniny na 65 % tela a bol prevezeny na
Kliniku popalenin a rekonstrukénej chirurgie Nemocnice T.S. - S., a. s., kde bol v obdobi od 20. 1.
2013 do 30. 1. 2013 hospitalizovany. Postupom v8ak doSlo k rozvoju Soku a septikémie a pacient
aj napriek realizovanej komplexnej lie€be, dfia 30. 1. 2013 o 21,10 hod. zomrel. Pripad umrtia
pacienta v zariadeni, v ktorom bol umiestneny na zaklade rozhodnutia stidu bol pre$etreny Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,UDZS*). Listom zo dia 14. 8. 2013 UDZS reagoval
konstatovanim, Ze nebol poruseny § 4 ods. 3/ Zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Z predmetného listu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou zo dria 14. 8. 2013 vyplyva, Ze uUradom bolo vykonané Setrenie na
zéklade dostupnej zdravotnej dokumentéacie. Kedze nie je v kompetencii UDZS moznost vypoduvat
tretie osoby a overovat' si pravdivost tvrdeni, z ktorych objektivizacia nie je na zaklade dostupnej
zdravotnej dokumentacie mozna, UDZS nema kompetenciu presetrovat okolnosti imrtia a organizaéné
zabezpecenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Zalobcovia su toho nézoru, ze oznamenie UDZS nie je mozné povaZzovat za objektivne. UDZS vykonava
Setrenie len na zaklade zdravotnej dokumentacie, z ktorej dokumentécie vyplyva, Ze pacientovi bola
poskytnuta lie¢ba a bol fixovany tak, ako mal byt, vzhladom na jeho zdravotny stav. UDZS nedokazalo
posudit’ a zistit, ¢i samotna realizacia fixovania bola vykonana spravne tak, aby si pacient neubliZil.
Sluzbukonajuci lekar, ktory naordinoval lieCbu a fixovanie do remenov postupoval lege artis, ale
zdravotnicki pracovnici svoje povinnosti suvisiace s naordinovanou lie€bou opomenuli, ¢oho nasledkom
bol vznik zraneni pacienta, na nasledky ktorych zomrel. Zo spravy tiez vyplyva, Zze pacient bol fixovany
do remeriov od 6,30 hod. a jeho stav sa mal kontrolovat' kazdych 15 minut. Mal byt teda kontrolovany aj
0 6,45 hod., ale o tejto kontrole neexistuje zaznam, preto je otazkou, ¢€i bol pacient vzhladom na svoj stav
sledovany od 6,30 hod. do 7,00 hod., kedy bol vySetreny sluZzbukonajicim lekarom. Vykon sledovania
stavu pacienta kazdych 15 minut je Standardnym postupom, ale v praxi bolo potrebné ho aj vykonavat
a Casovy interval dodrzZiavat.

V danej veci bolo poverenym prisluSnikom Policajného zboru Obvodného oddelenia v G. zacaté trestné
stihanie, vo veci podla § 199 ods. 1/ Tr. poriadku, pod &islom C.: M.-XX/PL-O.-XXXX. Trestné stihanie
bolo zastavené a z predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania vyplyvalo, Zze v ¢ase poZiaru
na izbe €. 6 na lll. oddeleni, bol pacient sam, bol fixovany o postel a bol mu podany liek na ukfudnenie
formou injekcie, v zmysle Standardu &. 3 (O$etrovanie agresivnych pacientov), vypracovany lieebriou.
Izba bola uzamknuta zvonku bez moznosti vstupu na izbu neopravnenym osobam. Izba na fixaciu
bola vybrata, z dévodu jej blizkosti k ambulancii lekara. Pacient bol prehliadnuty, ale postel, na ktorej
bol fixovany bola prekontrolovana len vizualne, bez fyzickej kontroly tejto postele, z dovodu agresivity
pacienta. K pozZiaru matraca postele nedoslo v désledku pouzitia horfavin, o vyplyva zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu v T.. V ramci vySetrovania boli vypocuti svedkovia, ktori
v uvedeny der mali sluzbu a z ich vypovedi bolo zrejmé, Ze pacientovi bola odobrata plechové krabicka s
tabakom, cigaretou a zapalovacom. Pacient bol priputany k posteli remefimi a bol len v spodnom pradle
a v tricku. Po vzniku poziaru svedkovia uviedli, Ze pacient mal jednu ruku volnd, resp. popruh pravej
ruky mal povoleny.

Z Clanku V. odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva SR, k pouzivaniu obmedzovacich
prostriedkov u pacientov v zdravotnickych zariadeniach, poskytujucich zdravotnu starostlivost zo diia 27.
5.2009, ktoré upravuje moznosti pouzitia obmedzovacich prostriedkov vyplyva, Ze u kazdého pacienta je
potrebné zvazit pouzitie, ¢o najmiernejSieho a najvhodnejSieho obmedzovacieho prostriedku. Po pouziti



obmedzovacich prostriedkov, oSetrujuci lekar prejedna s pacientom dévody a potrebu obmedzenia.
Obmedzovacie prostriedky je mozné pouzit iba v pripade, ked su iné moznosti vyCerpané. Pacient
obmedzeny tymito prostriedkami musi byt v pravidelnych intervaloch kontrolovany, €o najviac chraneny
pred rizikom zranenia, zabezpeceny, aby nedochadzalo k dehydratacii, podvyzive, k podchladeniu a
k prelezaninam, musi byt umoZnené vykonanie osobnej hygieny a toalety. Z uvedeného vyplyva, Ze
pacient ma byt kontrolovany a o najviac chraneny pred rizikom zranenia. Zalobcovia maju za to, ze
konanim zdravotnickych pracovnikov vo vztahu k pacientovi doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajice;j
pracovnikom najma z predpisov vztahujucich sa na zdravotnicke zariadenie poskytujuce psychiatricku
starostlivost. Ak by zdravotnicki pracovnici svoju povinnost neporusili, tak by nedo3lo k vzniku poZiaru a
umrtiu pacienta, pretoze pacient, ktori je pod vplyvom liekov a spravne fixovany do remeriov sa nemoze
dostat’ v Ziadnom pripade k zapalovacim prostriedkom, & uz by iSlo o zapalky, alebo zapalovac a
neméze pocas spravne vykonaného fixovania do remenov uhoriet. Zranenie, akym su popaleniny je
velmi vaznym zranenim a vzhladom k tomu, Ze iSlo o pavilén lll, ktory je uréeny pre lie€bu pacientov s
akutnymi i chronicky prebiehajucimi psychdézami, stavmi nepokoja pri demenciach a inych organickych
poruchach mozgu, ¢i mentalnych retardaciach a ostatnych psychickych poruchach, ak je potrebna
zvySena observacia a dozor, je nepochybné, Ze zvySeny dohfad, ktory su pracovnici povinni vykonavat,
opomenuli.

Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa uplatiiuje ako jednotny nazor, v
zmysle ktorého, suéastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 OZ je aj rodinny
Zivot, spocivajuci v udrzZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi
najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je
konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov
rodiny.

Ak bol neopravneny zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou na
realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, ked je urdujucim faktorom existencia miestneho, ¢asového
a vecného vztahu k plneniu €innosti takejto osoby, potom obcianskopravne sankcie, podfa § 13 OZ
postihuju v tychto pripadoch samotnu pravnicku osobu, v zmysle analégie § 420 ods. 2/ v spojeni s § 853
OZ. Nakolko stratou Zivota vefmi blizkej osoby doslo k takému zdsahu do Zivota a sukromia Zalobcov
v 1. a 2. rade, Ze nasledky do tohto zasahu nie je mozné odstranit, Zalobcovia maju za to, Ze Ziadna z
moralnych foriem zadostuc€inenia, podla § 13 ods. 1/ OZ nemdzZe byt na mieste.

Spdsobenim nemajetkovej ujmy a to ne€akanym, Sokujucim a neprirodzenym umrtim pacienta doslo k
néasilnému pretrhnutiu Uzkych rodinnych a citovych vazieb Zalobcov v 1. a 2. rade, ktoré mozno aspon
s€asti zmiernit’ priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedenych dévodov Zalobcovia
preto trvali v celom rozsahu na podanej Zalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnymi vyjadreniami ucastnikov, vysluchom
svedkov C..I.N., C.. D. M., KS. J., C..R. T, P. 8., pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ - odboru
kriminalnej policie O. &. CVS: M. XXX/OVK-O.-XXXX, celym obsahom predmetného vy$etrovacieho
spisu, pripojenym spisom OS Sp. Nova Ves, sp. zn. X P. XXX/XXXX, pripojenym spisom Okresného
sudu T. W., sp. zn. L. XX/XXXX, umrtnym listom, listom o prehliadke mftveho, oznameni o vysluchu
Setrenia Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, uznesenim OR PZ - odboru kriminalnej
policie, ktorym bolo zastavené trestné stihanie, za&até pre precin usmrtenia, s fakturou €. 12130013 za
poskytnuté pohrebné sluzby, v celkovej sume 487,55 Eur, uznesenim o priznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov Zalobcov 1/, 2/, rozhodnutim KoS8ického samospravneho kraja, ktorym sa vyhovelo
Ziadosti 0 zbavenie mi¢anlivosti zamestnancov Zalovaného, Standardami pre o$etrovanie agresivnych
pacientov Zalovaného, spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody - T. - S., zo dha 4. 6. 2014,
spravou Nemocnice T. - S. v stvislosti s navstevou pacienta I. N., spravou Nemocnice pre obvinenych a
odsudenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody P., Spravou UVToS T. - Saca ohladne navstev I. N.,
zdznamom o socialnej situdcii pacienta Psychiatrickej lie€ebne D. J. E. G. X. X. X. XXXX, ako aj dal8imi
zaznamamy z 29. 5. 2012, lekarskou spravou z 19. 10. 2011, listami I. N., adresovanymi rodi¢om, ako
aj potvrdenim M. Z.R. a dal$imi listinnymi dokazmi.

Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani trvali na podanej Zzalobe a mali
za to, Ze zaloba je podana pravom, ze smrtou syna doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, kedZe sa
jedna oich jediného syna zo Styroch deti. Konstatovali, Ze je zaréZajuca skutonost, Ze Urad pre dohlad



nad zdravotnou starostlivostou v suvislosti so zdravotnou starostlivostou Zalovaného potvrdil, Ze bola
poskytovana spravne. Poukéazali na to, Ze ich syn umrel nie beZznou smrtou, neslo ani o predavkovanie
liekov, ani pochybenie pri zakroku lekara, ale umrel palachovskym sp6sobom, bol upaleny a to v &ase,
kedy bol priputany. Nie je zrejmé, ako zdravotnicke zariadenie mohlo pripustit, Ze priputany Clovek
sa bud sam, alebo cudzim pri¢inenim dostal k zapalnym prostriedkom napriek tomu, Ze pacient mal
byt pravidelne sledovany, priCom sputany €lovek zhorel na 16Zku. V suvislosti s citovou ujmou, pravny
zastupca Zalobcov 1/, 2/ poukazal na to, Ze ide o Rémov, kde syn hra prioritn Ulohu vo vztahu k tomu,
aby sa svojim spdsobom postaral o svojich rodi€ov v neskorSom veku a jednoducho toto etnikum vnima
syna ako urcéujuci prvok pre posudenie, Ci je rodina uplna, alebo nie. V tomto pripade zostali v rodine 3
dcéry, ktoré v ziadnom pripade nemdzu nahradit syna. Syn Zil v danom &ase v spolonej domacnosti
so svojimi rodiémi. Rodina priSla o svojho syna, ktory mohol v buduicnosti poskytovat starostlivost
svojim rodi¢om.

Zalobca v 1. rade - otec nebohého |. N. - vo svojej vypovedi uviedol, Ze so synom neboli Ziadne
problémy, bol to dobry chlapec, ktory skon¢il aj zakladnu Skolu. Problémy s nim zacali, ked doviSil 16 -
17 rokov - fetoval, bol vo vykone trestu asi 6 rokov , kde ho aj navstivili. V lie€ebni v G. ho uz navstivit
neboli, kedZe ani nevedeli, Ze sa tam nachadza a nevedeli ani, kedy ukon¢il vykon trestu. Potom, ked
im napisal, chceli ist za nim na navstevu, ale to uz nestihli. Tiez uviedol, Ze medzi synom a dcérami bol
dobry vztah. Zalobca v 1. rade poprel, Ze by jeho syn Zil so starou matkou v Obci Z.a, hoci v Obci Z.
byvali aj oni do roku 2000 a to v susedstve starej matky. TieZ uviedol, Ze jeho syn nema Ziaden pomnik
a bol by rad, keby dostal nejaké peniaze, aby mu postavil pomnik s tym, Ze uviedol, Ze ,ked mu zobrali
Zivot, nech sa teraz staraju”“.

Zalobkyfa v 2. rade - matka nebohého I. N. - uviedla, Ze syna vychovavala ona, syn nebol u starej matky,
chodil do riadnej 8koly, bol dobry a neboli s nim Ziadne problémy ani v €ase, ked uz bol vacési. Bol sice
vo vykone trestu, kde ho bola aj navstivit. Listy, ktoré im syn pisal, €ital jej manzel, pretoZe ona ditat,
pisat nevie. Ked im oznamili, Ze ich syn bol podpaleny, isli ho pozriet do T.Q.. Syna mala velmi rada.
Pokial syn uvadzal, Ze bol vychovavany babkou, povedal to len preto, Ze mohol byt nervézny, on sa
lie€il aj na psychiatrii v B., kde ho bola navstivit aj s babkou. Navtevovala ho aj vo vykone trestu. V
Case, ked bol syn v G. ho nebola navstivit, ale mu pisala a telefonovala.

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani, ako aj pisomnych vyjadreniach Ziadal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako neddévodnu. Zdéraznil, Ze zdsadnu East tohto Zalobného navrhu tvori narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v pripade uplatnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch musia
byt spinené 3 zé&kladné predpoklady. Zalovany ma za to, Ze z troch zékladnych predpokladov nie je
splneny ani jeden. Prvym predpokladom je protipravnost - postup non lege artis, ¢o v konani preukazané
nie je, dokonca je preukazany postup lege artis. Druhym predpokladom je vznik ujmy, ktora vznikla a
suCasne musi byt preukazana tzv. pri€inna suvislost - kausalny nexus, medzi postupom non lege artis a
danou ujmou. V zmysle dostupnych dokumentov pacient - syn Zalobcov bol vychovavany u starej mamy,
preto je otazne, & Zalobcovia su vobec aktivne legitimovani. Zalobu by pripadne mohla podat stara
mama, kde by sa pri€inna suvislost mohla preukazat, ale narok je uz premicany.

Zalovany vo svojej vypovedi poukazal aj na znalecky posudok C.. S. D. a C.. W. T. a to na zaver
posudku, v ktorom sa uvadza - v predposlednom odseku - Ze obvineny I. N. bol ,vychovavany u starych
rodi¢ov“. Dalej poukazal na vyjadrenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - protokol
567/2013, kde v poslednej vete prvej strany citoval, Ze ,bol nebohy vychovavany starymi rodi¢mi*.
Rovnako aj v dekurze - zdravotnej dokumentacii, vedenej Zalovanym - na prvej strane, je uvedené,
Ze bol pacient vychovavany starymi rodiémi. Predmetné skutoCnosti si Zalovany nezapisuje na zaklade
vymyslenych skuto€nosti, ale na zdklade toho, o povie pacient. Rovnako aj v lekarskej sprave - v
prijimacej sprave - podpisanej panom C.. N.ovicom z 2. 5. 2012, je tiez uvedené, Ze nebohy bol
vychovavany starymi rodi¢mi. Rovnako, aj z trestnych spisov - rozsudku z roku 2006 - je zrejmé, Ze aj
trestnych &inov sa nebohy dopustil v T. a nie v Z. a rovnako Zalovanym vyhotoveny zdznam o socialnej
situacii pacienta z roku 2013, obsahuje ustanovenie, Ze ,telefonicky osloveni komunitni pracovnici z
Obecného tradu Z. boli poziadani o spolupracu pri skontaktovani s pribuznymi, avsak pribuzni - rodigia,
pocas hospitalizacie ho nekontaktovali, ani ho navstevovali“ a pri spisovani predmetného zdznamu
nebohy uviedol, Ze predtym byval s babkou. S poukazom na aktivnu legitimaciu Zalobcov Zalovany
mal za to, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovani v predmetnom konani, realne by mohla prichadzat
do uvahy babka nebohého, ale ani v tomto pripade, vzhladom na spravanie, zdravotny stav nebohého,



nemozno hovorit, Ze by doslo k zdsahu do prava osobnosti, hlavne vzhladom na spravanie a zdravotny
stav nebohého.

V suvislosti s poru$enim povinnosti zo strany Zalovaného, zo zaverov $etrenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, vypovedi svedkov, ako aj organmi ¢innymi v tresthom konani, bolo
preukazané to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu povinnosti, ktoré by mali byt v pri€inne;j
suvislosti so vznikom Skody, resp. so zasahom do prava o ochrane osobnosti.

Vypoluty riaditel G. G., C.. G. K. vo svojej vypovedi zdoraznil, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k porudeniu povinnosti, o bolo potvrdené aj policajnym vySetrovanim a aj Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a mal za to, Ze pacient si sam a vedome spdsobil popaleniny, ktoré viedli
k smrti, pripadne k tomu doSlo nestastnou nahodou. Zo zaznamov, ktoré mal Zalovany k dispozicii
jednoznadne vyplyva, Ze pacient |. N. bol od mala vychovavany starou matkou v T., navstevoval osobitnu
Skolu a zacali s nim problémy uz v puberte. Bol opakovane lie€eny na psychiatrii v B., bol tam aj
hospitalizovany. Na zéklade telefonickych doziadani od MU T. a aj OO PZ SR T., bolo potvrdené,
Ze menovany bol vychovavany starou mamou. Od 15. 8. 2006 do 2. 5. 2012 bol vo vykone trestu
odnatia slobody a nasledne bol prijaty do G. G., za u€elom lie¢by, ktora mu bola nariadena sudom.
Predmetnu tragicku udalost’ ako riaditel konzultoval aj s personalom, ked mu bolo povedané, Ze pre
pacientove jeho agresivne prejavy a nemoznost pacifikacie menej razantnymi postupmi, bol pacient
fixovany na posteli, o znamena, Ze remefmi su pripnuté nohy v oblasti ¢lenkov, dalSi pas je cez
brucho a zaroven su pripevnené aj ruky v zapasti a dalsi pas je eSte cez prsia. Pacient bol na izbe
sam, izba bola zamknutd, to znamena, Ze zvonku sa nemohol nikto dostat’ do izby, bol vyzle€eny v
spodnom pradle. Oheri vznikol v posteli, v ktorej leZzal zrejme od zapalovacga, ktory musel mat pacient
schovany v trenirkach. To je mozné, aj ked bol fixovany, Ze ak ho mal schovany v trenirkach, Ze
tam mohol siahnut rukou a dostat sa k nemu. Pokial boli uvahy aj o tom, Ze zapafova¢ mohol mat' v
ponozke, to neprichadza do Uvahy, tito moznost vylucil. Uviedol, Ze na va¢sinu ¢innosti, ktoré prebiehaju
na oddeleni, maju vypracované tzv. Standardné postupy, ako napriklad zaobchadzat s agresivnym
pacientom. Jeden zo Standardov je aj osobna prehliadka, kde jednoznaéne nie je pripustné odhalovat
intimne Casti a kontrolovat. Len v pripade lekarskych vySetreni, ako je napriklad vySetrenie urologické,
chirurgické a podobne, v suvislosti s diagnostickym procesom, avSak pri osobnej prehliadke nie je
pripustné siahat na intimne Casti, ani dotykat sa spodného pradla. Preto sa mohlo stat, Ze zapaloval
mohol mat' pacient schovany v trenirkach. Je pripadne pripustné to, Ze so zapalovacom, ku ktorému
sa dostal si snazil odpalit remeni, ktorym mal fixovanu ruku, o sa mu zrejme nepodarilo, kedZe koza
za normalnych okolnosti nehori. Zrejme sa mu podarilo zapalit molitanovy matrac, ktory ked horel, mu
spbsobil rozsiahle popaleniny a tak doslo k popaleniu takmer 50 % tela, ked na komplikacie, Zial pacient
uz zomrel v T. - S.. Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zamestnanci boli upozorneni pisomne na to, ze v
zdravotnictve je zakazané faj€it vo vSetkych zariadeniach, okrem psychiatrického oddelenia, kde musi
byt vZdy jedno miesto vyhradené pre fajciarov. Psychiatrické zariadenie ma svoj rezim - t. j. ,v8etko
sa zamyka“ a vSade su mreze na oknach. Niet va¢Sieho nebezpeenstva pre psychiatrické oddelenia,
ako je poziar. Vzhladom na pacientov, ktori trpia chorobami psychickymi, duSevnymi by mohlo déjst’ k
poziaru z nedbanlivosti aj umyselne, preto u nich nie je dovolené mat pri sebe zapalky a zapalova&. Na
tom mieste, kde je fajéenie povolené, je pristup k tym zapafovacom, ktoré su pripevnené retazou, alebo
zapalovac vyda prislusny pracovnik pacientovi, ktory pozaduje aj jeho vratenie a k tomuto smerovali aj
upozornenia vocCi pracovnikom, ktori v tom ¢ase mali sluzbu, aby ddsledne kontrolovali aj ostatnych, aby
do6sledne dodrziavali zasady narabania so zapalovaom resp. zapalkami. Celkové upozornenie bolo iba
vo v8eobecnom ponimani, za u¢elom ddsledne dohliadat na dodrziavanie vSetkych zasad. Opatrenia,
ktoré boli dané zamestnancom, boli vo vSeobecnej rovine, aby v ¢innosti nepodliehali stereotypom a
nedbanlivostnému konaniu, pretoze mimoriadna udalost méze vzniknut kedykolvek. V suvislosti so
sebaposkodzovanim pacienta uviedol, Ze u mentalne retardovanych pacientov je sebapoSkodzovanie
Casté, vdanom pripade sa jednalo o mentéalne retardovaného pacienta s lahkou retardaciou, so strednym
stupfiom debility. Tiez zdéraznil, Ze zaznam o socialnej situacii pacienta spracovava sociadlna sestra
po prijati pacienta na oddelenie, ktora sa s pacientom rozprava a zistuje v3etky socidlne aspekty,
ktoré je potrebné pocas pobytu pacienta riesit. Socialna sestra nema pristup k zdravotnej dokumentacii
pacienta, ale Cerpa z toho, €o sama zisti pohovorom s pacientom. Pacient v kolénke ,bytova situacia“
uviedol, Ze ,byval s babkou®. C.. G. K. vylu&il moZnost podpalenia pacienta inou osobou. Pokial patolég
uviedol vo svojej sprave, Ze nevylu€uje ani zavinenie pripadne inou osobou, prave toto vyjadrenie bolo
dévodom, pre¢o Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zagal vec presetrovat a skimat. To, Ze
zamestnanci dostali nejaké upozornenie na nedostatok v praci, vplynulo z toho dévodu, Ze predmetna



udalost bola pre Zalovaného stresujuca, pretoze pri dodrZiavani zasad, ktoré Zalovany ma, by k takymto
nestastiam nemalo déjst. Predmetnymi upozorneniami bola vyjadrena ur&ita nespokojnost' s tym, o sa
stalo. Odstupom €asu mal za to, Ze jeho reakcia bola tvrdSia, nez si okolnosti zasluhovali, pretoze zo
strany zamestnancov nedoS$lo k Ziadnym takym poruseniam pracovnej discipliny, ktoré by viedli k tomu,
€o sa stalo. Prejavil svoju futost’ nad usmrtenim ¢loveka uz aj preto, Ze poslanim lie€ebne je pomahat
a lie€it. Znovu zdb6raznil vo svojej vypovedi, Ze je jednoznacéné, Ze k nestastnej nehode s dosledkom
smrti doSlo vlastnym nedomyslenym konanim pacienta.

Z vypovede svedka C.. |. N., ktory je primarom pavilonu W. G. B. E. G. vyplyva, Ze v €ase kritickej udalosti
nebol v praci . K osobe pacienta uviedol, Ze pacient bol mentalne zaostaly. Casto porusoval lie¢ebny
rezim, kvOli tomu musel byt ur€itym spdsobom pacifikovany, aby neubliZil sebe, pacientom, pripadne
personalu. Ako doslo ku konkrétnemu podpaleniu pacienta, k tomu ja sa nevedel vyjadrit. KedZe pacient
bol v lie€ebni pomerne dlho, sam bol viackrat svedkom toho, Ze pacient bol agresivny. Na otazku, i
mal vedomost’ o tom, Ze by ho rodi¢ia navstevovali, svedok uviedol, Ze nie a pokial si pamata, jeho
rodiia sa nezaujimali ani o jeho zdravotny stav. V suvislosti s prijatymi opatreniami svedok uviedol, Ze
boli prijaté opatrenia so zameranim na zvy3eny dozor nad pacientami, ¢o je vSak stazené tym, Ze na 60
pacientov suU 4 zamestnanci a tazko sa da vSetko ustrazit. Vnatorné predpisy zariadenia tzv. Standardy
boli prijaté uz pred kritickou udalost'ou. V suvislosti s osobnou prehliadkou pacienta svedok uviedol, Ze
nie je dovolené siahat celkove na spodné pradlo pacienta resp. intimne partie.

Z vypovede svedka C.. D. M. vyplyva, Ze v defi, kedy doslo ku kritickej udalosti mal sluZzbu. Bol telefonicky
privolany k pripadu, konkrétne k poziaru. Pri prvom pohlade na neho videl, Ze je to vazne, Ze pacient
utrpel tazké popaleniny. Nasledne privolal rychlu zdravotnd pomoc, ako sa to robi beZne v takychto
pripadoch, ide o Standardny postup. Daného pacienta osobne nepoznal, v tom &ase bol vinom paviléne.
Potom, ako mu zdravotna sestra volala a zhodnotila celkovu situaciu, a popisala agresivne spravanie
sa pacienta, zéroven zdbdraznila, Ze pacient si vyZzaduje priputanie, s ¢im aj suhlasil, kedZe zdravotnicky
personal ma skusenosti s takymito pacientami a vie spravne zhodnotit’ situaciu v tom-ktorom pripade. V
zariadeni su pacienti, ktori su tazko zvladnutefni, automaticky fixovani, aby neubliZili sebe, ani okoliu.
V suvislosti s vykonanymi pohovormi po kritickej udalosti svedok uviedol, Zze ohfadom fixacie neboli
prijaté Ziadne opatrenia, ale ohladom pozZiaru, ktory sa nemal stat, boli prijaté opatrenia, ked pacienti
na uzatvorenych oddeleniach by nemali mat zapalova¢ ani zapalky.

Z vypovede svedkyne T. J., zdravotnej sestry, ktora v Case kritickej udalosti bola v sluzbe vyplyva,
Ze pacient I. N. bol v ten den agresivny, tak voéi pacientom, ako aj voCi personalu. Na pacientov
utocil fyzicky, na fu verbalne. O jeho agresivhom spravani bol informovany sluzbukonajuci lekar.
S jeho suhlasom bol pacient fixovany a dostal aj injekciu. Pred samotnou fixaciou bol pacient
prehliadnuty, bol vyzle€eny do spodného pradla a okrem intimnych partii bol skontrolovany a nasledne
fixovany do remeniov. Pacient bol sam v izbe, ktord bola uzamknuta a do izby sa mohol dostat len
personal. Pacient bol v 15-minatovych intervaloch kontrolovany, az nasledne pacienta v izbe naSiel
zdravotnicky asistent pan S., ked uz horel. Ohen rychle zahasili a bol privolany lekar, ako aj rychla
zdravotna pomoc. V suvislosti s navstevou rodiCov pacienta, svedkyfa uviedla, Ze rodi€ia pacienta
nenavstevovali, ani telefonicky nevolali, kedZze nemali zaznamenané ani telefonické hovory. O svojej
rodine sa pacient nezmiefioval. V suvislosti s nasledne prijatymi opatreniami svedkyna uviedla, Ze
preberali s namestni¢kou pre oSetrovatel'sku starostlivost’ Standard, ktory uz bol prijaty pred udalostou
ako postupovat pri agresivnych pacientoch a po udalosti boli prijaté aj dalSie opatrenia, ku ktorym sa
konkrétnejSie, ale nevedela vyjadrit.

Svedok C.. R. T., ktory pracuje v G. G. ako zdravotna sestra vo svojej vypovedi uviedol, Ze v def, ked bol
pacient |. N. agresivny, doslo k jeho fixacii na zaklade pokynu lekara. Pacient v ten den fyzicky napadol
spolupacienta a ked bol na svoje agresivne spravanie upozorneny, verbalne napadal aj personal.
Pacient bol odprevadeny na izbu, pred fixaciou bol skontrolovany, vyzle€¢eny do spodného pradla a bolo
skontrolované, ¢i nema u seba nejaké predmety. Izba, v ktorej bol pacient fixovany, nebola monitorovana,
kamera v izbe namontovana bola, ale nebola funkéna. V suvislosti s prijatymi opatreniami svedok
uviedol, Ze obdrzal od riaditefa zariadenia upozornenie pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
nevedel vSak popisat ako porusil pracovnu disciplinu, kedze urobili vSetko, o sa urobit malo, podla
Standardu, podla predpisov v slvislosti s oSetrenim pacienta.



Z vypovede svedka P. S. je zrejmé, Ze pacient I. N. v defi, ked doslo ku kritickej udalosti, bol uz rano
agresivny voci spolupacientovi a potom voc¢i personalu. Najprv pacient |. N. podkopol pacienta a potom
bol agresivny vodi sestricke, najprv verbalne a potom mal naznak napadnutia. Pacient bol upozorneny,
nadalej bol vSak agresivny, preto bol spacifikovany a podla pokynov lekara mal naordinovanu fixaciu.
Podla standardu bol vyzle€eny tak, Ze zostal v spodnom pradle a pri kontrole sa do intimnych partii
nezasahovalo.

Priblizne v 15 - 20 minatovych intervaloch bol kontrolovany. Pri opakovanej kontrole, ked ho svedok bol
pozriet, vtedy uz pacient horel, zalarmoval ostatny zdravotny personal, hasili poZiar a pacienta vybrali z
fixacie. Ziadny zapalovaé u neho nenasli. V suvislosti s predmetnou udalostou obdrzal upozornenie od
riaditela zariadenia na zavazné porusenie pracovnej discipliny a to napriek tomu, Ze v praci postupoval
Standardne.

Zo zéaverov vysledku $etrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 14. 8. 2013
vyplyva, Ze vyhodnotenim informacii, ziskanych vykonom dohladu na mieste a preSetreni zdravotnej
dokumentacie, skupina vykonavajuca dohlad u dohliadaného poskytovatela pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti I. N.M., nezistila porudenie v zmysle § 4 ods. 3/ Zakona €. 567/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, ani poruenie inych pravnych predpisov. Z predmetného oznamenia tiez vyplyva, Ze urad
nema kompetenciu preSetrovat’ okolnosti Umrtia, organizané zabezpedenie poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti, ani vypoc&uvat tretie osoby a overovat pravdivost tvrdeni, ktorych objektivizacia nie je na
zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie mozna. Zdravotna starostlivost' bola pacientovi v PL G.
poskytnuta Standardnym sp6sobom a spravne.

Z uznesenia OR PZ - odboru kriminalnej policie, oddelenia véeobecnej kriminality v O. sp. zn. CVS :
M.-XXX/OVK-O.-XXXX zo diia 13. 5. 2013 vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré bolo zacaté za precin
usmrtenia na tom skutkovom zaklade, Ze dria 30. 1. 2013 zomrel na klinike popalenin Nemocnice T. -
S.a.s. . N., nar. 11. 3. 1984 na nasledky zraneni, ktoré utrpel diia 20. 1. 2013 v G. E. G. tak, Ze doslo
k jeho podpaleniu, pri ktorom utrpel popaleniny na 63 % tela, v ddsledku ktorych zraneni podlahol, bolo
zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Zo zaverov predmetného
uznesenia vyplyvalo, Ze medzi konanim pachatela a ujmou poSkodeného musi byt zistena a preukazana
pric¢inna suvislost, teda kauzalny nexus. Ak takato pri¢inna suvislost' vo vztahu k vzniknutému nasledku
neexistuje, nemozno hovorit' o trestnej zodpovednosti, ani o trestnom ¢ine. Konanie zdravotnickeho
personalu vo vztahu k pacientovi v inkriminovanom €ase nemozno povazovat na poruSenie doleZitej
povinnosti, t. j. poruSenie akéhokofvek predpisu, ale len takej povinnosti, ktorej porusenie podstatne
zvySuje stupen nebezpec&nosti pre spolo¢nost, napriklad tym, Ze ma za nasledok nebezpe&enstvo pre
ludsky Zivot, alebo zdravie. medzi poruSenim takejto povinnosti a nasledkom trestného ¢inu musi byt
preukazana pricinna suvislost. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze neboli naplnené znaky subjektivne;j
stranky skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi, nakolko nebolo preukazané umyselné
ani nedbanlivostné konanie zo strany zdravotnickeho personalu, ktory v ¢ase urazu zabezpecloval
nevyhnutnu starostlivost o zdravotne postihnutych pacientov a nemohol tak zabranit’ zraneniu pacienta
I. N.. Preto bolo trestné stihanie zastavené. Ako to vyplyvalo aj z predmetného uznesenia, riaditel G. D.
J. E. G. v rdmci svojej kompetencie, podla § 47 a nasl. Zékona ¢&. 311/2001 Z. z. ,porudenie pracovnej
discipliny prislusnym zdravotnickym personalom®, nedodrzanim Pracovného poriadku, ¢lanku VII. bodu
,heplnenie pracovnych uloh v poZzadovanej kvalite a v stanovenych terminoch®, dfa 20. 1. 2013, vyriesil
jeho pisomnym upozornenim sluzbukonajicim zamestnancom s moznostou skonéenia ich pracovného
pomeru vypovedou.

Z faktury €. 121313 vyplyva, Ze za pohrebné sluzby bolo fakturované I. N. starSiemu 487,55 Eur.
Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody T. - S. zo dvﬁa 4. 6. 2014 vyplyva, Ze odsudeného |I.
N. po&as pobytu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody T. - S., ktory vykonaval posledne v obdobi od

15. 8. 2006 do 2. 5. 2012, navstivili rodi¢ia 6 krat a to v roku 2009 a 2010.

Zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v P.
vyplyva, Ze odsudeny I. N. po€as hospitalizacie v nemocnici neziadal o navstevu blizkych osob.

Zo zaznamu o socialnej situacii pacienta G. D. J. v G., |. N. udal kontakt na pribuznu a to : jeho babku
-S.C,, bytom T., Y. XX.



Z lekéarskej spravy C.. K. Q. - psychiatricky - sexuologi¢ky, zo dna 19. 10. 2011 vyplyva, Ze I. N. bol
opakovane prelieCovany na zaklade nariadenej Ustavnej ochrannej sexuologickej a protitoxikomanickej
liegby, dia 26. 9. 2011, na Gseku ochrannych lie¢eni v zdravotnickom zariadeni UVV a UVToS v T,,
na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu D. L. E., zo diha 15. 5. 2007, sp. zn. X P. XXX/
XXXX. Predchadzajuce lie€ebné pobyty absolvoval od 4. 2. 2008 do 3. 2. 2009 a od 9. 3. 2010 do 22.
11. 2010.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu D. L. E. sp. zn. X P. XXX/XXXX, rozsudku zo dfa 21. 10.
2003 vyplyva, Ze I. N., nar. XX. X. XXXX bol uznany za vinného z pokusu trestného &inu znasilnenia,
za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov na vykon trestu do |. napravnovychovnej
skupiny. Dal$im rozsudkom Okresného sudu v D. L. E. sp. zn. X P. XXX/XXXX zo dfa 15. 5. 2007
bol uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu sexualneho nasilia, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 4,5 roka do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. Zarover mu bolo uloZené ochranné
lieCenie sexuologické a ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou. Uznesenim Okresného
sudu T. I sp. zn. X L. XX/XXXX zo dha 7. 2. 2012 bolo rozhodnuté o pokraovani jeho ochrannej Ustavnej
sexuologickej a ochrannej Ustavnej protitoxikomanickej lie€by.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2/ Obc&ianskeho zdkonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej mieste zniZzené ddstojnost fyzickej osoby, alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3/ Obgianskeho zakonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 uré¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podlfa nazoru sudu obsah prava na sukromie, ktoré je ustanovené v § 11 OZ ako jedno z
diel€ich osobnostnych prav fyzickej osoby, je nutné uréovat s prihliadnutim k Gstavnym predpisom a
ustanoveniam medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorych ma pozitivnha
zdkonna Uprava prava ob&ana na sukromie svoj prirodzenopravny zdroj. V pripade, Ze medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, mbéze porudenim prava na zZivot jednej z nich dbjst k neopravnenému zasahu do prava na
sukromie druhej z tychto oséb.

V tomto konkrétnom pripade, podla nazoru sudu doslo usmrtenim syna Zalobcov k zasahu do ich prava
na sukromie ako Ciastkového prava, chraneného ustanovenim § 11 OZ, pretoZe protipravnym naruSenim
rodinnych vztahov zo strany Zalovaného do$lo k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcov. Smrt’ Cloveka je nepochybne vysoko zavazna ujma, je vSak nevyhnutné pri
posudzovani nemajetkovej ujmy v peniazoch posudit intenzitu ujmy, vyvolanej zasahom do sukromia
Zalobcov, teda skumat okrem existencie zrejmej rodinnej vazby (rodi¢ - dieta) aj fakticky charakter
vztahov medzi Zalobcami a nebohym synom.

Z vypovedi zalobcov vyplyva, Ze mali so synom dobry vztah, tento v3ak Zil a bol vychovavany u
svojej starej matky a nezil v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, naviac, dlhodobo bol vo vykone trestu
odnatia slobody - posledne 6 rokov a po vykone trestu nastupil nasledne ochrannu sexuologicku a
protitoxikomanicku lieébu, do G. G.W., pricom poc€as jeho pobytu v Ustavnej lie€be ho rodigia ani
nenavstivili, ani sa nezaujimali o jeho zdravotny stav. To, Ze sa podrobil predmetnej lieCbe sa dozvedeli
z jeho listov, ktoré rodi€om pisal, v ktorych ich Ziadal, aby mu odpisali, zaujimal sa o svoju babku a
podobne. Rodiia sa s nim ani len telefonicky neskontaktovali a o tragickej udalosti sa dozvedeli az
z Obecného Uradu Z., ked telefonicky boli poZiadani pracovnici z Obecného uradu Z. o spolupracu
pri skontaktovani sa s pribuznymi |. N., kedZe poc€as celej hospitalizacie Zalobcovia svojho syna
nenavstivili.



Intenzita vztahov medzi Zalobcami a nebohym synom v €ase jeho smrti nebola tak vysoka, Zze by
pretrhnutie vazby medzi rodiémi a synom a strata moznosti udrziavat' vztahy so synom ochudobnila sféru
prirodzenych vztahov a teda sféru sukromia Zalobcov do takej miery, Ze by bolo odévodnené priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z vypovedi Zalobcov vyplyva, Ze smrt svojho syna relativne dobre
zvladli, nepretrvavaju u nich Ziadne psychické problémy, ktoré by si vyziadali odborné vySetrenie, ani
im nespobsobili vaznejSie dusevné poruchy. Sud dava do pozornosti aj skutoénost, Ze nebohy |. N. mal
problémy so spravanim uz v podstate od detstva, opakovane sa dopustil aj nasilnych trestnych &inov, za
¢o bol odsudeny nepodmieneéne a bol dlhSiu dobu vo vykone trestu a nasledne sa opakovane podrobil
aj psychiatrickej a sexuologickej lie€be. Je nesporné, Ze bol vychovavany starou matkou, s ktorou Zil
v spolo¢nej domacnosti, dokonca aj trestnych &inov sa dopustil v mieste trvalého bydliska jeho starej
matky a to v roku 2003 a 2006. Nie je pravdivé tvrdenie Zzalobcov, Ze svojho syna vychovavali oni, Ze s
nim neboli Ziadne problémy, Ze navstevoval zakladnu Skolu, ale pravdou je, Ze ich syn mal problémy so
spravanim od detstva, navtevoval osobitnu Skolu a rodicia resp. ani stara matka nezvladli jeho vychovu.

Medzi Zalobcami a nebohym neexistovali tak silné socialne, moralne, citové a kultdrne puta, vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota, Ze by nahlou smrtou ich syna Zalobcovia stratili moZnost viest
sukromny Zivot a Ze by odo dia smrti ich syna boli ochudobneny o sféru prirodzenych vztahov s jednym
z najblizSich rodinnych prislusnikov. U Zalobcov sa nejednalo o stratu lasky a radosti, prezivanych
so synom a o stratu pomoci a opory, ktord by im mal poskytnut, hlavne s poukazom uz na vysSie
uvedené, €o potvrdzuje skutoCnost, Ze o syna sa nezaujimali ani v ¢ase jeho pobytu v G. G., ani ho
tam nenavstivili, navstivili ho iba vo vykone trestu, aj to prvy krat po 4 rokoch od nastupu do vykonu
trestu. Pokial by boli Zalobcovia na syna citovo naviazani, boli by sa o neho zaujimali, zaujimal by ich
aj jeho zdravotny stav a neopomenuli by ani navstevy syna v zariadeni - PL D. J. E. G.. Zalobcovia
dokonca ani nemali vedomost, kedy ich syn ukoncil vykon trestu a kedy nastupil lie€¢bu. Tym, Ze ich syn
nevyrastal v ich rodine, nemohlo déjst ani k naru$eniu celistvosti ich rodiny, ani k ochudobneniu v citove;j
oblasti, kedZe Zalobcovia so synom nevytvarali harmonicku fungujucu rodinu, ako to mé na mysli vy3sie
citované ustanovenie v suvislosti z pohladu satisfak&éného ucinku.

Zalobcovia nemajetkovl ujmy relevantne ani nezdévodnili, ani sa nevyjadrili k svojmu psychickému
stavu, pripadne potreby akejkolfvek lekarskej pomoci a aj ked je sice emo€né vnimanie vysostne
individualne, nevyjadrili sa ani k svojim pocitom smutku, zufalstva, pripadne Soku zo smrti svojho syna.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze Zalobe nie je mnozné vyhoviet, €o sa tyka
nemajetkovej ujmy a preto Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodnu a neopodstatnenu, kedZe sud
dospel k tomu zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Zze u Zalobcov doslo iumrtim ich syna k
zdvaznému zasahu do ich osobnostnych prav (pravo na sukromie a rodinny Zivot).

Podla § 420 ods. 1/ OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2/ OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie, zodpovednost za Skodu, spdsobenu poruSenim pravnej
povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady k zodpovednosti za 8kodu a to porusenie
pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu, vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou).

Podla § 4 ods. 3/ Zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach, suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, je poskytovatel
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v€asnej a uc€innej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby, alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su¢asnych poznatkov
lekarskej vedy. Sud ma za to, Ze v suvislosti s otazkou protipravnosti konania Zalovaného aj ked bola
zabezpec€ena starostlivost o pacienta, v zmysle predpisov a v sulade s § 4 ods. 3/ vysSie citovaného
zakona, predsa doSlo k pochybeniu, resp. zanedbaniu urcitej povinnosti zo strany Zalovaného, ked
doslo k tragickej udalosti. Aj ked UDZS nezistil porusenie, v zmysle § 4 ods. 3/ citovaného zakona,



napriek tomu doslo k uhoreniu pacienta, ku ktorej udalosti pri déslednom dodrzani vSetkych predpisov
nemalo dojst, pripadne sa malo tomu zabranit. Aj ked zagaté trestné stihanie bolo zastavené vzhladom
na to, Ze skutok, ktory sa stal, nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci, minimalne
doslo k nedbslednej kontrole, nespravnej fixacii, pripadne absentovalo monitorovanie pacienta, zvySeni
dozor a podobne. V désledku umrtia pacienta vznikla zalobcom resp. zalobcovi v 1. rade $koda,
spocCivajuca minimalne s nakladmi pohrebu ich nebohého syna, ktorej Skody sa Zalobcovia podanou
Zalobou domahali. Sud ma za to, Ze existencia Skody, ktoru si Zalobcovia na sude uplatnili, je v pri€innej
suvislosti s protipravnym nedéslednym konanim Zalovaného a preto v tejto €asti Zalobe vyhovel.

Predmetna Zalobcom uplatnena Skoda v sume 487,55 Eur, predstavuje naklady na pohreb, ktoré
naklady su vyssie Specifikované. Sud mal za to, Ze umrtie pacienta bolo spdsobené aj pochybenim
zdravotnickeho personélu Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze sa snazil dodrzat’ vSetky predpisy pri
oSetrovani pacienta, doSlo k tragickej udalosti, ktorej nezabranili. Odstupom €asu uz nie je mozné
jednoznacne urdit pri€inu uhorenia pacienta, ale z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ak by bol
pacient spravne fixovany do remerov a bol by pod nalezitym dohladom, vzhlfadom na jeho psychicky
stav a skuto€nost, Ze bol v paviléne llI, ktory pavilén je ureny pre lie€bu najtazsich stavov a kde
ma byt aj zvySeny dozor, pacient by sa nemal dostat k akymkolvek zapalovacim prostriedkom a uz
vbbec by nemal mat moznost sa podpalit. Takto doslo k uréitému pochybeniu a zanedbaniu povinnosti
zo strany zdravotnickeho persondlu. V koneénom désledku aj riaditelom zariadenia zdravotnickemu
personalu, ktory v tom €ase vykonavali sluzbu, dal vSeobecné pisomné upozornenie pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny s moznostou skondenia pracovného pomeru vypovedou.

Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil vzniknutd Skodu Zalobcovi v&as - napriek predzalobnej vyzve a
to ani do podania Zaloby, t. j. do 17. 4. 2014, dostal sa do omeskania a preto Zalobcovi vznikol narok aj
na uroky z omeskania zo Zalovanej istiny, v zmysle § 517 ods. 1/, 2/ OZ vo vy3ke 5,25 % roCne, t. j. od
17.4.2014, ktora vySka je v sulade s Nariadenim vilady €. 87/1995 Zb., ked vySka urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Sud prihliadol na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, v danom pripade sa jednalo o pévodcu
zasahu, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, konkrétne lieCebny ustav, teda miesto, kam
pacienti prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnuta riadna lie¢ba a lekarska starostlivost. Uhorenie
pacienta je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatnou €&innostou je vylieCenie z choroby
a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii. Pripadna nedbanlivost zamestnancov Zalovaného
ako poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, vedica k smrti pacienta, predstavuje mimoriadne
nebezpelenstvo, aj pokial zo strany Zalovaného sa jednalo o neumyselnu formu zavinenia. Pri
posudzovani miery zavinenia je nevyhnutné prihliadat aj na charakter subjektu pdvodcu zasahu, ked v
danom pripade sa nejednalo o fyzickd osobu. Mimoriadne zavazny nasledok vznikol v désledku postupu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti (pravnickej osoby) non lege artis, pre neddsledné poskytnutie
zdravotnych sluZieb.

Sud s poukazom na vySSie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked
Zalobe Ciastocne vyhovel ¢o do nahrady Skody vo vyske 487,55 Eur, kym Zalobu v €asti nemajetkovej
ujmy, zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. V danom pripade Zalobcovia mali vo veci uspech len Ciasto€ny, aj to v nepatrnej Casti, preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 148 ods. 1/ O. s. p., ked $tat ma podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobcovia v predmetnom konani boli oslobodeni od platenia
sudneho poplatku a poplatkova povinnost takto presla na zalovaného.

Trovy Statu predstavuju svedoéné - (cestovné svedka C.. D. M., bytom Y., M. XX, ktory sa zu&astnil
pojednavania dnia 10. 3. 2016). Cestovné je vyuctované za cestu vozidlom taxisluzby zo Zelezni¢ne;j
stanice v O. na okresny sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



