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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatelky: C. J., L. XXX XX Z. XXX, S.. X., S. R., zasttpena: JUDr. Stefan Cakvari, advokat,
Vazovova 9/A, Bratislava, proti odporcovi: 1/Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo vnitra SR,
Pribinova 2, Bratislava, 2/ Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- EUR,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti nahrady nemajetkovej ujmy voci odporcovi v 1. rade sud zalobu zamieta.

Zalobny navrh vogi odporcovi v 2. rade sud zamieta.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 473,71,-EUR na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Stefana Cakvariho, vedeny vo Y. R., C..R.., C..U..: X XXX XXX
XXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa Zalobnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 1.7.2010 domahala vodi
pévodnym odporcom ( SR - Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo PZ Zilina) nahrady nemajetkove;
ujmy vo vySke 100.000,-EUR titulom ochrany osobnosti.

Zalobny navrh odévodnila tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Namestove, spisova
znacka 4 T 174/2008 zo diia 26. 6. 2009 bol obzalovany J.. J. F., prisludnik odvodného oddelenia
PZ Namestovo uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zéklade, Ze " diia 30. 6. 2007 v ase o XX, XX P.. Y. V. na M. C. A. v km 63.300 v smere
X. - V. v miestnej €asti J., zapri€inil dopravnu nehodu so sluzobnym osobnym motorovym vozidlom
znacky $koda O. -M. X, X U..C.. X. XXX C. tym, Ze nedodrzal rychlost jazdy na ceste pre motorové
vozidla, kde rychlost jazdy bola obmedzena dopravnou znackou na 60 km/h, tuto rychlost prekrogil v
danom uUseku cesty jazdil rychlostou 112 az 116 km/h, nasledkom €oho pravou prednou Eastou vozidla
narazil do chodkyne Z. J., X.. XX XX.XXXX, X. L. Z. C.. XXX, S. X., ktora prechadzala v tom &ase
z pravej strany na lavu stranu cesty z pohladu vodica, priCom chodkyfa utrpela zranenia, ktorym na
mieste podlahla, &im vodi€ porusil ustanovenie § 15 ods. 4 zakona €islo 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach ".

V roku 1979 sa navrhovatelka vydala. Z manzelstva s manzelom E. R. A. X. X G.,, X G. C. X
R.. Svojpomocne si postavili dom, na, ktory mali p6zi¢ku 100 000 korun. G. Z. R. X. G. XX. XX.
XXXX, ako ich v poradi druhé dieta. Deti spolu vyrastali v skromnych, ale usporiadanych rodinnych
pomeroch. Chovali domace zvierata a pestovali zeleninu a deti boli zvyknuté pomahat. Ked mala Z. XX
K. manzel ochorel a ako XX K. A. na invalidny déchodok. Ich rodinny prijem poklesol. Deti nepoznali
¢o je dovolenka a vyrastali v skromnych podmienkach. Z. ukoncila odevné udiliSte v X., neskér si popri



zamestnani urobila maturitu. UZ od svojich 15 rokov si chodila privyrabat ako ¢asnicka, aby mala na
prilepSenie. Po ukonéeni Skoly takto pracovala dalej ako ¢adni¢ka. Manzel bol odkazany na dialyzu a
odkazany na pomoc, ktord mu najviac poskytovala prave Z.. Najstarsi syn sa oZenil a osamostatnil sa,
iSiel byvat' G. X.. NajmladSia dcéra odiSla skusit’ Stastie do sveta a ostala pracovat’ v taliansku. Ostali
R. Z. samé pri chorom manzelovi a jeho matke, ktora dodnes byva s nimi v spolo&nej doméacnosti. O
vSetko sa starali spolo€ne. Ona nezarabala vefa (asi 300 EUR), ale pomahala jej aj finanéne zvladat
domacnost, pretoZe ani ona nemala ani nema velky prijem. Ked mal manzel XX K. zomrel. Bola to pre
nich velka rana a myslela si, Ze uz ni¢ horSie ich neméze postihnut. Ostatné deti ich prisli obCas pozriet,
ale oni dve si Zili spolu, spoloéne sa starali 0 manzZelovu mamu. Jej mama byva o 3 domy vedla a tak
sa snazili pomahat aj im. Z. jej v tom bola velkou aj psychickou oporou. Zili si jedna pre druht a vSetok
volny €as, ked neboli v praci, travili spolu. Bola skromna a z usporenych pefazi si eSte zariadila izbu a
este si aj usetrila. Pracovala ako barmanka, poznala vela ludi, vela ludi poznalo ju, mala vela priatefov
a znamych. Do buducna si planovala, Zze sa vyda, Ze bude mat deti, a dokonca uvazovala nad vysokou
$kolou, aby sa mala lep$ie ako oni. Mala priatela B. Z., ktorého chcela predstavit na jej patdesiate
narodeniny. K tomu v3ak uz nedo$lo, pretoze v jej veku XX K., XX. X. XXXX C. S. G. P. bola benatska
noc, jej zivot ukoncil nezmyselnym a nepochopitelnym spdsobom zrejme neskuseny policajt, ktoré ju
sluzobnym autom zrazil na prechode pre chodcov v rychlosti asi 120 kilometrov za hodinu v Useku kde
je obmedzena rychlost na 60 kilometrov za hodinu. V ten defi pracovala na dennej zmene, ked pocula,
Ze zase bola pri nehode usmrtend nejaka obcianka z Pol'ska, ¢o sa stdva skoro kazdy rok na benatsku
noc. Az okolo jedenastej hodiny jej priSiel povedat jej syn, Ze maju ist’ identifikovat telo, lebo je to siich
Z.. Neverila vlastnym uSiam a potom aj vlastnym o€iam, ked videl aj dolamané telo, ktoré bolo tazké aj
rozoznat. Bol to pre fu velky Sok. Dalsie Soky zazila, ked na pohrebe novinari pytali jej fotky. V doline
sa chodia mladi, jej priatelia, rodina, ale aj vela cudzich fudi modlit' na jej hrob. Dcéra jej velmi chyba,
nakolko boli dlho samé dve a velmi si na seba privykli.

Odporca (prislusnik policajného zboru) spdsobil smrt’ jej dcéry, &im doslo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, nielen navrhovatelky, ale aj zvysku jej rodiny. DoSlo k
pretrhnutiu dovtedajSieho silného citového puta medzi fiou ako matkou a jej dcérou. Ich rodina bola v
Case tragédie spésobenej odporcom plnohodnotne fungujucou rodinou s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. Zasah odporcu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota povaZuje za
mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nenapravitefny. Konanim odporcu stratila ona ako i cela rodina
moznost realizacie dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojou dcérou a su o citovy vztah k dietatu ako
najbliz§iemu rodinnému prislusSnikovi ochudobneny. Z uvedeného dévodu ma za to, Zze Ziadna forma
moralneho zadostucdinenia ako jedna z pravnych prostriedkov ochrany osobnosti podlfa § 13 ods. 1
obcianskeho zakonnika nepostaCuje na primerané vyvazZenie a zmiernenie jej vzniknutej nemajetkovej
fludmi a jej prdvo na ochranu osobnosti bolo poruSené zasahom s neodstranitel/nymi nasledkami. V
prave na sukromie je inkorporované opravnenie fyzickej osoby vytvérat, udrziavat a slobodne rozvijat
interpersonalne vztahy na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prisluSnikmi rodiny budované na
dihodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych véazbach. Pri redlnej existencii takychto vztahov
urCitej kvality medzi ludskymi bytostami dochadza poruSenim prava na Zivot jednej z nich k absolutne;j
a nezvratnej destrukcii v8etkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopravnenému zdsahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. Tato skuto€nost potom za splnenia
predpokladu zaniku medziludskych vztahov a vazieb uréitého stupia intenzity, zaklada pravo dotknute;j
fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasledujucich ob¢&ianskeho zdkonnika. Je bez
akychkolvek pochybnosti, Ze neCakanym, Sokujucim dumrtim dcéry doSlo k tak zavaznému zasahu do
osobnostnych prav, spocCivajuceho vo vyraznom obmedzeni jej sukromného a rodinného Zivota, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nemdze byt postacujucou.

Pokial ide o pasivnu legitimaciu odporcov, vychadza z ustélenej praxe, ustanovenie § 420 ods. 2
OZ z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, mozno aplikovat' pred vzhladom k ustanoveniu § 853 ods. 2
obd&ianskeho zakonnika obdobne. V pripade, Ze neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti bol
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou alebo fyzickou osobou k realizacii ¢innosti tejto pravnickej
Ci fyzickej osoby (sluzobny zakrok policajta) postihuju ob&ianskopravne sankcie samotnd pravnicku
osobu respektive Stat reprezentovany prisluSnym ustrednym orgdnom alebo riadiacim organom s
vlastnou pravnou subjektivitou.

Odporca v 1. rade Ziadal zalobny navrh zamietnut' v podstate z troch dévodov: 1/existencia nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu 1/, 2/preml€anie naroku , 3/nejasnost Zalobného navrhu
po pravnej stranke. Odporca 1/ v predmetnej veci nie je v hmotnopravnom vztahu voé&i navrhovatelke,
teda nie je pasivne vecne legitimovany. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako prisludny sluzobny



urad zodpoveda za vykon sluzobného pomeru policajta a tato zodpovednost nie je dana Statu.
Ministerstvo vnutra k ako uUstredny organ Statnej spravy pre policajny zmluv rok je pravnickou osobou,
ktora ma v tejto personalnej oblasti samostatnu spOsobilost’ na prava a povinnosti a mdze byt Zzalované
aj v ob&ianskom sudnom konani. Ma teda samostatnu spésobilost mat’ prava a povinnosti vo vSetkych
sporoch, v ktorych je zo zakona nositefom prav alebo povinnosti. Toto jeho postavenie nemozno
zamienat s postavenim v inych veciach, v ktorych vystupuje ako Statny organ za $tat v rozsahu
pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Toto postavenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
nemozno zmieSavat, lebo v konkrétnom pripade len od spravneho rozliSenia predmetu konania zavisi
aj spravne rieSenie vecnej legitimacie v prejednavanom spore.

V dalSom odporca 1/ namietol premi€anie, nakolko navrhovatelfka ako svedok, poskodeny, v bola
v tresthom konani vypocéuta dfia 17. 7. 2007, a teda v tento derl sa dozvedela o Skode a kto za fiu
zodpoveda, pricom podfa § 106 ods. 1 oblianskeho zakonnika jej subjektivna dvojro€na premi€acia
lehota uplynula diia 18. 7. 2009. Zalobny navrh bol teda podany po uplynuti premléacej lehoty.
Samotny Zalobny navrh povaZuje po pravnej stranke za nedostatocne Specifikovany, nakolko nie je
zname, ¢i si uplatfiuje nahradu skody podla vSeobecnych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika o nahrade
8kody (§420 a nasl. OZ) alebo titulom ochrany osobnostnych prav upravenych v § 11 a nasl. ob&ianskeho
zakonnika.

Pévodny odporca 2/ (Krajské riaditelstvo PZ v Ziline) namietal, Ze, kedze smrt dcéry navrhovatelky
neumyselne zavinil policajt, je mozné na tento pripad aplikovat § 420 ods. 2 obCianskeho zakonnika, ale
je potrebné pouzit' zakon Cislo 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Podla § 78 ods. 5 zakona o policajhom
zbore, stat zodpoveda aj za Skody spésobené policajnym zborom alebo policajtmi v stvislosti s plnenim
ich uloh ustanovenych tymto zakonom, to neplati, ak k spésobeniu Skody doslo v désledku protipravneho
konania osoby alebo opravneného zakroku policajta. Podla § 78 ods. 6 citovaného zakona nahradu
Skody poskytuje v zastupeni Statu ministerstvo. Odporcovi 2/ je zrejmé, Ze nemajetkova ujma, ktorej sa
domaha navrhovatelka nie je ndhrada Skody, ale ma byt napravou protipravneho stavu, avdak pokial
zakonodarca vylucil moznost, aby nahradu Skody poskytovali utvary policajného zboru, ktoré za Skodu
zodpovedaju respektive, ktort sposobil policajt v suvislosti s plnenim uloh, analogicky mozno vyvodit,
Ze i nemajetkovu ujmu v konani na ochranu osobnosti bude poskytovat ministerstvo, ktoré jediné je
pasivne legitimovanou stranou v tomto spore. Z hore uvedeného mal odporca 2/za to, Ze nie je pasivne
legitimovanou stranu v tomto spore.

Zaroven odporca 2/ vzniesol namietku preml€ania, nakolko narok na finan&nu satisfakciu z titulu ochrany
osobnosti sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe. Rovnako tak poZzadovanu vysku
nemajetkovej ujmy povazoval za nadsadenu, nakolko tuto ur€uje sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu.

V priebehu konania doSlo k zruSeniu odporcu 2/, a to rozhodnutim SLV-PS-1120/2012 zo dna
12.12.2012 o zrudeni rozpodtovych organizacii. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ku driu 31.
12. 2012 zrusilo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, ako rozpoétovu organizaciu. Podla
§ 21 ods. 13 zakona &islo 523/2004 zbierky zakonov o rozpoctovych pravidlach, prava a povinnosti
rozpoctovych organizacii prechadzaju driom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky.

Podla §107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokrauje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Vzhladom na citované ustanovenie, sud v dalSom na strane odporcu v 2. rade pokracoval s u¢astnikom
- Ministerstvom vnutra SR.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pravnych zastupcov u¢astnikov, oboznamenim sa
s obsahom pripojenych listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise 11C 113/2010 ako aj ostatnym
spisovym materialom z ktorého zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi sporny, a teda nebolo sporné, Ze:

Z rozsudku 4T 174/2008 zo diha 26.6.2009 (medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze rozsudok nadobudol
pravoplatnost) sud zistil, Ze obzalovany J.J.. J. F., prisludnik odvodného oddelenia PZ Namestovo, bol
uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade,
Zze "dfia XX. X. XXXX Y. C. S. XX, XX P..Y.V.naM. C. A. Y. F. XXXXX Y. R. X. -V. v miestnej
&asti J., zapriinil dopravnd nehodu so sluZzobnym osobnym motorovym vozidlom znacky S. O. -M. X,X
U..C.. X. XXX C. tym, Ze nedodrzal rychlost jazdy na ceste pre motorové vozidla, kde rychlost jazdy
bola obmedzend dopravnou znackou na 60 km/h, tuto rychlost prekro&il v.danom uUseku cesty jazdil
rychlostou 112 az 116 km/h, nasledkom ¢oho pravou prednou €astou vozidla narazil do chodkyne Z. J.,
X.. XX XX.XXXX, posledne bytom Z. C.. XXX, S. X., ktora prechadzala v tom &ase z pravej strany na lav(



stranu cesty z pohladu vodi¢a, pri€¢om chodkyria utrpela zranenia, ktorym na mieste podfahla, €im vodic
porusil ustanovenie § 15 ods. 4 zakona €islo 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach ".
Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia vyplynulo, Ze obZalovany bol povinny vykonat sluzobny z&krok,
teda v danom pripade prenasledovat rychlo iduce vozidlo, nakolko v opaénom pripade by porusil
ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o policajnom Zbore. Pri tomto svojom konani vSak zrejme opomenul
na to, Ze mal mat po&as celého vykonavania sluzobného zakroku zapnuté zvlastne vystrazné svetelné
zariadenie takzvané majaky spolu so zvlastnym vystraznym zvukovym zariadenim takzvanu sirénu,
nakol'ko iba kombinacia majaka so sirénou mu dava pravo prednosti jazdy. Rozsudok poukazuje aj na
zavery znaleckého posudku z odboru cestna doprava, z ktorého vyplynulo, Ze vo vztahu k postaveniu
chodkyne mozno pokladat z technického hfadiska reakciu vodi€a - obZalovaného za spravnu a v&asnu.
Chodkynia J. prichadzala do miesta stretu z panelovej cesti¢ky. Rychlost chodkyne bola stanovena na
5 kilometrov za hodinu. Chodkyna vstupila do vozovky v €ase cca 1,9 sekundy pred zrazkou, ked sa
vozidlo nachadzalo 60 az 62 metrov pred miestom zrazky. Pred zrazkou sa otocila a pravdepodobne sa
chcela vratit spat’ na okraj cesty. Znalec sa v zavere vyjadril, Ze oto€enie chodkyne vo vozovke bolo
nespravnym prvkom v jej spravani a podielalo sa na vzniku dopravnej nehody. V pripade, Ze vozidlo
nemalo pravo prednosti v jazde a chodkyna mohla predpokladat, Ze vozidlo sa pohybuje dovolenou
rychlostou, potom chodkyria svojim vstupom do vozovky vozidlo len obmedzila. Ak mala chodkyria pred
vstupom do vozovky odhadnut rychlost vozidla, potom chodkyra svojim vstupom spdsobila ohrozenie
a tym, Ze sa otocila sa podielala na vzniku dopravnej nehody. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru
sudne lekarstvo okrem iného vyplynulo, Ze neboha bola v ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu,
a to pri hladine alkoholu v krvi vo vySke 1,54 g/kg v strednom stupni opilosti. Uvedena alkoholémia
sa u nej mohla prejavovat poruchami rovnovahy a chédze, poruchami zraku, poruchami priestorového
videnia a nespravnym odhadom vzdialenosti prichadzajiceho vozidla, spomalenim telesnych vykonov
na mozgové podnety s prediZzenou reak&nou dobou, znizenim pozornosti a znizenym uvedomovanim si
hroziaceho nebezpedenstva. Vzhlfadom na to, Ze dékazmi bolo preukazané, Ze obZalovany mal pocas
prenasledovania pred nim iduceho vozidla zapnuté zvlastne vystrazné svetelné zariadenie - majak a k
stretu vozidla obZalovaného s poSkodenou doslo 0 02,00 hod., teda v noci, ked bola tma, chodkyria podla
nazoru sudu musela tieto majéky zaregistrovat a vzhfadom na to, Ze sa jednalo o dospell osobu musela
nutne predpokladat, Ze vozidlo so zapnutymi majakmi zrejme nepdjde nizkou rychlostou. Vzhfadom
na tieto skuto&nosti potom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa chodkyha podielala na vzniku
dopravnej nehody a teda prekrocenie rychlosti a samotné konanie obZalovaného nebolo jedinou pri¢inou
dopravnej nehody. Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako
precin usmrtenia podla §149 ods. 1 Trestného zakona.

Porudenim povinnosti obZalovaného teda bolo, Ze zapri€inil dopravnu nehodu so sluzobnym motorovym
vozidlom, tym, Ze nedodrzal rychlost jazdy (porusil § 15 ods. 4 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach) a nepouzil pri sluzobnom zakroku pri prenasledovani iného motorového
vozidla vystrazné zvukové zariadenie tzv. sirénu, priCom podfa zdkona o policajnom zbore iba
kombinacia majaka a sirény by mu davali pravo prednosti jazdy. ObZalovany teda porusil pravnu
povinnost v désledku ¢oho doslo k stretu sluzobného motorového vozidla s dcérou navrhovatelky,
ktora utrpela zranenia ktorym podlahla. PoruSenie pravnej povinnosti bolo konstatované trestnym
sudom, v dbsledku €oho mozZno toto konanie povazovat za neopravneny zdsah do osobnostnych prav
navrhovatelky (neopravnenym zasahom je v podstate kazdy zasah v rozpore s objektivnym pravom). Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze k neopradvnenému zdsahu doslo zo strany prislusnika PZ
a to pri sluzobnom zakroku, t.j. priamo pri plneni si sluzobnych povinnosti.

Nemozno opomenut ani to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na vzniku dopravnej nehody
sa podielala aj samotna dcéra navrhovatelky, a to jej nespravnou reakciou na prichadzajice motorové
vozidlo obZalovaného, o mohlo byt vyvolané aj pozitim alkoholickych napojov pri hladine alkoholu v
krvi vo vySke 1,54 g/kg, €o predstavuje stredny stuperi opilosti.

Navrhovatelfka vo svojej vypovedi zotrvala na argumentacii uvedenej v pisomnej Zalobe, priCom
zdéraznila, ze zo Soku nad stratou milovanej dcéry sa doposial nespamatala a sjej stratou sa uz nikdy
nevyrovna. V dosledku jej straty doslo v ich rodine k vaznemu citovému naru$eniu, o to viac, Ze dcéra s
navrhovatelkou Zila v spoloénej domacnosti az do konca a pomahala jej v doméacnosti. Ziadne peniaze
nenahradia stratu jej dcéry.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial' nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla §101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 78 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, $tat zodpoveda aj za Skody spésobené
Policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych tymto zakonom; to
neplati, ak k spdsobeniu Skody doSlo v dbsledku protipravneho konania osoby alebo opravneného
z&kroku policajta.

Podla § 78 ods. 7 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, nahradu $kody poskytuje v zastupeni
Statu ministerstvo. Ministerstvo poZaduje regresnu nahradu od organu &lenského $tatu, ak uhradilo
Skodu podla odseku 6.

Podla §2 ods. 4 zdkona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,
sluzobny pomer sa zaklada k Statu.

Podla §3 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, V sluzobnom trade
v mene Statu kona a vo veciach sluzobného pomeru podfa tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu
nim ustanovenom dalSie organy (dalej len "nadriadeny"), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla §135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

I. Vzhladom na namietku z premli€ania vznesenu odporcami sa sud v prvom rade zaoberal touto otazkou,
pricom dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky preml€any nie je:

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je jednym z relativhe
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak
moralne zadostucinenie nepostacuje a pokial doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti v znagnej miere. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premi€acej dobe (§ 101 OZ).

Pri vyklade premi€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, ktorého zavery o preml€ani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ako aj zaciatku plynutia preml€acej lehoty, mozno aplikovat aj na posudzovany
pripad.

V zmysle citovaného rozhodnutia NS SR: "Podciatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi&acej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav".

Najvyssi sud SR v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

" Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa



diznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Z ustanovenia § 100 ods. 2
Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze sa premléuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). PremliCanie je
kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého siudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou.
Zmyslom tohto in&titutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom inétitatu premi€ania je pdsobit na
subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.
Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobkyha domahala svojim druhym Zalobnym navrhom, tato
vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spoloenstva s
milovanou osobou, a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze déjst
vzhlfadom na odliSnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu
réznym spdsobom.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:

- existencia ujmy ( spocivajuca v poSkodeni duSevného zdravia Zalobkyne)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobkyne)

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Eurdpsky sud pre fudské prava v niektorych pripadoch poruSenia osobnostnych prav napr. prava na
Zivot, osobnu slobodu a bezpeénost, prava na sukromie a rodinny Zivot, dospel k zaveru, Ze dostatoénym
zadostuginenim pre staZovatela je samotné konstatovanie porusenie prava (rozsudky Cesky vs. Ceska
republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceska republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z
22. juna 2004, Indra vs. Slovensko z 1. februara 2005). V inych pripadoch okrem zaveru o poruSeni
tychto prav, su€asne priznal uspednym staZovatefom ndhradu za utrpenu majetkovd ujmu (rozsudky
Kucera vs. Slovensko zo 17. jula 2007, Babylonova vs. Slovensko z 20. juna 2006, Turek vs. Slovensko
zo 14. februara 2006).

Osobnost ¢loveka je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava. V pripade
neopravneného zasahu do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo
domahat sa svojej ochrany.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpe&ované radom Eiastkovych prostriedkov,
na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika predstavuje jedno z parcialnych a
relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nesta&i. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade prava na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia
§ 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Podla nazoru dovolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o
robi pre povahu naroku rozhodujuce, Ci sa uplatni vSeobecny pravny institut premi€ania. Ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne U&inky.



Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obgianskeho z&konnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit'’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Spravne konstatoval odvolaci sud, ked uviedol, Ze uvedeny zdsah bol jednym konanim Zalovaného,
aj ked ucinky budu pretrvavat po dlha dobu. Namietku Zalobkyne, ze zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne stale trva, neskondil a skoncit ani nemdze, pretoze Zalobkyni syna nikto nevréti, a preto
nemozno uvazovat' o zaCati plynutia preml€acej doby, je neopodstatnena. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot
syna zalobkyne J. F.A. XX. novembra 2000, do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, ktory nastal
momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a
straty zo spologenstva z blizkou osobou) u Zalobkyne stale pretrvavaju. Zalobkyfa preto mohla svoje
pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 15. novembra 2000.
Od tohto dna zacala plynut vSeobecna trojroéna preml&acia doba, ktora skoncila 15. novembra 2003.
Zalobkyfa v8ak svoju Zalobu podala na sude az 21. marca 2006, teda po uplynuti premli¢acej doby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Zze k obdobnému pravnemu zaveru o premliatelnosti prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 zo dha 25. septembra 2008. Pokial Zalobkyfha poukazovala na
prax a rozhodnutia stidov Ceskej republiky dovolaci sid povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1522/2007 z 28. juna 2007, podla ktorého pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepodlieha
premli€aniu, nebolo prijaté na publikovanie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Pod Rc 4/2008
tu v8ak bol naopak publikovany rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 63/2003 zo dna
17. februara 2004, zastavajuci opacny nazor, t.j. Ze ide o pravo, ktoré sa premiCuje, kedZe ide o
majetkovy narok, ktory sa odvija od osobnostného nepremiéatelného prava. Specializovany senat
Najvyssieho sudu Ceskej republiky nasledne v dal$ej veci predlozil spis velkému senatu, ktory v zhode
s publikovanym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze uvedené pravo sa premicuje".

Aj v posudzovanom pripade uvedeny zasah (spbsobenie smrti dcéry navrhovatelky) bol jednym konanim
odporcu, aj ked jeho uc€inky budu pretrvavat po dlha dobu. Preto pripadnd namietku navrhovatelky,
Ze zasah do jej osobnostnych prav stale trva, neskoncil a skonéit ani neméze, pretoZze nasledky
pocituje dodnes, a preto nemozno uvazovat o zacati plynutia premi€acej doby, je neopodstatnena.
V prejednavanej veci mozno konstatovat, Zze neopravnenym konanim odporcu bolo jednym &inom
zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot navrhovatelky, a to dfia 30.6.2007, ktory nastal
momentom smrti jej dcéry a ktorého nasledky v podobe roznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku
a straty zo spolo€enstva z blizkou osobou) u navrhovatelky stéle pretrvavaju. Navrhovatelka preto mohla
svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 1. 7. 2007. Od tohto
dfia zaCala plynut vSeobecna trojro¢na preml&acia doba, ktora skonéila 1.7.2010. Navrhovatelka svoju
Zalobu podala na sude 1.7. 2010, teda v posledny den lehoty, a teda v€as (vid peciatka sudu na Zalobe
S poznamkou osobne podané).

V tomto smere navrhovatelka argumentovala aj tym, Ze Zaloba bola sidu doru¢ena este 30.6.2010 a
to faxovym podanim (vid €.l. 48 spisu) a jej osobné podanie do podatelne sudu bolo len doplnenim
origindlu. Sud sa podrobnejSie touto argumentaciou uz nezaoberal, nakolko samotné osobné dorucenie
Zaloby do podatelne sudu dna 1.7.2010, t.j. v posledny def behu premiCacej lehoty, postacovalo sudu
k tomu, aby tento mohol skonstatovat' v€asnost doru€enia Zaloby.

II. Odporcovia namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore (v podstate mali za to, Ze pasivne
vecne legitimovanym subjektom je Ministerstvo vnutra SR, a nie Slovenska republika zastupena tymto
ministerstvom ako samostatny subjekt prava).

V tomto smere sud poukazuje na to, Ze k neopravnenému zasahu doslo zo strany prislusnika PZ pri
vykone sluzobnych povinnosti. V prvom rade je potrebné upozornit, Ze neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota je spésobenie smrti blizkeho &lena rodiny.

Ak je pbvodcom neopravneného zasahu fyzicka osoba, nerobi v praxi urCenie subjektu
postihovaného obcianskopravnou zodpovednostou vacSie obtiaze. Subjektom postihovanym
objektivhou zodpovednostou méze byt aj maloletd osoba, prave tak ako fyzicka osoba, ktora je
pozbavena alebo obmedzena na svojej spésobilosti na pravne ukony.

Ak bol neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol vedome pouzity
pravnickou €i inou fyzickou osobou k plneni €innosti tejto pravnickej €i inej fyzickej osoby, a takto pouZita
fyzicka osoba konala v ramci svojho poverenia, postihuje ob&ianskopravna zodpovednost podfa §13



zasadne tuto pravnicku &i fyzicku osobu (obdoba - analdgie - §420 ods.2 v spojeni s §853 OZ). Ide
pritom o vlastnu zodpovednost tejto fyzickej &i pravnickej osoby podla §13 Obcdianskeho zakonnika.
Zamestnanec prip. ina pouZita osoba, nezodpoveda priamo postihnutej fyzickej osobe, ale iba pravnickej
Ci fyzickej osobe (inak povedané, pouZita osoba zodpoveda iba v tzv. vnatornom vztahu). - vid Ob¢ansky
zakonnik |, KomentaF, Svestka, Spacil, Skarova, Hulméak a kol., nakladatelstvi C.H. Beck, 1. Vydanie
2008.

V poslednej dobe sudna prax spresnila pre tieto pripady svoju argumentaciu zdbéraznenim, Ze
predpokladom vlastnej zodpovednosti fyzickej &i pravnickej osoby voci postihnutej fyzickej osobe, je
aby ¢innost tejto pouZitej osoby naplfiovala poziadavku miestnej, Casovej a vecnej suvislosti. Pokial
by v8ak pouzité osoby vybodili (excedovali) z rdAmca poverenej vymedzenej Cinnosti pravnickej €i inej
fyzickej osoby, postihovala by ob&ianskopravna zodpovednost podla §13 priamo len tieto pouZité osoby.
V posudzovanom pripade o takyto exces neslo, nakolko prislusnik PZ, ktory usmrtil dcéru navrhovatelky,
tak urobil pri vykonavani sluzobného zakroku (prenasledovani iného motorového vozidla dopustajuceho
sa priestupku na Useku cestnej premavky) v rdmci svojej pracovnej doby, pricom sluzobny zakrok bol
povinny vykonavat, nakolko inak by porusil ustanovenie § 9 ods. 1 zédkona o Policajpom Zbore (vid
odbvodnenie trestného rozsudku). Je teda zrejmé, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky (k spésobeniu smrti jej dcéry) doSlo zo strany fyzickej osoby - prislusnika PZ, ktory bol
povereny k plneniu €innosti pravnickej osoby (t.j. osoby ku ktorej ma prislusnik PZ sluzobny pomer),
pricom ¢innost' prislusnika PZ naplfiovala poZiadavku miestnej, asovej a vecnej suvislosti s vykon
¢innosti pre pravnicku osobu.

Pri tvorbe prava sa teda vyskytuju pripady, ktoré pravna norma z dévodu svojej vSeobecnosti alebo
so zretelom na komplikovanost (mnohotvarnost) spoloCenskych vztahov tvoriacich predmet Upravy
nepredvida. Napriek tomu je v8ak Statny organ, spravidla sud, povinny vec vyriesit. Tato povinnost
sa tyka najma oblasti sikromného (ob&ianskeho) prava. RieSenie pouzité Statnym organom napriek
nedostatku pravnej upravy vzdy vyZaduje prdvnu metédu a oporu v pozitivhom prave.

So zretelom na to musi Statny organ zvolit' postup, pri ktorom pouzije pravnu normu predvidajucu
najpodobnejsi (analogicky) pripad. Pravny predpis sa pouzije na prdvom vyslovne neupraveny pripad,
ktory sa od pripadov vyslovne upravenych odliuje iba sekundarnymi a menej podstatnymi znakmi.
Tato analdgia sa nazyva analdgiou zakona (analdgia legis). SpocCiva v logickych zaveroch, ktoré sa
dosahuju induktivnou a deduktivnou metédou. Z pravnej normy sa vyvodi vSeobecné pravidlo spravania
vztahujiuce sa na rieSeny pripad a od tohto vSeobecného pravidla spravania sa odvija analogické
rieSenie pripadu.

V ustanoveni §853 Obcianskeho zakonnika je upravend analdgia legis. Z toho, Ze Obciansky zakonnik
vyslovne upravuje len analégiu legis, by sa mohlo zdat, Ze v sukromnom prave je vylu€ena analdgia
prava (analdgia iuris). Analégiou iuris je postup Statneho organu (sudu), pri ktorom niet normy, ktora by
upravovala obdobné pravne vztahy. Preto sa vec musi vyrieSit na zaklade zasad pravneho odvetvia,
pripadne na zaklade vSeobecnych principov prava, zmyslu a u€elu pravnych pravidiel spravania.
Pripustnost analdgie legis a analégie iuris v8ak vyplyva priamo z podstaty pravnych vztahov upravenych
sukromnym (ob&ianskym) pravom. Z toho mozno vyvodit, Ze analdgia legis by bola pripustna aj vtedy,
ak by to zakon vyslovne neustanovoval, a to plati aj pre analdgiu iuris. Znovu totiz treba zdérazhovat
princip, podla ktorého je vylu¢ené, aby sud, pripadne iny organ pravnej ochrany odmietol poskytnut
ochranu sukromnopravnym zaujmom a pravam len preto, lebo niet vyslovnej pravnej Upravy.

Pri aplikacii analdgie legis treba reSpektovat

- ustanovenie § 3 OZ a analégiu pouzivat len v sulade s dobrymi mravmi,

- celistvost obdianskeho prava, to znamena, Ze pri analdgii legis sa pouzivaju nielen predpisy
Obcgianskeho z&konnika, ale aj inych obcianskopravnych predpisov, ktoré systémovo patria do
obdianskeho prava,

- nepouzitelnost’ ustanoveni obcianskeho prava, ktoré su aplikovatelné len na taxativhe vymedzené
prava, jedine¢né situacie a zakonné vynimky,

- dohodu ucastnikov obcianskopravneho vztahu, ktora upravuje prava a povinnosti tychto ucastnikov.
Preto netreba siahat k analégii, ale pripad treba riesit' podla jestvujucej dohody (typicky podfa §
51 OZ). Tento zaver reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov a
dispozitivnost noriem sukromného prava.

Ako uz bolo vysSie uvedené, sud analdgiou (§853 OZ - pre absenciu Upravy tohto vztahu) dospel k
aplikacii ustanovenia §420 ods. 2 OZ aj na pripady zodpovednosti pravnickej osoby za neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby v pripadoch, ked zdsahu sa odpustila fyzicka osoba, ktora
bola touto pravnickou osobou poverena vykonavanim €innosti pre fu.



VySSie uvedeny vyklad napokon nebol medzi u€astnikmi sporny, spornym zostala len skuto¢nost, €i
pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore ma byt Stat v zastupeni MV SR alebo nim ma
byt len samotné Ministerstvo vnutra SR.

V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zmysle ktorého sluzobny pomer policajta sa zaklada k
Statu. Rovnako tak z ustanovenia § 3 citovaného zakona mozZno vyvodit, Ze v sluZzobnom urade v
mene Statu kona a vo veciach sluzobného pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu
nim ustanovenom dalSie organy. Z citovanych ustanoveni je potom zrejmé, Ze prislusnik PZ, ktory
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k usmrteniu dcéry navrhovatelky, bol v ¢ase vzniku tohto
neopravneného zasahu v sluzobnom pomere, a to vo vztahu k Statu. Aj minister vnatra SR v sluzobnom
urade kona a vo veciach sluzobného pomeru rozhoduje v mene Statu. Je teda sice pravdou, Ze
sluzobnym uradom prislusnika PZ je Ministerstvo vnutra SR, avSak sluzobny pomer prisludnika PZ sa
zaklada vzdy k Statu a nie k Ministerstvu vnutra SR, ktoré je len Statom poverenou organizaciou plnit
ulohy spojené so sluzobnymi pomermi, avSak kona v mene Statu.

Obdobne aj zakon lex specialis (zakon &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore) vo svojom ustanoveni
§78 ods. 5, 7 upravuje, Ze Stat zodpoveda aj za Skody spésobené Policajnym zborom alebo policajtmi v
suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych tymto zakonom. Nahradu Skody poskytuje v zastupeni Statu
ministerstvo. Ministerstvo poZaduje regresnud nahradu od organu &lenského Statu, ak uhradilo Skodu
podla odseku 6.

Hoci rovnako vy&Sie citované ustanovenia zakona €. 171/1993 Z.z. hovoria o 8kode (nie 0 nemajetkovej
ujme) pouZzitim analdgie je mozné citované ustanovenia aplikovat aj na posudzovany pripad, a teda
subjektom povinnym poskytnut navrhovatefke odSkodnenie za vzniknutd nemajetkovud ujmu vyvolanu
neopravnenym zasahom prisluSnika PZ pri vykonavani uloh uloZzenych mu zakonom ¢&. 171/1993
Z.z. by mal byt §tat v zastupeni Ministerstvom vnutra SR. Napokon, ak by sa narok na nahradu
nemajetkovej ujmy posudzoval podfa ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (ak by sa neopravneny zasah povazoval za nespravny uradny
postup prisludnika PZ - o rovnako nie je vylu€ené) rovnako by pasivne vecne legitimovanym subjektom
bol 5tat - SR - zastupend Ministerstvom vnutra SR. Navrhovatelka svoj narok pravne nekvalifikovala
podla ustanoveni §514/2003 Z.z., nakolko nemajetkovl ujmu v peniazoch bolo mozné uspokojit’ aj inak,
a to prave postupom podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z.). S touto argumentéaciou sa stotozfiuje aj konajuci sud.

Vzhladom na vys8ie uvedené mal teda sud za to, ze v predmetnom spore nesie pasivnu vecnu
legitimaciu, a teda povinnost odSkodnit navrhovatelku, odporca v 1. Rade, ktorym je Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvom vnutra SR. KedZe samotné Ministerstvo vnutra SR nenesie podfa sudu v
danom spore pasivnu vecnu legitimaciu, sud Zalobny navrh voc&i odporcovi v 2. rade zamietol. Napokon,
ak by aj svedcila pasivna vecna legitimacia vyluéne Ministerstvu vnutra SR, tak v priebehu konania (vid
vySSie) prave toto ministerstvo vstupilo do prav a povinnosti pévodného odporcu v 2. Rade, ¢im by
namietka nedostatku vecnej legitimacie na strane oboch odporcov stratila na vyzname. Napriek tomu
sud za pasivne vecne legitimovaného v tomto konani mal $tat.

Z vysS8ie uvedenych skutoCni (1,11) mal potom sud za to, Ze narok navrhovatelky nie je premiany a
pasivne vecne legitimovanym subjektom na jej odSkodnenie je odporca v 1. Rade.

lll. Neopravnenost’ zasahu, vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, uréenie vysky nemajetkovej
ujmy.

Ako uz bolo uvedené vysSie, neopravnenym zdsahom do sukromného a rodinného Zivota je spdsobenie
smrti blizkeho &lena rodiny. V poslednej dobe sa zacali v praxi vyskytovat pripady, ked u€astnici suidneho
konania prave prostrednictvom §13 ods. 2,3 OZ, t.j. nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, riesili i
situacie, kde bolo u postihnutej osoby dotknuté pravo na sukromny a rodinny Zivot, spésobené umrtim
blizkej osoby (manzela, rodi¢a, deti) a ktoré predstavuje pre postihnutd osobu zavazna ujmu na jej
osobnosti (v takychto pripadoch ide o ujmu sprevadzajucu postihnuti osobu po cely jej dalsi Zivot).
VSeobecné sudy tuto moznost pravneho posudenia pod vplyvom ESLP zacali spravne pripustat’ (vid
komentar BECK). Novy prvok do tejto spolo¢ensky velmi citlivej ob¢ianskopravnej problematiky vniesla
novela OZ zakotvenim §447b. Podla citovaného ustanovenia poSkodeny ma narok na jednorazové
vyrovnanie, ktoré sa posudi, a suma jednorazového vyrovnania sa urci podla vSeobecnych predpisov
o socialnom poisteni (suma jednorazového vyrovnania sa urli ako sucin 365-nasobku denného
vymeriavacieho zakladu a koeficientu uréeného ako podiel &isla zodpovedajuceho percentualnemu
poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100). Z tejto upravy vyplynulo, Ze ak dbdjde k usmrteniu blizkej



osoby, ma oznalena pozostala osoba priamo zo zakona za predpokladu, Ze preukaze svoj vztah k
usmrtenému, t.j. Ze ide o jeho dieta, manzela, rodi¢a, surodenca, ako i o dalSiu blizku osobu, narok za
vzniknutd nemajetkovu ujmu na jednorazové odskodnenie, a to bez akéhokolvek dalSieho dokazovania.
Podla §135 ods. 2 tretia veta OSP, je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
zakladného imania.

V obé&ianskom sudnom konani je teda sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani, o tom, Ze
bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanom trestnym zakonom.

Sud je viazany iba vyrokom (nie odévodnenim) napriklad trestného rozsudku. Z vyroku o vine potom
treba vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah viazanosti rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny &in alebo precin a kto ho spachal, je teda dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo pre€inu zarovern okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o nahrade 8kody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny ¢in, vZdy neznamena len
konstatovanie zavineného protipravneho konania uré€itého pachatela, ale aj zaver o naruseni chranenych
spoloCenskych vztahov a o vzniku ur€itej ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych €inov predstavuje
Skoda na majetku , pripadne nemajetkova ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaju, ako aj
zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou ujmou. Rozhodnutie o
spachani trestného €inu nemozno teda vzdy stotozhovat len so zaverom o protipravnom konani.

V posudzovanom pripade, teda nebolo sporné, Ze prislusnik PZ (J. F.) sa dopustil trestného ¢inu -
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, tym Ze pri sluzobnom zakroku dfa 30. 6. 2007
porusil ustanovenie § 15 ods. 4 zakona Cislo 315 /1996 o premavke na pozemnych komunikaciach,
nasledkom ¢oho pravou prednou €astou vozidla narazil do chodkyne - dcéry navrhovatelky, ktora v
dbsledku tohto ndrazu utrpela zranenia, ktorym namieste podlahla. Uz zo skutkovej vety trestného
rozsudku je zrejmé, Ze k umrtiu dcéry navrhovatelky doslo v désledku konania prisluSnika PZ, ktory
pri sluzobnom zakroku porusil § 15 ods. 4 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach. Je teda
nesporné, ze sa prislusnik PZ dopustil protipravneho konania v dosledku ktorého nastala smrt' dcéry
navrhovatelky. Toto protipravne konanie mozno charakterizovat ako neopravneny zasah do osobnostne;j
sféry navrhovatelky, ktorym bol naruSeny jej rodinny a sukromny Zivot. Prisludnik PZ protipravne
konal, €im spdsobil smrt, a to z nedbanlivosti. KedZe ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom
principe, na vznik zodpovednosti za neopravneny zdsah sa ani zavinenie nevyzaduje. Inymi slovami,
aj protipravne konanie zaloZené na nedbanlivosthom zavineni, zaklada zodpovednost za neopravneny
z&sah do osobnostnych prav.

Vzhladom na vysSie uvedené, mal sud nepochybne preukazanu existenciu neopravneného zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelky, spoCivajucom v usmrteni jej dcéry vyvolanom konanim prisludnika
PZ, ktory pri sluzobnom zakroku porusil § 15 ods. 4 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach,
a teda sa dopustil protipravneho konania. Nasledkom tohto protipravneho konania bola potom smrt
dcéry navrhovatelky. Z vy3Sie uvedeného mal potom sud za preukazanu existenciu neopravneného
zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky.

V dalSom sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou navrhovatelky v spore.

Osobnostné prava patria fyzickej osobe a jej smrtou zanikaju. Nie su predmetom dedenia. Presne
vymedzenému okruhu oséb viak zakon priznava pravo na ochranu v ¢ase, ked fyzicka osoba ako nositel
subjektivnych osobnostnych prav uz nie je nazive.

Ide o pravo, ktoré zakon priznava osobam taxativne uvedenym v tomto ustanoveni.

Zakon tieto osoby rozdeluje do dvoch skupin:

1. pozostaly manzel a deti,

2. rodi¢ia pozostalého.

Rodi¢ia ako osoby zaradené do druhej skupiny mézu svoje pravo uplatnit iba v pripade, ked niet os6b
zaradenych do prvej skupiny opravnenych.

Pokial ide 0 moznost kumulacie a spdsob rozhodovania v ramci jednotlivych skupin, pravo vyplyvajuce
z tohto ustanovenia mdze uplatnit’ ktorakolvek z tychto oséb. V ramci skupiny teda nie je rozhodujuce,
¢i pravo uplatni iba jedna osoba, alebo niekolko oséb spologne, pripadne vsetky spoloéne. Rovnako sa
na uplatnenie prava nevyzaduje suhlas ostatnych opravnenych oséb.

Ak niet Ziadnej z legitimovanych osbb, pravo na uplatnenie posmrtnej ochrany zanika.

Ustanovenia § 11 az 16 Obc&ianskeho zakonnika upravuju pravo na ochranu osobnosti ako jednotné
pravo zabezpecujuce v obgianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny



slobodny rozvoj. Po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om (§ 15 Obc¢ianskeho zékonnika).

Pravna uprava ochrany osobnosti, ktora je obsiahnutd v Obgianskom zakonniku vychadza z toho, Ze
vietky fyzické osoby maju jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej fudskej bytosti,
ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéznosti na celkovy vyvoj ludstva v oblasti eticke;j,
ekonomickej, politickej, kultirnej, naboZenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti dané individualitou
a neopakovatelnostou osobnosti kazdého jednotlivého Eloveka vo vSetkych strankach a sférach
jeho Zivota. Predmetné ustanovenia zohladfuju tak univerzalnost platiacu pre v3etkych fudi, ako aj
mnohoraku diferenciaciu vyplyvajucu z toho, Ze kazdy &lovek je jedine€ny, originalny, inak osobnostne
Strukturovany. Obciansky zakonnik zabezpecuje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov.

Nie je vylu€ené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene zasiahlo do osobnosti
zomrelého (napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zarover k zasahu aj do osobnosti pozostalej osoby
(napriklad do jej prava na sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu doS$lo, prichadza
do uvahy tak mozZnost tzv. postmortélnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15
Obcianskeho z&konnika, ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika.

Clovek vo véeobecnosti pocas svojho Zivota vstupuje do mnohych medziludskych vztahov; v rodine,
Skole, bydlisku, na pracovisku vytvara rézne spoloenstva, partnerstva a kolektivy. Rodinné vztahy
patria medzi najfrekventovanejSie medzifudské vztahy; najintimnejSimi a najsukromnej8imi z nich su
spravidla vzajomné vztahy medzi manzZelmi, pripadne medzi rodiémi a detmi. Vo vnutri rodiny vznika cely
komplex najrozmanitejSich vztahov a vazieb takej povahy a takého charakteru, Ze jednym vonkajSim
zasahom vedenym proti niektorému ¢&lenovi rodiny méze byt porudené pravo na ochranu osobnosti
viacerych €lenov rodiny [v suvislosti s tym vid' aj Z lll. (str. 178)]. Osobitnou strankou tohto komplexu
je nielen to, Ze a/ urCity vonkajSi negativny vplyv (zasah), ktory jedna strana tohto vztahu (jeden z
manzelov alebo jeden rodinny prislusnik) povazuje subjektivhe za ujmu na svojej osobnosti, je spravidla
aj druhou stranou tohto vztahu (druhym manzelom alebo rodinnym prisluSnikom) subjektivne vnimany
ako osobna ujma, ale tieZ to, Ze b/ ujma spdsobena jednej strane takéhoto rodinného vztahu ujmou
druhej strany daného vztahu aj objektivne (skutocne) méze byt. Nie je preto vylu¢ené, Ze ten isty
zasah do niektorej sucasti vSeobecného prava na ochranu osobnosti jedného z manzelov alebo ¢lenov
rodiny je zarover zasahom do niektorej (rovnakej alebo odliSnej) su€asti vSeobecného prava na ochranu
osobnosti druhého manzela alebo inych &lenov rodiny. Bezpochyby je aj v tomto pripade dotknuta
konkrétna fyzickd osoba s univerzalnymi a individualnymi vlastnostami.

Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatefka v predmetnom konani vyvodzovala, Ze
odporca zasiahol do jej osobnosti, treba poukazat' na to, Ze do rdmca vymedzeného ustanoveniami
§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri - ako integralna suc¢ast jednotného (vSeobecného) prava na
ochranu osobnosti - tieZ pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby, najma jej
sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota. V najsirSom
zmysle sa toto pravo tyka aj prava na uchovanie pamiatky po najblizSom rodinnom prislusnikovi a pravo
na "dobré meno (Clenov) rodiny". Negativny zasah do tejto sféry pésobi neraz zrarujico, znevazujuco,
Cloveka zbavuje istoty a spésobuje mu rozliéné ujmy. Normy obc&ianskeho prava preto v ramci ochrany
osobnosti zabezped€uju aj ochranu takto chapaného sukromia fyzickej osoby. Vychadzaju z poznania,
Ze za Zivota vytvorené rodinné puta a citové vazby pretrvavaju spravidla aj po smrti fyzickej osoby a su
nadalej pozostalymi pocitované a prezivané vo forme pamiatky na zomrelého a ucty k nemu. Vyznam
takychto put a vazieb, i ked pretrvavaju v pozmenenej podobe poznacdenej smrtou (ktora v tejto sfére
mdze mat niekedy dokonca aj umochiujuci vplyv), je nepopieratelny.

Samotny zanik rodinnopravnych vztahov (z pohfadu striktne pravneho) v désledku smrti dietata alebo
manzela neznamena automaticky zanik vazieb pozostalych na osobu zomrelého v celej ich Skale.
Nie je preto vylu¢ené, Ze urcity zasah, ku ktorému doSlo po smrti fyzickej osoby, je neopravnenym
zdsahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad do jeho fyzickej integrity), ale zaroven aj do osobnosti
pozostalych (napriklad do ich prava na sukromie, rodinny Zivot prip. zachovanie Gctivej pamiatky na
zomrelého). Podfa individualnych okolnosti, za ktorych do$lo k takémuto zasahu, prichadza preto
do uvahy tak moznost tzv. postmortélnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15
Obcianskeho zakonnika, ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13
Obcianskeho zékonnika. Navrhovatefka v danom pripade zvolila druhu z uvedenych mozZnosti, ¢im je
dana jej aktivna vecna legitimacia v spore.

Pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia,
¢i a v akom rozsahu maju byt skuto&nosti z jej sikromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené.



O porus$enie prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a
poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a
vedomosti. Rovnako tak pravo na rodinny Zivot zahffia tiez vztahy medzi pribuznymi, vratane vztahov
medzi vnukmi a prarodiémi, takZze reSpektovanie takto chapaného rodinného Zivota zahffia zavazok
Statu konat spésobom umoznujucim normalny rozvoj tychto vztahov. V prave na sukromie je teda
inkorporované opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat interpersonalne vztahy
na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované na dlhodobych a citovo
mimoriadne silnych vzajomnych vazbach. Pri realnej existencii takychto vztahov ur€itej kvality medzi
ludskymi bytostami dochadza porudenim prava na Zivot jednej z nich k absolutnej a nezvratnej destrukcii
vSetkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. Takato skuto&nost potom, za spinenia predpokladu zaniku
medziludskych vztahov a vazieb urcitého stupria intenzity, zaklada pravo dotknutej osoby na ochranu
osobnosti v zmysle §11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Je nesporné, Ze smrtou dcéry navrhovatelky doslo k pretrhnutiu dovtedajsieho silného citového puta
medzi navrhovatelkou a jej dcérou. Tento zasah bol mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a je
nenapravitelny. Konanim odporcu stratila navrhovateflka ako aj celej rodina moznost realizacie dalSieho
rozvoja rodinného Zivota so svojou dcérou (sestrou), a zostali ochudobneni o citovy vztah k rodinnému
prislusnikovi. NeCakanym, Sokujucim umrtim dcéry navrhovatelky doslo k tak zdvaznému zédsahu do
prava na ochranu osobnosti navrhovatelky ako matky, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
podfa §13 ods. 1 OZ nembze byt postadujucou. Hodnota fudského Zivota nie je realne vycislitefna, aj
ked vySka nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti
za ktorych k porudeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k
subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil.

Dévody priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
uvedené len demonstrativne; zakon ustanovuje jedind podmienku priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce.
PoruSenie prava na sukromie sa odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost' v spolo€nosti. Neopravneny zasah do prava na Cest a déstojnost ma zavazné
dosledky vtedy, ked nim bola v znanej miere znizena ddstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v
spolocnosti. Neopravneny zasah do prava na sukromie méze mat ten isty désledok (zniZzenie déstojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere); tento negativny - difamacny nasledok vSak nie je
jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti
ujmy spbsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie navrhovatelovi nevznika procesna povinnost’
preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difama&ne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a
dostojnosti v spolognosti.

Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ma fyzickd osoba dotknuta
zasahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili
nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie. Pred podanim
takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit’ pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa navrhovatelka domaha v prejednavanej veci)
mdbze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postaéujuca,
najma ak bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje
jedint podmienku priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju
slova "najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti", ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.
Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je urcita ujma. Z
hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doS$lo a stupria negativnych désledkov dopadu
zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut' ujmy, ktoré svojou povahou alebo stuprfiom
zavaznosti:

a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,

b) opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu,

c) opodstatriuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu



treba podla pravneho nazoru sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Na druhej strane samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vysSie, strata dietata predstavuje ujmu, ktord mozno
jednoznacne oznadit za zavaznu. Je nepochybné, Ze rovnaku ujmu, ako pocituje navrhovatelka by v
danom mieste a ¢ase pocitovala kazda matka v jej postaveni. Ide o stratu, ktord nemozno napravit
(reparovat) ni¢im inym, nez priznanim zadostucinenia vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ani
peniaze nemdzu vynahradit’ stratu blizkej osoby (rodinného prislusnika), tob6z nie stratu dietata. V
predmetnej veci, nielenze doslo k strate najblizSieho &lena rodiny, ale navrhovatelka spolu s touto dcérou
viedli spolo&ni domacnost, tato jej finanCne prispievala na jej chod a pomahala sa starat o choru
matku jej manzela (otca). O to intenzivnejsi bol potom tento zasah do sikromia navrhovatelky. Rovnako
dcéra navrhovatelky bola vo velmi mladom veku, kedy mala v podstate cely Zivot pred sebou a bola
v obdobi, kedy spolu s priateflom planovali spolo&nu buducnost. Rovnako na intenzite zdsahu pridava
aj skuto€nost, Zze smrt dcéry navrhovatelky bola neoakavana (ina je situacia pri smrtelne chorom
Clovekovi). O to viac sprava o jej umrti musela byt pre navrhovatelku, ako matku, Sokujuca, ne€akana,
traumatizujuca (a o to viac ked zdielali spolo&nu doméacnost a mali nenaruSené rodinné vztahy). VSetky
vys$8ie uvedené skutocnosti potom viedli sud k tomu, Ze je na mieste priznat navrhovatelke nemajetkovu
ujmu v peniazoch, ktora aspon CiastoCne zmierni jej utrpenie (aj ked nikdy neodstrani vzniknutd ujmu,
ktora je dozivotnd). Sud v dalSom nepristupil k dokazovaniu preukazovania intenzity zdsahu (sud vypocul
len navrhovatelku, napokon ucastnici konania dalSie ndvrhy na doplinenie dokazovania nemali, hoci v
danom pripade sa uplatiiuje zdsada koncentracie dokazov podla §118 OSP), nakolko: 1/ako uz bolo
uvedené vysSie, nie je potrebné preukazovat narok na vznik nemajetkovej ujmy pokial iSlo o zasah
do sukromia fyzickej osoby (6o nepochybne smrt dietata takymto zdsahom je, a zaroven sa zasah
tyka tej najemociondlnejSej stranky sukromia, ktorou su rodinné citové vazby), 2/samotna tragicka
strata dietata predstavuje svojou intenzitou jeden z najzavaznejSich zasahov, ktory by v jej postaveni
pocitovala kazda ina matka a preto samotnda intenzita tohto zdsahu opraviuje priznat nemajetkovu
ujmu a rozsah tejto intenzity zasahu uz nemdze zvysit vypoved Ziadneho svedka, a rovnako tak 3/ z
dévodu odstranenia traumatizacie navrhovatelky pri pripadnom vysluchu dalSich oséb (nakolko by to
mohlo opatovne vyvolavat traumatizujuce zazitky), 4/ domahat sa ochrany osobnosti mohli samostatnou
Zalobou aj dalsi lenovia rodiny (sestra, brat). Predmetom tohto sporu bol len narok na ochranu osobnosti
navrhovatelky ako matky zosnulej dcéry, a teda o intenzite zasahu mohla vypovedat najma ona sama.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze navrhovatelke prindleZi priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Pokial ide o vysku nemajetkovej ujmy sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

KedZe v danom pripade ide o narok na ochranu osobnosti - nemajetkovi ujmu, kde sa neberie do
Uvahy spoluzavinenie poskodeného resp. jeho miery na vzniku Skody, pokial ide o predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu (nejde tu o narok na nahradu Skody), ale miera zodpovednosti poskodeného
patri k okolnostiam za ktorych k zasahu do osobnostnych prav doSlo, a teda na tuto okolnost' treba
prihliadat’ pri priznavani vysSky odSkodnenia - vy3ky nemajetkovej ujmy. Teda neprichadza tu k
posudzovaniu spoluzodpovednosti poSkodenej a teda rozloZzenie zodpovednosti za neopravneny zasah
medzi viacerych Skodcov (nejde tu o narok na nahradu skody), ale tadto skuto€nost je jednym z kritérii
na ktoré sud prihliada pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy.

Z vykonaného dokazovania v konani pred trestnym sudom (rozsudok 4T 174/2008) bolo nepochybne
preukdzané, Ze na vzniku dopravnej nehody sa podielala aj samotna dcéra navrhovatelky, a to svojou
nespravnou reakciou na prichadzajuce motorové vozidlo obZalovaného, ¢o mohlo byt vyvolané aj
poZzitim alkoholickych napojov pri hladine alkoholu v krvi vo vySke 1,54 g/kg, €o predstavuje stredny
stupeni opilosti. Napriek tomu, Ze navrhovatelka tieto skuto€nosti spochybriovala, nepredlozila Ziaden
dbkaz vyvracajuci predmetny zaver trestného sudu. Prave naopak, zavery trestného sudu sa v tomto
smere opierali o znalecké dokazovanie, ktoré potvrdilo nespravnu reakciu dcéry navrhovatelky na



prichadzajuce vozidlo, ako aj skuto&nost, Ze tato mala v krvi v €ase nehody 1,54 g/kg alkoholu, ¢o
predstavuje stredny stuperi opilosti. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ku vzniku neopravneného zasahu
doslo aj priCinenim samotnej dcéry navrhovatelky, pri€¢om ide o okolnost ku ktorej musel sud pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy prihliadnut. Sud sa nestotoZnil s navrhovatelkou, Ze tieto zavery v tresthom
rozsudku su pre priznanie nemajetkovej ujmy irelevantné.

Medzi d'alSie okolnosti, ktoré mali vplyv na rozhodnutie sudu o vySke priznanej nemajetkovej ujmy, boli
okolnosti na strane subjektu zasahu a to, Ze tento zasah nebol vyvolany umyselne a chcene, ale iSlo o
nedbanlivostné konanie prisludnika PZ, ktory vykonaval svoje sluZzobné povinnosti v ramci vykonu svojho
povolania. Inymi slovami, k predmetnému zasahu doslo pri plneni a ochrane iného zakonom chraneného
zaujmu (prisludnik PZ prenasledoval osobu podozrivi zo spachania priestupku a teda vozidlo, ktoré
prenasledoval mohlo rovnako, bez pripadného zasahu policie, svojou neohladuplnou jazdou vyvolat
dopravnu nehodu pri ktorej mohla byt usmrtena ina osoba). Sud teda prihliadol aj k tomu, Ze k zasahu
doslo pri plneni inej €innosti zameranej na ochranu spolognosti, a Ze iSlo o nedbanlivostné konanie.
Napokon podla sudu, kazdy z prisludnikov rodiny (brat a sestra zosnulej) sa rovnako mohli domahat’
ochrany osobnosti (nemajetkovej ujmy za zadsah do sukromia a rodinného Zivota), pri€om sud ma za to,
Ze kazdy z nich by bol v konani uspesny (hoci u kazdého by mohla byt vySka nemajetkovej ujmy ina). V
danom pripade sa navrhovatelka snazila vztiahnut celu intenzitu zasahu len na jej osobu, teda sa snazila
preukazat ako sa smrt’ dcéry dotkla aj dalSich pribuznych, ktori jej smrt rovnako zle znaSali. Sud v8ak
nemoze (vzhfadom na viazanost Zalobnym navrhom) priznat’ navrhovatelke vaésie odSkodnenie (resp.
priznat’ od8kodnenie aj za ujmu spdsobenu dalSim pribuznym smrtou jej dcéry) aj za tych pribuznych,
ktori sa nerozhodli Zalovat.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud po vyhodnoteni vdetkych okolnosti za ktorych k zdsahu doSlo (tak
na strane poskodenej ako aj na strane subjektu zasahu) urcil vySku nemajetkovej ujmy sumou 15.000,-
EUR a vo zvysku Zalobny navrh ako nedévodny (prehnany) zamietol.

Pri vy8ke nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na rozhodovaciu prax &eskych sudov (v Cechach sa
obdobné typy zaléb vyskytuju CastejSie, a je tam ustalenejSia sudna prax v takychto konaniach),
ktoré priznavaju pozostalym osobam odskodnenie vo vyske 240.000,-K& (manzelovi alebo manzelke),
240.000,-K¢ (kazdému dietatu), 240.000,-K¢ (kazdému rodi€ovi), kazdému rodiCovi pri strate doposial
nenarodeného pocatého dietata 85.000,-K&, kazdému surodencovi zosnulého 175.000,-KE a kaZdej
dal3ej blizkej osobe Zijucej v spolo&nej domacnosti s usmrtenym v dobe vzniku udalosti 240.000,-K&.
Suma 15.000,-EUR v prepocte predstavuje cca 450.000,-Sk, teda sumu vySSiu ako spravidla priznavaju
Ceské sudy za smrt osoby (nehovoriac o tom, Ze k zasahu doSlo aj pri€inenim samotnej poskodenej).
Sud v8ak sumu priznavanu €eskymi sudmi povazoval za nizku, preto priznal navrhovatefke sumu
15.000,-EUR zohladfujuc individualne okolnosti tohto pripadu (hoci stratu blizkej osoby, objektivne
vzato, by povaZovala za zavaznu ujmu kazZda osoba v postaveni navrhovatelky), ked nasledkom
neopravneného zasahu bola smrt’ blizkej osoby, osoby, ktora s navrhovatelkou zdielala spoloCnu
domacnost’ a prispievala na jej chod, osoby, ktora bola vo vefmi mladom veku a mala cely Zivot
pred sebou, priCom zasah do osobnostnych prav je nenapravitefny a je ujmou na cely zvySok Zivota
navrhovatelky. Na druhej strane v zamietajucej €asti nemajetkovej ujmy, sud zohfadnil okolnosti
za ktorych k zasahu doslo (pri€inenie samotnej poskodenej), vykon sluZzobnych povinnosti (resp.
sluZzobny zakrok subjektu zasahu), nedbanlivostné konanie, moznost kazdého pozostalého domahat sa
nemajetkovej ujmy samostatnou Zalobou, ako aj vysku nemajetkovej umy priznavanu ¢eskymi sudmi v
obdobnych veciach.

Vzhladom k tomu, Ze mal sud za preukazané, Ze odporca v 1. rade je vo veci pasivne vecne
legitimovanym subjektom, Ze navrhovatelke prinalezi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Ze Zalobny
navrh bol podany v&as, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Vo¢i odporcovi v 2.
rade sud Zalobny navrh zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore. Rovnako sud
zamietol narok na priznanie nemajetkovej ujmy voci odporcovi v 1. Rade v €asti presahujucej priznanu
sumu, nakolko tuto sud povazoval za nadhodnotenu, pricom sud musel zohladnit aj okolnosti za ktorych
k neopravnenému zasahu doslo.

O trovach konania (vo vztahu k odporcovi v 1. rade) sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, pri€¢om priznal navrhovatelke, hoci mala vo veci len iastoény uspech
pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy, pIni nahradu trov konania vo¢i odporcovi v 1. rade, nakolko
rozhodnutie o vySke tohto plnenia zaviselo len od Uvahy sudu. Sud zarover pri rozhodovani o trovach
konania mal za to, Ze nemdze nastat situacia, ked bola u€astnikovi (navrhovatelke) preukazatelne
spbsobena nemajetkova ujma neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav, tato si ju riadne
uplatnila aj Zalobou na sude, tato jej bola aj sidom priznana, len jej sud priznal niZSiu sumu ako Zalovala
(na zaklade volnej uvahy sudu), aby za takejto situacie nebola takémuto u€astnikovi priznana nahrada



trov konania, a to najma v pripadoch, ked Zaloba bola €o do dévodnosti (podstaty) uplatnenych narokov
(¢o do zakladu) podana dbvodne.

U navrhovatelky trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to:

Podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., §10 ods. 8 (Vo veciach ochrany osobnosti podla Obgianskeho zakonnika,
vo veciach ochrany podfa predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany
osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000
eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy):
Tarifna hodnota: 2.000,-EUR, z toho 1 ukon pravnej pomoci (§10 ods. 1 vyhlasky) = 91,29,-EUR

- 8§14 ods. 1 pism. a) - priprava a prevzatie veci (24.6.2009)..........ccccccceeee.... 91,29,-EUR

rez. pausal 6,95,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. b) - pisomné podanie na sud - Zzalobny navrh (30.6.2010).. 91,29,-EUR
rez. pausal 7,21,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. c) - u€ast na pojednavani (17.10.2012) .......ccccceveeriiienernnn 91,29,-EUR
rez. pausal 7,63,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. ¢) - u€ast na pojedndavani (22.5.2013) ......ccccevcieeeeiriieeeennnnn. 91,29,-EUR
rez. pausal 7,81,-EUR

Spolu trovy pravneho zastupenia bez DPH: 365,16,-EUR
Spolu rezijny pausal: 29,60,-EUR
Spolu: 394,76,-EUR

Spolu trovy pravneho zastupenia s DPH: 394,76 + 78,95,-EUR (20%DPH) = 473,71,-EUR
Trovy celkom: 473,71,-EUR

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach odporcu v 2. rade sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. KedZe v konani uspesny odporca v 2. rade si nahradu trov konania neuplatfoval, ani mu trovy
konania v konani nevznikli, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



