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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XXX, D. E., 2/ D. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, D. E., 3/ A. F.,, nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, D., vSetci zalobcovia pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Pavel Loduha, s.ro., ICO: 50469258, so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska
Bystrica, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, pravne zastipena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, I1CO:
37928422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ kazdému po 12.000 eur titulom nemajetkove;
ujmy, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku Zalobu ¢o do nahrady nemajetkovej uimy zamieta.
lll. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.802,12 eur titulom majetkovej ujmy zastavuje.

IV. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 663,88 eur titulom majetkovej ujmy, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovia 1/,2/a3/ maju voéizalovanejv asti nahrady nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktora nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit pravnemu zastupcovi
zalobcov 1/, 2/ a 3/ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vysSi sudny aradnik.

VI. Zalovand ma vodi zalobkyni 1/ v &asti nahrady majetkovej ujmy néarok na nahradu trov konania
v rozsahu 61,70%, ktori nahradu trov konania je Zalobkyna 1/ povinna zaplatit pravnemu zastupcovi
zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa podanou Zalobou domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy kazdému zo vo
vySke 10.000 eur a Zalobkyna 1/ aj majetkovej ujmy vo vyske 3.466 eur. Dévodili, Ze tunajsi sud uznal
[. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X-X, 017 01 Povazska Bystrica (dalej len ,8kodca®) vinnym,
Ze dna 13.01.2023 asi o 19:35 hod. v Povazskej Bystrici riadil osobné motorové vozidlo v intravilane
obce a v désledku rychlosti 68 km/h a v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania
situacie v cestnej premavke, za znizenej viditelnosti aj vplyvom dazda, nedbal na zvySenu opatrnost
voci chodcom, nedal prednost chodkyni A. D. (dalej len ,poSkodena“ alebo ,matka“), ktora prechadzala



cez vozovku po priechode pre chodcov, do ktorej bez akejkolvek reakcie narazil pravou prednou ¢astou,
pricom na nasledky zraneni poskodena zomrela. Skodca bol povinny nahradit $kodu Zalobcovi 2/ vo
vySke 1.076,16 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zalobca 2/ odkazany na civilny proces.
Tato Skodu Skodca uhradil. Priznané neboli naklady na vybudovanie pomnika poskodenej, pri¢om
ako majetkovu ujmu povazuju sumu 3.466 eur, ktord suma vyplyva z objednavky a potvrdenia od
kamenarstva, kde si objednali vyhotovenie pomnika. Dalej dévodili, Ze st detmi poskodenej s tym, Ze
konanim Skodcu doslo k zasahu do ich osobnostnych prav. Tuto ujmu si uplatnili u Zalovanej, s ktorou
ma $kodca uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze so svojou matkou —
poskodenou boli v Uzkom kazdodennom kontakte, kedy im matka kaZzdodenne pomahala s ich detmi.
Chodila pre ich deti do 5kal, ucila sa s nimi v Case, kedy oni museli byt v praci. S matkou tvorili fungujucu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.

K Zalobe pripojili listinné dokazy: Vyrozumenie k uplatnenému naroku zo diia 01.08.2023, objednavka
hrobového miesta zo dfia 22.03.2024, potvrdenie o prevzati objednavky, rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 5T/25/2023-275 zo dnha 13.11.2023, rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k.
23T0/9/2024-297 zo dna 05.03.2024.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcov. Uviedla v$ak, Ze &o sa tyka
sumy 3.466 eur, tato ,5koda“ nie je ni¢im preukazana, t.j. Ze by u zalobkyne 1/ doSlo k vynaloZeniu tychto
nakladov. Okrem toho, v zmysle § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. je uhrada nékladov
na zriadenie pomnika limitovana na sumu 663,88 eur. V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalovana
uviedla, Ze okrem tvrdeného pribuzenského vztahu k poSkodenej viak Zaloba neobsahuje Ziadne, resp.
len minimalistické a v zasade nepreskumatelné tvrdenia o vztahoch Zalobcov s poskodenou, ktoré za
daného stavu neoddvodiiuju a nepreukazuju narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Napokon Zalovana uviedla, Ze Skodca sa Zalobcovi 2/ riadne a opakovane ospravedinil a aj nahradil
priznané Skodové naroky v trestnom konani. Takisto je zrejmy zly zdravotny stav poSkodenej v Case
dopravnej nehody, ktory taktieZ prispel k jej tragickym nasledkom. Zalobu navrhla zamietnut.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze ich matka bola riadne pochovana, naklady na Gpravu hrobového miesta
preukazali objednavkou a po dokon&eni bude vystavena riadna faktdra na dohodnutu cenu 3.466,- eur.
Avsak vzhfadom na ustanovenie § 2 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Ziadaju priznat’ Zalobkyni
1/ sumu 663,88 eur a vo zvySku tychto nakladov beru Zalobu spat. V suvislosti s nemajetkovou ujmou
uviedli, Ze v danom pripade je spinena poziadavka § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana je
pasivne vecne legitimovana. To, ako doSlo k usmrteniu ich matky, je délezité pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy. Vztah Zalobcov k matke bol zaloZeny na silnom citovom vztahu. Zalobcovia 1/ a 2/
byvali s matkou v tesnej blizkosti, denne sa navstevovali, vSetky spoloCenské aktivity vykonavali spolu
aj so Zalobcom 3/, ku ktorému chodili pravidelne na chatu. Aj ked' ich matka bola na déchodku, bola
vitalna, Zalobkyni 1/ chodievala pre deti do 8kblky. Smrt’ matky ich hiboko zasiahla. Najviac im vSak
chyba jej kazdodenna pritomnost’ a ich smutok nie je mozné od&init Ziadnymi peniazmi. V suvislosti
s vyskou nemajetkovej ujmy poukazali na &lanok v Advokatskom bulletine 2/2023, v zmysle ktorého by
mal byt objektivny zdklad pre stanovenie vySky oddkodnenia za zni¢enie najblizSich rodinnych véazieb
stanoveny v rozsahu 40 az 50 tisic eur. V zavere uviedli, Ze vySku nemajetkovej ujmy upravuju na sumu
15.000 eur pre kazdého a z toho dovodu Ziadali pripustit zmenu Zaloby, o ¢om aj sud na pojednavani
dria 17.09.2024 rozhodol.

K replike prilozili listinné dékazy: plnomocenstvo zo diia 05.09.2022, potvrdenie zo dfa 13.06.2024
a 10.06.2024, listinu — rozsah denného pobytu dietata v Skolskom klube deti.

4. Zalobcovia na pojednavani zotrvali na podanej Zalobe a Ziadali zaviazat Zalovanu k uhrade sumy
15.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov, a sumu 663,88 eur. Strata matky ako jednej z najbliz8ich
pribuznych je nenapravitefna a neda sa Ziadnym spdsobom reparovat. Uz tymto je splnena poZiadavka
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okolnosti, za ktorych k nehode doslo, si podrobne popisané
v trestnom konani, pri¢om ide o hrubé zavinené porusenie $kodcu a na to treba prihliadat. Dalej je
jednoznadné, Ze zdravotny stav poSkodenej by bez zavinenia Skodcu nespdsobil jej smrt. Smrt' matky
Zalobcov predstavuje mimoriadnu udalost’ s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna
satisfakcia-ospravedinenie Skodcu jednému zo Zalobcov nepostacujuca a preto je potrebné aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V suvislosti s nahradou trov konania poukazali na
to, ze ak bola zalobcom priznana aspon Cast zalobného naroku, nemozno ich ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu.

Na pojednavani Zzalobkyria 1/ predlozila k nahliadnutiu mobilny telefén s fotografiou pomnika
s nahrobnou doskou. Uviedla, Ze sumu z objednavky za pomnik uz uhradila.



5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazuje narok v &asti
o zaplatenie majetkovej ujmy vo vySke 663,88 eur za preukazany, kedZe z fotografie predloZenej
Zalobkyriou 1/ je zrejmé, Ze pomnik bol vyhotoveny. V suvislosti s nemajetkovou ujmou uviedla, Ze
zaklad sporny nie je a Zalovana nepopiera skutkové tvrdenia uvadzané Zzalobcami, avsak tieto skutkové
tvrdenia su uvedené nekonkrétne, nepreskiumatelne. Je treba zohladnit, Ze vinnik nehody sa opakovane
Zalobcom ospravedinil, nahradil Skodu, ku ktorej bol trestnym rozsudkom zaviazany. Rovnako podla
nazoru Zalovanej ma vplyv na rozhodnutie o vySke pripadnej Skody aj zly zdravotny stav poskodene;.
Rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy ponechala Zalovana na rozhodnuti sudu s prihliadnutim na
zasadu proporcionality a primeranosti.

6. Sud na zdklade nespornych skutkovych tvrdeni, vysluchov Zalobcov a listinnych dékazov, ktoré
Zalobcovia predloZili na podporu svojich tvrdeni, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi stranami sporu bolo nesporné a teda sud mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trencin €. k. 5T/25/2023-275 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢&. k. 2To/9/2024-297 zo
dnia 05.03.2024 bol Skodca uznany vinnym, Ze dfia 13.01.2023 asi o0 19:35 hod. v PovaZskej Bystrici riadil
osobné motorové vozidlo znacky Ford C-max evidenéné &islo D. po ceste 11/507 v smere od Precina do
centra mesta, kde v Useku cesty v kilometri 3.940, pri krizovatke ulice Slovenskych partizanov a miestnej
komunikécie veducej k bytovym domom na sidlisku SNP, v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy,
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky,
okolnostiam, ktoré mohol predvidat, teda okolnosti mozného predchadzania chodcov cez vozovku v
intravildne obce a v désledku rychlosti 68 km/h, teda rychlostou, ktora bola vysSia ako bola v danom
Useku obce povolena a v dbsledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie
v cestnej premavke, za znizenej viditelnosti aj vplyvom dazda, nedbal na zvySenu opatrnost vo i
chodcom, nedal prednost chodkyni - poSkodenej, ktora prechadzala cez vozovku po priechode pre
chodcov, vyznatenom zvislou dopravnou znac¢kou, ako i vodorovnym dopravnym znacenim, a to z favej
strany cesty na pravu v smere jazdy vozidla, do ktorej bez akejkolvek reakcie narazil pravou prednou
Castou, priCom na nasledky zraneni pri dopravnej nehode poskodena zomrela.

8. Z vysSie uvedenych trestnych rozsudkov ma sud za preukazané, a toto tiez nebolo sporné, Ze za
tento skutok bol Skodcovi uloZeny trest odriatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 5 rokov, trest zadkazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu 60 mesiacov a tiez
mu bola uloZzena povinnost nahradit Zalobcovi 2/ Skodu vo vyske 1.076,16 eur. So zvySkom naroku na
nahradu Skody bol Zalobca 2/ odkazany na civilny proces. Sud mal na zaklade nespornych tvrdeni za
preukazané, Ze Skodca Zalobcovi 2/ tuto Skodu vo vySke 1.076,16 eur uhradil.

9. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 2T0/9/2024-297 zo dfia 05.03.2024 ma sud
za preukazané, ze poskodena na nasledky zraneni pri dopravnej nehode utrpela zlyhanie zvaéseného
a chorobne postihnutého srdca pri zlomeninach rebier s poSkodenim pravych pfuc a vyplnenim pravej
pohrudniénej dutiny vzduchom a krvou, pri€¢om na nasledky tychto zraneni v NsP Povazska Bystrica dha
14.01.2023 0 04,10 hod zomrela. Z odévodnenia predmetného rozsudku ma sud za preukazané aj to,
Ze odvolaci sud prihliadol pri ukladani predovSetkym trestu odnatia slobody aj na to, Ze bolo znaleckym
dokazovanim preukazané, ze poSkodena mala také zavazné zdravotné problémy, ktoré mohli s velkou
pravdepodobnostou participovat na jej umrti v spojeni so zraneniami, ktoré utrpela v inkriminovanom
Case zavinenym konanim Skodcu. Napokon mal sud z odévodnenia predmetného rozsudku za
preukazané, Ze Skodca vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora proti tresthnému rozsudku uviedol, Ze
Zalobcovi 2/ bezprostredne po nehode napisal ospravedIfiujuci list, v ktorom sa mu ospravedinil, vyjadril
uprimnu latost nad stratou blizkeho Cloveka a ponukol mu mozZnost pokryt' vSetky vydavky spojené
s poslednou rozlu¢kou pre poskodenu, pric¢om doposial uhradil mu $kodu vo vySke 1.500 eur.

10. Z objednavky zo dia 22.03.2024 a potvrdenia o prevzati objednavky ma sud za preukazané, Ze
Zalobkyna 1/ objednala u KAMENARSTVA Marek Masaryk ICO: 53837339, vyhotovenie hrobového
miesta pre poskodenu za cenu 3.466,- eur. Z fotografie v mobilnom teleféne predloZzenom Zalobkyfou
1/ na pojednavani ma sud za preukazané, Zze pomnik s ndhrobnou doskou na meno poSkodenej uz
bol vyhotoveny a aj osadeny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana sumu €o do vynaloZenia 663,88 eur na
zhotovenie pomnika s nahrobnou doskou nerozporovala, sud mal vynalozenie sumy vo vySke 663,88
eur na vyhotovenie pomnika s nahrobnou doskou Zalobkyriou 1/ za preukazané.



11. Dalej mal sid na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni za preukazané (kedze Zalobcovia toto
tvrdili a Zalovana ich tvrdenia nepoprela), Ze Zzalobcovia su detmi poSkodenej, s ktorou boli v izkom
kazdodennom kontakte. Poskodena im kazdodenne pomahala s ich detmi, chodila pre ne do 3kal,
uCila sa s nimi v &ase, kedy oni museli byt v praci. Smrtou poskodenej boli hiboko zasiahnuté ich
rodinné vazby. S poSkodenou tvorili fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami.
Rodinny vztah Zalobcov a poskodenej bol zaloZeny na silnom citovom vztahu. Zalobcovia 1/ a 2/ byvali s
poskodenou v tesnej blizkosti, pravidelne sa navstevovali, vSetky spoloCenské aktivity vykonavali spolu
aj so zalobcom 3/, ku ktorému chodili pravidelne na chatu. Aj ked poSkodena bola na déchodku, bola
vitalna, Zalobkyni 1/ chodievala pre deti do $kdlky, kedZe pracuje na zmeny. Najviac im v8ak chyba jej
kazdodenn4 pritomnost a ich smutok nie je mozné odg&init’ Ziadnymi peniazmi. Dalej je nesporné, a teda
ma sud za preukazané, Ze Skodca mal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené so Zalovanou povinné
zmluvné poistenie.

12. Z vysluchu Zalobkyne 1/ na pojednavani mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna 1/ a poSkodena mali
vzajomne velmi pekny vztah a denne sa navstevovali. PoSkodena mala velmi rada aj deti Zalobkyne 1/,
bravala ich na vylety, na chalupu, chodila k nim kazdé rano, aby pomohla Zalobkyni 1/ s detmi, kedZe
tato pracovala od 6,00 hod.. Zalobkyfa 1/ vzhlfadom na ich vzajomny vztah si nasla byt v blizkosti
poskodenej. Poskodena bola su€astou ich kazdodenného Zivota. Je to pre Zalobkynu 1/ velmi tazké,
kedZe byvaju v blizkosti miesta, kde sa dopravna nehoda, pri ktorej pridla o matku, stala.

13. Zalobca 2/ vypovedal, a toto mal sud z jeho vysluchu za preukazané, ze matka — po$kodena
Zalobcom chyba, mali dobry vztah. Nav&tevovali sa raz-dva razy do tyZdna, poSkodena k nim chodievala
na chalupu, oslavovali spolu sviatky.

14. Z vysluchu Zalobcu 3/ na pojednavani mal sud za preukdzané, Ze poSkodena sa so Zalobcom 3/
a jeho rodinou vzajomne navstevovali, Zalobca 3/ ju navstevoval vzdy, ked iSiel zaroven aj za bratom
— Zalobcom 2/.

15. Z listu zo dna 01.08.2023 ma sud za preukazané, Ze Zalovana vyrozumela pravneho zastupcu
Zalobcov, Ze zaregistrovala uplatneny narok na pohrebné naklady a poziadala o dorucenie v liste
uvedenych dokumentov.

16. Z plnomocenstva na prebratie dietata z MS zo diia 05.09.2022, potvrdenia ZS SNP 1484, Povazska
Bystrica zo diia 13.06.2024, listiny — rozsah denného pobytu dietata v $kolskom klube deti ZS SNP
1484, Povazska Bystrica ako i z potvrdenia MS Zelezniéna, Povazska Bystrica zo dfia 10.06.2024 ma
sud za preukazané, Ze poskodena mala sthlas na vyzvihovanie mal. deti |., A. a J. B. z MS Zelezniéna,
Povazskéa Bystrica, resp. $kolského klubu deti v ZS SNP 1484, Povazska Bystrica s tym, Ze mal. K. B.
navstevovala MS Zelezniéna, PovaZzska Bystrica.

17. Podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 449 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



21. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,zadkon
o PZP*), nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

23. Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z., Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej
dosky a na upravu hrobu sa uhradzaju do vysky 663,88 eura.

24. Zalobkyha 1/ sa pévodne domahala zaplatenia sumy 3.466 eur titulom majetkovej ujmy -
vynaloZenych nakladov na zriadenie pomnika a nahrobnej dosky. Podanim zo dfia 17.06.2024 okrem
iného upravila tento narok a ziadala priznat’ uz len sumu 663,88 eur a v Casti prevySujucej sumu 663,88
eur zobrala Zalobu spat. Sud preto v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP
konanie v Casti o zaplatenie 2.802,12 eur (3.466 minus 663,88) zastavil (vyrok IIl.). Suhlas Zalovanej so
spatvzatim Zaloby vzhladom na ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP nebol potrebny.

25. V dalSom teda sud posudzoval narok Zalobcov 1/-3/ v sume 15.000 eur pre kazdého titulom
nemajetkovej ujmy a narok Zalobkyne 1/ na zaplatenie sumy 663,88 eur titulom majetkovej ujmy -
vynaloZenych nakladov na zriadenie pomnika a nahrobnej dosky.

26. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/-3/ su deti podkodenej, ktora zomrela
v désledku dopravnej nehody zavinenej Skodcom, ktorého motorové vozidlo bolo v Ease nehody povinne
zmluvne poistené u zalovanej. Ujma, ktord Zalobcovia 1/-3/ ako pozostali po poSkodenej utrpeli, je
v priamej pri€innej suvislosti s danou dopravnou nehodou. Preto pokial si Zalobcovia 1/-3/ uplatriuju
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu v zasahu do ich osobnostnych prav kazdy vo vySke 15.000 eur, su aktivne
vecne legitimovani v spore. Zalobkyfa 1/ je aktivne vecne legitimovana aj ¢o do uplatneného naroku na
Uhradu ucelnych nakladov spojenych so zriadenim pomnika a nahrobnej dosky vo vysSke 663,88 eur,
kedZe bolo preukazané, Ze bola to prave ona, kto vyhotovenie pomnika a ndhrobnej dosky objednala,
tento pomnik a nahrobna doska su uz vyhotovené a osadené na hrob poskodenej, pricom Zalobkynia
1/ za uvedené aj zaplatila.

27.V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo/1/2016 publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2018 sa Skodou
pre ucely zakona o PZP rozumie aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Z uvedeného rozhodnutia je teda zrejmé, Zze Zzalovana
je v danom spore &o do uplatnenia nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovana. Co sa tyka naroku
Zalobkyne 1/ na uhradu u&elnych nakladov na zriadenie pomnika a nahrobnej dosky vo vySke 663,88
eur, aj v tomto pripade pasivna vecna legitimacia Zalovanej je dana a vyplyva z ustanovenia § 15 ods.
1 v spojenis §4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP v spojeni s § 427 Obcianskeho zakonnika.

28. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, v suidenom pripade je nesporné, Ze zavinenym konanim Skodcu
doslo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov 1/-3/, ked pri dopravnej nehode zahynula
ich matka. U Skodcu su splnené predpoklady zodpovednosti  za neopravneny zasah do osobnosti
Zalobcov 1/-3/ vyvolany prevadzkou motorového vozidla, nakofko bol rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 5T/25/2023-275 zo diia 13.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
23T0/9/2024-297 zo dfia 05.03.2024 uznany vinnym z precinu usmrtenia poskodenej, ktora bola matkou
Zalobcov. Tym bola preukdzana zodpovednost Skodcu za neopravneny zasah do osobnostného prava
Zalobcov 1/-3/ na sukromie a rodinny Zivot s blizkou osobou. Uvedené v danej veci sporné nebolo.
Vzhfadom na 3pecifickost neopravneného zasahu do pradva na sukromie a rodinny Zzivot vSetkych
Zalobcov ma sud za to, Ze odstranit nasledky takéhoto zavazného zasahu vo forme primeraného
zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by nebolo postadujuce. Preto v suidenom
pripade je namieste priznat Zalobcom 1/-3/ nemajetkovi ujmu podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika.



29. Zalobcovia si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili vyluéne vo&i Zalovanej, ¢o im umoZfiuje
ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, ndhrada Skody z dbévodu
nemajetkovej ujmy totiz spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto Zalovanej ako poistovatefovi zodpovednosti
Skodcu za Skodu na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o PZP vznika povinnost’ uhradit nemajetkovu
ujmu Zalobcom 1/-3/. Sporna v8ak bola jej vyska.

30. Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
smerodajné 2 kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je ¢o do svojej intenzity
i svojho trvania, tym vy38ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia), a okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo. Druhé kritérium je stanovené velmi vSeobecne z dévodu, nakolko sa uplatiiuje
tak vo vztahu k postihnutej osobe, ako i k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila (napr. &i iSlo
u pévodcu o fahku nedbanlivost, hrubu nedbanlivost’ alebo az o umysel a pod.).

31. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy a nie
nahradit’ Zivot ¢loveka, pretoZe to ani nie je mozné. Sud v8ak musi na zaklade urcitych objektivnych
kritérii urcit jej primerana vysku. Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy posudzoval okolnosti tak
na strane pozostalych Zalobcov, poskodenej ako i na strane $kodcu. Co sa tyka okolnosti na strane
Zalobcov, sud na rozdiel od Zalovanej ma za to, Ze Zalobcovia dostatone v konani preukazali, Ze
vztah matka-deti bol silny a vracny, a aj napriek tomu, Ze kazdy zo Zalobcov je uz plnolety (v ase
dopravnej nehody 34 rokov, 54 rokov a 53 rokov) a zaloZil si vlastnu rodinu, je zrejmé, Ze aj ich matka
—poskodena bola jej sti¢astou. Zalobcovia poskodenu &asto navstevovali, poméahala im s detmi, travili
¢as na chalupe, oslavovali spolu sviatky. Poskodena mala velmi pekny vztah nielen so Zalobcami, ale
aj s vnicatami. Zalobkyni 1/ poméahala s detmi, bravala ich na vylety, na ihrisko, vyberala ich zo §kélky
Ci Skolského klubu. Ako vypovedala Zalobkyna 1/, poSkodena bola zallenena do ich kazdodenného
Zivota. UZ aj skutoCnost, Ze Zalobkyria 1/ si nasla byt v blizkosti byvania poSkodenej sved¢&i o tom, Ze
Zalobkyna 1/ mala k matke velmi blizky, intenzivny a pozitivny vztah. Sud mé za to, Ze skuto€nosti, ktoré
Vo svojich pisomnych podaniach Zalobcovia o svojom vztahu k poSkodenej uviedli, o napokon Zalovana
nerozporovala a sud to preto povazoval za nesporné, v spojeni s tym, €o bolo zistené vysluchom
Zalobcov na pojednavani, su dostatoéné na preukazanie ich vztahu k poSkodenej pred dopravnou
nehodou. To, Ze Zalobcovia s poSkodenou travili &as, €i uz kazdodenne, alebo vzdy ked to bolo mozné,
stretavali sa s fou, oslavovali spolo¢ne sviatky sved¢i o tom, Ze poSkodena ako matka bola skuto¢ne
jedna z ich najbliz8ich os6b v Zivote. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nepochybuje o tom,
Ze iSlo o sudrznu rodinu, v ktorej si boli jeden druhému vzdjomnou oporou. V konani bola preukazana
existencia kvalitného vztahu Zalobcov a poskodenej navzajom a prirodzene silna vzajomna citova vazba.

32. Sud teda uzatvara, Ze umrtie poSkodenej nepochybne zasiahlo do Zivota jej deti — Zalobcov a
nenavratne pretrhlo doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot, citové a socialne vazby vo vztahu k poSkodenej — ich matke, a to aj napriek tomu, Ze
Zalobcovia v ¢ase umrtia matky uz boli pInoleti, neboli na matku existenéne a finanéne odkazani a
mali zaloZené svoje rodiny. Nadobudnutim plnoletosti deti sa vztahy medzi nimi a rodiémi automaticky
nepretfhaju, ale Castokrat (tak, ako to bolo v tomto pripade) zostavaju minimalne rovnako silné a
kvalitnejSie, ak nie viac.

33. Co sa tyka osoby poskodenej, nebolo sporné, ze v éase nehody (rok 2023) mala 74 rokov (rok
narodenia XXXX) a bola déchodkyria. Hoci z odévodnenia trestného rozsudku je zrejmé, Ze poskodend
mala zavazné zdravotné problémy, ktoré — ako to vyplynulo z vysledkov znaleckého dokazovania
v trestnom konani — mohli s velkou pravdepodobnostou participovat na jej umrti, nebyt v3ak zraneni,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode zavinenym konanim Skodcu, by zjavne nezomrela a aj nadalej
mohla byt su€astou Zivota Zalobcov. V konani neboli preukdzané skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zaver o spoluzavineni poskodenej na dopravnej nehode. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
k dopravnej nehode doslo na priechode pre chodcov a poSkodena neporusila Ziadne povinnosti
ucastnika cestnej premavky. Ten, kto porusSil svoje povinnosti, a podla nazoru sudu hrubo, bol prave
Skodca, ktory v obci za zniZzenej viditelnosti aj pod vplyvom dazda jazdil rychlostou 68 km/h, teda o 18
km/h vy38ou rychlostou nez je v zmysle zakona najvy$8ia povolend rychlost v obci, pri€om napriek
priechodu pre chodcov vyznagenom zvislou dopravnou znackou a aj vodorovnym dopravnym znacenim,
nedal prednost poskodenej, ktora v tom €ase prechadzala cez vozovku po priechode pre chodcov.
Takéto hrubé porusenie povinnosti Skodcom je okolnostou, ktoru treba vziat’ do dvahy pri rozhodovani



o vy$ke nemajetkovej ujmy. Co sa okolnosti na strane $kodcu tyka z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze Skodca sa ospravedinil, avSak len zalobcovi 2/.

34. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud okrem vy38ie uvedenych kritérii zohladnil aj rozhodovaciu
¢innost sudov, kedZe v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v
ich judikature by mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznane;j
nahrady (vid napr. nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 492/2012, sp. zn. lIl. US 288/2017).
V porovnatelnych veciach (dopravné nehody s nasledkom smrti u poSkodenej osoby) sudy Slovenskej
republiky rozhodovali napr. nasledovne: rozhodnutie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 21C/69/2022
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 8C0/43/2023 — priznana nemajetkova ujma
plnoletym detom 7.000 eur a 13.000 eur, rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 15C/19/2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17C0/55/2020 — priznana nemajetkova
ujma plnoletym detom 10.000 eur a 12.000 eur, rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 11C/22/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Co0/3/2023 — priznana
nemajetkova ujma manzelke 17.000 eur a plnoletému dietatu 10.000 eur, rozhodnutie Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/33/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19Co0/72/2021 — priznana nemajetkova ujma manzelke 20.000 eur a pInoletym detom po 13.000
eur, rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/19/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 12C0/182/2019 — priznana nemajetkova ujma plnoletym detom 13.000 eur a 15.000 eur,
rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 13C/8/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/61/2020 — priznana nemajetkova ujma plnoletym detom kazdému po
10.000 eur.

35. Je zrejmé, Ze ani v jednom z vy3Sie uvedenych rozsudkoch sudy nepriznali vy3Siu sumu nez 15.000
eur pokial iSlo o pozostalé plnoleté dieta, resp. 20.000,- eur pokial iSlo o pozostali manzelku. Ak teda
Zalobcovia v suvislosti s vyS8kou nemajetkovej ujmy argumentuju ¢lankom v Advokatskom bulletine,
v zmysle ktorého by mal byt objektivny z&klad pre stanovenie vySky odSkodnenia za zni€enie najbliz8ich
rodinnych vazieb stanoveny v rozsahu 40 az 50 tisic eur, sud uvadza, Ze takato suma nezodpoveda
rozhodovacej €innosti sudov v porovnatefnych pripadoch. Z vy&3ie uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva
priznana suma nemajetkovej ujmy pri pozostalych plnoletych detoch od 7.000 eur do 15.000 eur.

36. Sud teda zhodnotiac vSetky kritéria podstatné pre urenie vySky nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim
na rozhodovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky v porovnatelnych veciach ma za to, Ze primerana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v tomto pripade 12.000 eur a to pre kazdého zo Zalobcowv.
Hoci Zalobcovia 2/ a 3/ travili s matkou v porovnani so Zalobkyriou 1/ menej €asu, nemozno skonstatovat,
Ze by ich vztah k matke bol menej intenzivny a Ze by ich jej smrt zasiahla menej ako Zalobkyriu 1/. Ako
uz bolo skonstatované, v&etci Zalobcovia mali s matkou velmi intenzivne citové vazby, €o je na priznanie
nemajetkovej ujmy v rovnakej vySke 12.000 eur pre vSetkych zalobcov (vyrok 1.). Ani skuto&nost, Ze
Skodca sa ospravedInil len Zalobcovi 2/ nezaklada dévod na to, aby mu bola priznané nizSia suma oproti
Zalobcom 1/ a 3/, a to aj vzhfadom k vedenému trestnému stihaniu, o mohlo byt taktieZ motivaciou
k ospravedIneniu sa. Vo zvy8ku sud Zalobu o do uplatnenia nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok Il.).

37. V suvislosti s narokom Zalobkyne 1/ na zaplatenie sumy 663,88 eur sud uvadza, Ze tento narok
povazuje za preukézany. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa 1/ objednala u KAMENARSTVA A. A. v Pov. Bystrici
vyhotovenie pomnika a nahrobnej dosky pre poskodenu v sume 3.466,- eur. Z fotografie predloZzenej
Zalobkyfiou 1/ na pojednavani je zrejmé, Ze pomnik a nahrobna doska uz boli aj na hrob poSkodenej
osadené a z vyjadrenia Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze dojednan sumu 3.466 eur uz aj uhradila. Zalovana
na pojednavani vyhlasila, Ze tento narok v €asti o zaplatenie sumy 663,88 eur povaZuje za preukazany.
Sud preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 663,88 eur titulom majetkovej ujmy — na uhradu uéelnych
nakladov spojenych so zriadenim pomnika a nahrobnej dosky, nakolko nebolo preukézané, Ze by
Zalovana tuto sumu Zalobkyni 1/ plnila, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).

38. V sudenom pripade rozhodnutie o vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uUvahy sudu.
V takom pripade patri Zalobcom 1/-3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, aj ked im sud
nepriznal celd uplatnend sumu. Primarne je totiz to, Ze do prav Zalobcov bolo zasiahnuté, o znamena
plny uspech vo veci o do uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu, priom vyska nemajetkovej ujmy
je az druhotna. Sud preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom 1/-3/ voéi Zalovanej narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100% a o konkrétnej vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$8i sudny dradnik samostatnym uznesenim (vyrok V.).

39. Zalobkyna 1/ si pédvodne uplatnila majetkovi ujmu vo vyske 3.466 eur, pric¢om Uspes$na bola len &o
do zaplatenia 663,88 eur. V rozdiele sud konanie vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby zastavil.
Sud konStatuje, Ze procesne zavinila ¢iasto€né zastavenie konania Zalobkyria 1/, pretoZe zobrala Zalobu
v danej Casti spat’ bez uvedenia dévodu, ktory by bol relevantny vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na
nahradu trov konania v jej prospech. V dalej Casti sud Zalobe €o do zaplatenia 663,88 eur vyhovel. Sud
preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,70%, €o je rozdiel medzi uspechom
Zalovanej 80,85% a jej neuspechom 19,15% podfa § 255 ods. 2 CSP. O konkrétnej vyske nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys&i sudny uradnik samostatnym uznesenim
(vyrok VL.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



