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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. H.
H., U. XXX/XX, zastipeného D.. E. P., I, I. P. so sidlom v H., R. XX, proti zalovanej J. S., zastupenej G.
J.S. T,,R. X, zaktor konda E.. I. T, P. H. T. T., H. B., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 5C/43/2017 - 127 zo dia
08. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi Skodu v sume 3.245,64
EUR s ur€enym prisluSsenstvom a zaplatit nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500 EUR ako aj vo vyroku,
ktorym zalobu vo zvySku o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 5.000
EUR zastavil, zostava nedotknuty.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konaniame ni tak, Ze Zalovana
je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania na sude prvej in§tancie za konanie o nahradu Skody
v rozsahu 100 % a za konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

IV. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania za konanie o nahradu
Skody v rozsahu 100 %; zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania za
konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.245,64 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 14. 07. 2017 do zaplatenia v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a v tej istej lehote 30 dni zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske
2.500 EUR (vyroky I. a Il.). Konanie o zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 5.000,- EUR
od 14. 07. 2017 do zaplatenia zastavil (lll. vyrok), vo zvySku Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy
zamietol (IV. vyrok) a Zalobcovi priznal od Zalovanej nahradu trov konania v pomere 39,36 % (V. vyrok).

2. Zalobca sa doméahal nahrady $kody v sume 3.245,64 EUR s Grokom z omes$kania, ktora pozostavala
z ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s obhajobou v tresthom konani a dalej zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000 EUR, ktoré mu boli spésobené v trestnom konani v dosledku nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktorym bolo uznesenie vysetrovatela Z. U. M.:Z.-XXX/Z. XXXX zo dfa
XX, XX, XXXX.



3. Okresny sud zistil, Ze uznesenim M.:Z.-XXX/Z.XXXX zo dfia XX. XX. XXXX zacalo trestné stihanie
Zalobcu pre precin nezaplatenia dane na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel dafiového subjektu C.,
J. T.R., O.: XX XXX XXX podal riadne dariové priznanie na dar z pridanej hodnoty za treti Stvrtrok 2008,
v ktorom priznal dafovu povinnost vo vyske 9.882,62 EUR, splatnd 27. 10. 2008 a dafiové priznanie na
dan z pridanej hodnoty za Stvrty Stvrtrok 2008, v ktorom priznal dafiovu povinnost vo vySke 5.859,52
EUR, splatnu 26. 01. 2009, ktoré povinnosti nesplnil a daf nezaplatil ku Skode Statneho rozpoctu J..
Okresna prokuratira v W. F.. uznesenim N. XXX/XX-X zo diia XX. XX. XXXX staznost' Zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia ako neddvodnu zamietla a na sude podala obZalobu. Okresny sud v
Ziari nad Hronom v konani sp. zn. 3T/194/2009 uznal Zalobcu za vinného, ale odvolaci Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To 263/10 zo diia 07. 06. 2011 rozsudok okresného sudu zrusil a
vratil na nové prejednanie. Po opatovnom rozhodnuti okresného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 5To 89/2015 zo dfia 01. 12. 2015 Zalobcu spod obzZaloby oslobodil, lebo Zalovany
skutok nie je trestnym &inom.

4.1. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu, ktorému zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nezakonnym rozhodnutim Statu proti
fyzickej osobe, bola od€inena. Zodpovednost Statu vychadza z principu materialneho pravneho $tatu,
ktory nesie objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov. Podla ustélenej rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov, rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Rozhodovacia prax sudov dospela
k zaveru, Ze ak doSlo zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu treba vychadzat' z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt proti fyzickej
osobe vedené.

4.2. Okresny sud prihliadol na to, Ze proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost ako
riadny opravny prostriedok. Staznost okresna prokuratira zamietla ako nedévodnu. Zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom
a podozrenie, pre ktoré bolo proti Zalobcovi zagaté trestné stihanie sa nepotvrdilo. Désledkom toho je,
Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia je nezakonné rozhodnutie.

4.3, Zalobca tiez preukazal, Ze mu vzniklo pravo na nahradu $kody vo vyske 3.24564 EUR, ktora
pozostava z nakladov, ktoré vynaloZil na tarifni odmenu advokata v tresthom konani z dévodu svoje;j
obhajoby. Skodu preukazoval faktarou 11/2016 z 16. 03. 2016, ktorou obhajca fakturoval trovy pravneho
zastUpenia, o uviedol aj pri predbeznom uplatneni tejto nahrady. Zalobca trovy obhajoby uhradil a
Zalovany 3pecifikaciu trov obhajoby nespochybrioval. Okresny sud Zalobcovi priznal spolu s pefiaznym
plnenim aj 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 3.245,64 EUR poditany od 14. 07. 2017, Omeskanie
Zalobca odvodil od odpovede G. na jeho Ziadost o predbezné prejednanie naroku a lehoty na jeho
uspokojenie.

5.1. Zalobca dalej pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla trestnym stihanim v désledku
nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Okresny sud vychadzal z toho, Ze ochrana osobnosti
je zaloZzena na objektivnom principe a na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje zavinenie toho, ktoru
neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Okresny sud skumal, &i nezakonné rozhodnutie
bolo objektivne spdsobilé spdsobit’ Zalobcom tvrdenu ujmu na jeho osobnej a mravnej integrite a znacne;j
miere zniZit jeho vaznost, dostojnost a Cest.

5.2. Zalobca narok odévodnil tym, Ze v obdobi Siestich rokov od XXXX do XXXX verejnost na neho
hladela ako na pachatela trestného ¢inu a v désledku uvedomovania si tohto stavu Zalobca pocitoval
nervozitu a zUfalstvo. Zalobca uzavrel manzelstvo XX. XX. XXXX a dfia XX. XX. XXXX sa im narodila
H.. V J. XXXX mu bolo vznesené obvinenie. Firma iSla do konkurzu a v roku 2010 sa zamestnal. V
dosledku trestného stihania, ktoré trvalo velmi dihi dobu dochadzal z miesta bydliska na procesné
ukony, predkladal Ziadané dékazy. Zalobca bol pod stresom, trestné stihanie malo vplyv na spoluZitie
s manzelkou, aj rodi€mi Zalobcu, s ktorymi v P. byvali v spolo€nej domacnosti. Vznikali medzi nimi
nedorozumenia. V désledku trestného stihania Zalobca zmenil trvaly pobyt a poStu si nechal posielat
do P, aby sa jeho trestné stihanie nerieSilo na dedine v ktorej Zila rodina. Nezhody v rodine vznikali
aj v dosledku finanénych nakladov na trestné stihanie. Zalobca nechal vypracovat znalecky posudok,
ktorym preukazoval svoju nevinu. Ked bolo pojednavanie v jeho trestnej veci pred krajskym sudom,
mal zalobca Uraz a po operacii bol praceneschopny. Napriek tomu sa dostavil na sud, aby preukazoval
svoju nevinu. Utimené aktivity v spolo€enskom a rodinnom Zivote sa zacali vracat' do normalu az koncom
roka XXXX.



5.3. Manzelka zalobcu E.. D. H. uviedla, Ze pocas trestného stihania sa zalobca uzatvaral do seba,
nestaral sa vefmi o rodinu, menil nalady, ¢asto sa hadali. Trestné stihanie malo vplyv aj na deti
pochadzajuce z manzelstva, najma na starSiu dcéru, ktora je s otcom velmi spata. C. C. sa narodila
v roku XXXX. Ked mali deti narodeniny, Zalobca ani nebyval doma, aby sa nehadali.. Ked sa Zalobca
zamestnal, vela &asu travil v praci, stavalo sa Ze tam aj prespaval. Ked bolo trestné stihanie Zalobcu
ukoné&ené, kazdému v rodine sa ulavilo. Svedkyria nepotvrdila, Ze by na verejnosti, v obci v suvislosti s
trestnym stihanim jej manzela niekto povedal nie€o zlé alebo neprijemné a vtom zmysle sa nevyjadrovali
ani ich deti. Matka Zalobcu E. H. vypovedala, Ze jej syn mal trvalé bydlisko v rodi€¢ovskom dome v P.,
kde sa pocas trestného stihania aj s rodinou zdrziaval. Svedkyfa vedela, Ze je vedené trestné stihanie a
ludia sa jej pytali, pre€o je syn trestne stihany. V dosledku toho trpela rodina, syn sa hadal s nevestou,
ktora bola na materskej a potrebovala oporu, ktorl jej Zalobca neposkytol. NaSiel si podnajom v P,
obc&as prespaval aj v robote. Do roku XXXX Zalobca podnikal, na D. XXXX sa zamestnal vo firme R.
G., kde pracoval doteraz.

6. Podla okresného sudu Zalobca preukazal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
2.500 EUR. pri ur€eni uvedenej nahrady okresny sud prihliadol na celkovu dobu trestného stihania vyse
X rokov. Trestné stihanie skongilo oslobodenim z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalobca
sa nepochybne vnutorne tazko vyrovnaval so svojim trestnym stihanim a hroziacim trestom, ked
sam trestné konania a aktivity pri predkladani dékazov vnimal tak, Ze ho nikto z organov trestného
konania nepocuval. Je nepochybné, Ze trestné stihanie a nepravdivé obvinenie vo velkej miere zasiahlo
do sukromia a osobného Zivota Zalobcu. Désledky trestného stihania boli zvyrazfiované vnimanim
neuspechu v priebehu trestného stihania, pretoZze okresny sud Zalobcu opakovane uznal za vinného a
aZ odvolaci sud Zalobcu oslobodil. Zalobcu osobne aj s rodinou pocitoval negativne reakcie dedinského
prostredia, trestné stihanie vnieslo do jeho manzelského Zivota hadky, neddveru a stres, o désledkom
boli odchody Zalobcu z domacnosti, v snahe ochranit rodinu.

7. Zalobu v prevy$ujucej asti uplatnenej nemajetkovej ujmy nad sumu 2.500 EUR okresny std zamietol
z dévodu nepreukazania, Zze Zzalobca nepreukdazal, Ze by mu vznikli zdvazné nasledky v spoloCenskom
uplatneni. Samotny Zalobca vypovedal, Ze kamaratov nestratil, ani nemal problém ngjst si pracu. Trestné
stihanie nemalo vplyv na jeho spologenské vztahy a nepreukazal, aky vplyv malo trestné stihanie na
jeho pracovné aktivity, lebo sa zamestnal od roku XXXX potom, ako firma, v ktorej podnikal, iSla do
konkurzu.

8.1. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,0ds.2,§150ds. 1, § 17 0ods. 1,2, 3, § 18 ods. 1, ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a § 11, § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. O &iastoénom
zastaveni konania rozhodol podfa § 145 ods. 2 CSP z dbévodu spatvzatia Zaloby v Casti Zalovaného
uroku z nemajetkovej ujmy.

8.2. O nahrade trov konania rozhodol pomerom uspech podla § 255 ods. 2 CSP, ked vychadzal z toho,
Ze z celkovej Zalovanej sumy 8.245,64 EUR Uspech Zalobcu predstavuje 69,68 % a uspech Zalovaného
30,32 %. Po vzdjomnom zapocitani Uspechu a neuspechu priznal UspesnejSiemu Zalobcovi ndhradu
trov v pomere 39,36 %.

9.1. Proti rozsudku podali v&as odvolanie obe strany sporu. Zalobca v odvolani proti zamietajucej asti
Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy okresnému sudu vytykal, Ze nespravne vyhodnotil skutkovy stav
k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy. Priznant sumu 2.500 EUR povaZuje Zalobca za nedostatoénu.
Zalobca preukazal, Ze vedie riadny Zivot so svojimi rodiémi, manzelkou a dvomi detmi v malej
obci. Stres z trestného konania prenasal na svoju rodinu. Zalobca v konani nepreukazoval zasah do
jeho spolo¢enského Zivota z dévodu, Ze jeho spologensky Zivot predstavovala iba rodina a praca.
Trestné stihanie vnimal ako prejav arogancie moci a o€akaval satisfakciu za nemajetkovu ujmu. Je
zamestnany v nadnarodnej spolo€nosti, v ktorej su prisne naroky na kazdého zamestnanca, kde Zalobca
prichadza denne do kontaktu so zakaznikmi. Jeho trestné stihanie bolo nezdkonné z dévodu absencie
znaleckého posudku na posudenie solventnosti pachatefa, o sa ukazalo ako najpodstatnejSie pre
vysledok trestného konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a zaviazal
Zalovanu uhradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu aj v sume 2.500 EUR a priznal mu nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9.2. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej a suéasne v replike na vyjadrenie Zalovanej k jeho
odvolaniu uviedol, Ze Zalovana vo svojej argumentacii nepredloZila uceleny vyklad svojej argumentécie



a v jej odvolani pouZité citacie z rozhodnutia ustavného sudu su vytrhnuté z kontextu. Spésobom
argumentovania dochadza k oslabeniu zaruk pravneho $tatu a k pravnej neistote. V posudzovanom
pripade bolo sporné, &i skutok je vobec trestnym &inom Trestné stihanie je proces po¢nuc vznesenim
obvinenia konciac pravoplatnym rozhodnutim. Ak by bol povereny prislusnik PZ postupoval v sulade
so zakonom a nechal vyhotovit znalecky posudok z odvetvia uctovnictva, potom by k uzneseniu o
vzneseni obvinenia nebolo doslo, €o vyplyva z dokazovania pred konajucimi sudmi. Tvrdenie Zalovanej
0 neexistencii pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a trovami konania su ucelové a
nespravne, tieto tvrdenia neboli prezentované v konani na okresnom sude v ramci instititu procesne;j
obrany. Odvolanie Zalovanej povaZuje za neopodstatnené.

10.1. Zalovana v odvolani navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut alebo zrusit a
vec vratit na dalSie konanie. Okresny sud nepovazoval uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné
automaticky v désledku toho, Zze Zalobca bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny. Prihliadol na to,
Ze dévodom oslobodenia bolo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ktoru skuto€nost sud len konstatoval a
nijakym spdsobom sa s fiou nevysporiadal. Stat zodpoveda za nezakonné rozhodnutie a nie za vysledok
trestného konania. Zalobca bol sice spod obZaloby prokuratora oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, ale Krajsky sud v Banskej Bystrici tak rozhodol po vykonanom rozsiahlom dokazovani
aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku €. XXX/XXXX znaleckej organizacie D., J. E. zo dfa
XX. XX. XXXX. Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povaZovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. V trestnom konani dochadza k stretu medzi individualnym zaujmom fyzicke;j
osoby s vy83Sim verejnym zaujmom, ktorému sa priznava prednost. Uznesenie o vzneseni obvinenia
atributy nezakonného rozhodnutia nespiria.

10.2. Dalej Zalovana namietala, 2¢ nebola preukazana priéinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a trovami konania, nakolko ukony sudu po preskumani obZaloby akukolvek pri¢innu
suvislost pozastavili. Trovy obhajoby vzniknuté po preskiumani obZaloby sudom maju pri¢inu v tom, Ze
sud povazoval obZzalobu za dévodnu. Okresny sud prihliadol na to, Ze celkova doba trvania trestného
konania bola vySe Sest rokov, ale pripravné konanie od zacatia trestného stihania do podania obZaloby
na sude trvalo od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX. Sud tiez nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie skutoCnosti tykajucich sa priznania nemajetkovej ujmy 2.500 EUR. Prihliadol na
prostredie, v ktorom Zalobca Zije a pracuje. V suvislosti s dopadom trestného stihania na Zivot Zalobcu
boli vypoluté iba osoby blizke Zalobcovi, ktoré vypovedali v jeho prospech.

10.3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana zopakovala, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. V konani nebola preukdzana existencia
nezakonného rozhodnutia ako pravny zaklad sporu. Zalobcovi pravo na nahradu $kody nevzniklo a
odkazala na dévody odvolania, ktoré podala proti rozsudku.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v medziach
danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP len vo vyroku o trovach konania.

12. Podla § 3 ods. 1, pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zdkon")., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zadkona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1, pism. b) zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.



Podla § 5 ods. 1 zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, a tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 18 ods. 3 zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahfiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata.

Podla § 17 ods. 2 zadkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

13. V zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie je premietnuta zasada, ze trestnu zodpovednost
musi dokazat’ Stat. Ak sa trestnopravna zodpovednost osobe nepreukaze, potom musi nasledovat
zodpovednost Statu, za predpokladu, Ze dotknuta osoba, ktorej Skoda resp. nemajetkova ujma
rozhodnutim organu verejnej moci vznikla, narok preukaze.

14. Predpoklady, za ktorych Stat zodpoveda za Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci su uvedené v § 5 ods. 1, v spojeni s § 3 ods. 1, ods. 2 zakona. Uvedena
pravna Uprava vylu€uje moznost zbavenia sa zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu organmi verejne;j
moci nezakonnym rozhodnutim, ak su splnené podmienky stanovené tymto zakonom. Podmienka
existencie Skody z nezakonného rozhodnutia ma pévod z hmotnopravnej Uprave zodpovednosti za
Skodu.

15. Na posudenie splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu sa pouZije vSeobecna
pravna uUprava podfa Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vyvodenia zodpovednosti za Skodu
je v posudzovanom pripade existencia Skody, nezakonné rozhodnutie a priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou, s uvedenymi predpokladmi sa okresny sud v odbévodneni
vysporiadal. Objektivna zodpovednost Statu znamena, Zze Stat zodpoveda za vysledok trestného
stihania. Zalobca preukazal, Ze si trestné stihanie nezavinil, Ze mu vznikla $koda a nemajetkova ujma
a pric¢innu suvislost medzi S8kodou (trovami obhajoby), nemajetkovou ujmou a jeho trestnym stihanim.

16. Titulom pre uplatnenie Skody proti Statu je nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré nema
charakter pravoplatného a vykonatelného odsudzujiceho rozhodnutia. Podmienky existencie u€astnika
konania, nezdkonného rozhodnutia a riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov (§ 5 ods.
1, § 6 ods. 1, ods. 2 zakona) ma zaklad v procesnom prave, ktorym je v posudzovanej veci Trestny
poriadok. Nezakonnost rozhodnutia okresny sud spravne vyvodil z toho, Ze Zalobca bol spod obZaloby,
oslobodeny, pretoZze skutok kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe nie je
trestnym &inom. Uvedeny zaver sudu sa nepochybne vztahuje na rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
ktoré obZaloba prevzala a prave z toho dévodu organom Statu, ktory kona za Zalovanu, je generalna
prokuratura.

17.1. Odvolanie zalovanej nebolo dévodné. Zalobca za nezakonné rozhodnutie spravne oznadil
uznesenie o vzneseni obvinenia a okresny sud povazoval za rozhodujuce, Zze prokurator podal
obzalobu, &im zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ktora bola konStatovana v



rozhodnuti sudu o oslobodeny spod obZaloby. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zagatia trestného
stihania je vysledok trestného konania, v ktorom bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Argumentacia
Zalovanej nesmerovala k spochybneniu zodpovednosti Statu za vysledok trestného konania a pre
nepriznanie nahrady Skody musia byt dané dévody osobitného zretela.

17.2. Pravna Uprava v § 3 ods. 2 zak. 514/2003 Z. z. stanovuje imperativ nemozZnosti zbavenia
sa zodpovednosti za 8kodu, pokial podkodeny preukazuje Skodu (nemajetkovi ujmu), ktora mu bola
spbsobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ak by zastavil trestné stihanie prokurator,
potom by désledky nezakonného rozhodnutia nemohol znasat sam. Zalovana mala povinnost konat
tak, aby z jej rozhodnutia Skoda nevznikla. Za tejto situacie nesie prokuratira za podanie obZaloby
zodpovednost’ z rovnakého ddvodu, aku mozno vyvodit z nezakonného rozhodnutia vySetrovatefa.
Predpokladom pasivnej legitimacie Zalovanej je pravoplatné rozhodnutie sudu o oslobodeni spod
obzaloby, ktorym Zalobca preukazuje nezédkonnost rozhodnutia, z ktorého mu Zalované naroky vznikli.
(obdobne pri zastaveni trestného konania pozri rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo
15/2009 publikované v zbierke rozhodnuti pod €. 37/2014).

17.3. Skoda uplatnena ako trovy obhajoby po podani obZaloby je v priginnej stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého bola obzaloba podana. Skoda
spojena s rozhodnutim, vydanym pri vykone verejnej moci je preukazana az oslobodzujucim
rozhodnutim sudu, preto v pri€innej suvislosti z nezakonnym rozhodnutim su trovy obhajoby az do
pravoplatného skoncenia trestného konania.

17.4. Sudna prax dospela k vykladu nezakonného rozhodnutia vydaného v tresthom konani, z ktorého
mozno vyvodit' zodpovednost Statu aj zodpovedny Statny organ, ktory za Stat je povinny konat a znasat’
zodpovednost. Okresny sud aplikoval rozhodovaciu prax sudov, na ktord v odévodneni rozhodnutia
spravne poukazal. Trestné konanie ma svoje procesné pravidla, v ktorych za Stat kona vySetrovatel
policajného zboru, prokurator alebo sud. Uvedené Stadia trestného konania neprerusuju priamu pri¢innu
suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim vySetrovatefa, lebo ich spoloénym jednotiacim
znakom je skutok, pre ktory je vznesené obvinenie a vedené trestné konanie az do jeho pravoplatného
skoncenia.

18. Zalovana v odvolani vyvodzuje, ze k zmene dokaznej situécie v trestnom konani do$lo az v konani
pred sudom. Toto tvrdenie nie je korekiné, pretoZe vzhfadom na trestny &in, pre ktoré bolo vedené trestné
stihanie Zalobcu, bola od zaliatku spornou otazka, &i skutok, pre ktory podal prokurator obZalobu je
alebo nie je trestnym ¢inom. Tuto otazku mal moZnost prokurator pred podanim obzZaloby vyhodnotit a
neponechavat na aktivitu sudu alebo obZalovaného. Na znalecky posudok prihliadol ako na relevantny
dokaz v trestnom konani az odvolaci sud.

19.1. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolanie Zalobcu a Zalovanej vo vyrokoch, ktorymi
rozhodol o sume nemajetkovej ujmy, resp. o jej zamietnuti nad sumu 2.500 EUR. Okresny sud prihliadol
na to, Ze Zalobca vedie riadny Zivot so svojou, manzelkou, dvomi detmi a rodiémi v malej obci.
Zalobca stres z trestného konania prenasal na svoju rodinu o bolo nepochybne preukazané tym, ze
jeho trestné stihanie zacalo kratko po uzavreti manzZelstva a narodeni prvého dietata. Sud vyhodnotil
vypovede svedkov pri odévodneni vysky nemajetkovej ujmy. Dbkazy neboli v rozpore s tym ¢&o
tvrdil Zalobca. Zalovana navrhované doplnenie dokazovania vysluchom starostu obce nezdévodnila z
hladiska spochybnenia ostatnych dékazov a zaverov okresného sudu.

19.2. Okresny sud spravne poukazal pri odévodneni nemajetkovej ujmy aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 137/2008, publikované v Zbierke rozhodnuti pod €. R 53/2010, z ktorého vyplyva
dbkazna povinnost Zalovaného, ktory existenciu a vysku nemajetkovej Skody spochybriuje. V uvedenom
rozhodnuti najvysSi sud pribliZil obsah prava na sukromie fyzickej osoby, za ktoré treba povazovat najma
jej sukromny Zivot, intimnu a rodinnu sféru, vnutorny myslienkovy a citovy Zivot. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy je vZzdy existencia zavaznej ujmy, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a désledky povaZuje za ujmu
zavaznu, pricom nie su rozhodujuce subjektivne pocity dotknutej osoby, ale objektivne hladisko. Podla
uvedeného judikatu, ktory sa uplatni aj pri zodpovednosti za nemajetkovu ujmu proti Statu, ak doslo
k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny
z&sah pdsobil difamacne a mal za nasledok zniZenie je vadZnosti a dostojnosti v spolo¢nosti.

19.3. Zamietnutia Casti pefiazného plnenia nemajetkovej ujmy okresny sud hodnotil z hfadiska suvislosti
intenzity zasahu na osobu a sukromie Zalobcu. Nemajetkovu ujmu spravne posudzoval z toho hladiska,
ako zasiahlo trestné stihanie Zalobca samotného. Je nepochybné, Ze trestné stihanie vnieslo do jeho
manzelského Zivota hadky, nedbveru a stres, ¢o désledkom boli odchody Zalobcu z doméacnosti, ktory



v snahe ochranit rodinu sa viac sustredil na svoju pracu. Uvedené Zalobca preukazoval tym, Ze sa
zdrziaval mimo bydliska v podnajme a v zamestnani na ukor rodinného Zivota s maloletymi detmi,
ktoré vyrastali v Gtlom veku prave pocas jeho trestného stihania. Zalobca néarok na pefiaznu satisfakciu
odbévodnil aj tym, Ze v obdobi Siestich rokov od XXXX . do XXXX subjektivhe pocitoval nervozitu z
trestného stihania. Zaver okresného sudu, Ze trestné stihanie nemalo vplyv na spoloCenské vztahy a
pracovné aktivity Zalobcu bol objektivnym dévodom nepriznania celej Zalovanej sumy. Okresny sud v
odbvodneni désledne vychadzal z pravnej Upravy § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z..

20. Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného
sudu za vecne spravne a rozsudok z tych istych dévodov potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

21.1. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§262 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o trovach konania je suvisiaci vyrok s rozhodnutim vo veci same;j
a odvolanie Zalobcu je treba povazovat za dévodné vo vyroku o trovach konania, o ktorych okresny sud
rozhodol nespravne, ked posudzoval pomer Uspechu stran z celkovej Zalovanej pefiaznej sumy a po
vzajomnom zapoditani Uspechu a neuspechu priznal UspesnejSiemu Zalobcovi ndhradu trov v pomere
39,36 %.

21.2. Okresny sud opomenul, Ze predmetom konania boli dva naroky so samostatnym skutkovym
zdkladom. V konani o nahradu Skody bol Zalobca v konani na sude prvej inStancie v celom rozsahu
uspedny a ma podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania od Zalovanej. Obdobne bol
uspedny aj v konani o priznanie pefiaznej satisfakcie, pri ktorej vyska priznanej pefaznej nahrady
zavisela od uvahy sudu.

21.3. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktory ma podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania z tych istych dévodov, pre ktoré odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania
za konanie na sude prvej inStancie. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

22. Vyrok, ktorym okresny sud konanie o zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 5.000 EUR zastavil
nebol odvolanim dotknuty.

23. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



