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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou TomasSovou v pravnej veci zalobcov: 1. Y. H., nar.
XX XX.XXXX, 2. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja Zalobcovia bytom XXX XX V. C.. XX, Zzalobkyfia v 1. rade
zastupena JUDr. Janom Holotom advokatom, AK Komenského 2791/35, 069 01 Snina, proti zalovanej:
R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX L., zasttpenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou,
AK Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit titulom nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade sumu 15 000,- eur a Zalobkyni
v 2. rade sumu 15 000,- eur, a to vSetko v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajSom stde diia 2.9.2015 vodi zalovanej domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatit im titulom nemajetkovej ujmy kazdému z nich
sumu 30 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanie Zaloby odévodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/145/2013 zo diia 20.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6T0/33/2014 bola Zalovana uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Trestného zadkona. Predmetom odsudenia bola skuto€nost, Ze Zalovana dha 17.04.2013 v
gase 0 16.48 hod. viedla motorové vozidlo S. S., ev. &. L.-XXXAS po ceste 1/74 v km 32,90 na ulici L.
U. L. v smere na obec L., ktorého vedeniu a situacii v cestnej premavke nevenovala naleziti pozornost
a vozidlo pri odbo&ovani vlavo preslo k pravej krajnici a odtial vykonavalo odbo€ovaci manéver dolava
k firme F., pric¢om po prejdeni do lfavého protismerného jazdného pruhu doslo k zrazke favou ¢astou jej
vozidla s motocyklom zn. P. ev. &. L.-XXXAB, ktoré viedol vodi¢ Y. H., ktory v danom €ase predbiehal na
ulici L. U. L. v lavom jazdnom pruhu taktieZ v smere na obec L. vozidlo S. C., ktoré jazdilo za motorovym
vozidlom S. S.Z.K., kde nasledkom tejto zrazky vodi¢ Y. H. utrpel zranenia, ktorym na mieste podfahol.
Za to bol uloZeny Zalovanej trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Zaroven jej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vetkych druhov na dobu 1 roka. Zalovani boli s narokom na nahradu $kody odkazani
na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

U oboch Zalobcov doSlo smrt'ou ich syna k neopravnenému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti v
zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika, a to prava na sukromie garantované aj Ustavou SR a Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Su€astou tohto prava je aj pravo na rodinny Zivot,
ktoré zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktorymi obaja Zalobcovia vo&i nebohému nesporne su.
Umrtim syna Zalobcovia utrpeli absolutnu a nezvratnu destrukciu véetkych vybudovanych vazieb medzi



rodiémi a synom. V konkrétnom pripade iSlo o mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nenapravitelny
zasah. Zalobcovia a ich syn tvorili plnohodnotne funguijicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovymi vazbami, bez akychkolvek patologickych &ft. Jeho umrtim utrpeli nenahraditefnu stratu, nakolko
ich syn aj napriek tomu, Ze bol Zenaty a staral sa o svoje maloleté dieta, sa vyznamnym spésobom
podielal aj na uspokojovani ich potrieb, pomahal im, staral sa o nich a bolo medzi nimi vytvorené realne
intenzivne citové puto. D6kazom je aj to, Ze mali spolocny trvaly pobyt a vefmi ¢asto pobyval nielenv V. s
manzelkou a dcérkou, ale prave v domacnosti Zalobcov. Tu si realizoval vSetky svoje prava a povinnosti
viazuce sa k trvalému pobytu a kratko pred umrtim oficidlne poziadal o vznik Zzivhostenského opravnenia.
Jeho stratou im vznikla neodg€initelnd ujma postihujuca vztah rodi¢a a dietata, v su€asnosti o to viac,
Ze Zalobca v 1. rade trpi nevylie€itelnym ochorenim. Miera starostlivosti o Zalobcov v buducnosti sa zo
strany deti podstatnou mierou zniZila.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, namietala nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie a
Ziadala ju zamietnut v celom rozsahu.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, pripojenym trestnym spisom sp. zn. 2T/145/2013,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej, vypovedami stran sporu a svedka, prednesom pravnej zastupkyne
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2T/145/2013-268 zo dfia 20.2.2014 bola Zalovana uznana vinnou
zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného poriadku a bol jej uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 16
mesiacov, zaroven jej bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po
dobu 1 roka a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli obaja Zzalobcovia odkazani s narokom na
nahradu $kody na konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalovana bola odsudena na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 17.04.2013 v &ase o 16.48 hod. viedla motorové vozidlo S. S. ev. &. L.-XXXAS po
ceste 1/74 v km 32,90 na ulici L. U. L. v smere na obec L., ktorého vedeniu a situacii v cestnej
premavke nevenovala naleziti pozornost, s vozidlom pri odboCovani vlavo presla k pravej krajnici a
odtial vykonavala odbo¢ovani manéver dolava k firme F., pri€om po prejdeni do lfavého protismerového
jazdného pruhu doSlo k zrazke favou &astou jej vozidla s motocyklom zn. P., ev. &. L.-XXXAB, ktoré
viedol vodi€ Y. H., ktory v danom €ase predbiehal na ulici L. U. L. v favom jazdnom pruhu taktieZ v smere
na obec L. vozidlo S. C., ktoré jazdilo za motorovym vozidlom S. S., kde nasledkom tejto zrazky vodic Y.
H. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢.k. 6To/33/2014-297 zo dha 27.11.2014.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.12.2015 vo veci uviedla, Ze narok uplatneny
v tomto konani Zalobcovi neuznava. Zalobcovia svoj narok o nahradu nemajetkovej ujmy opreli o
ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia svojho mena a
prejav osobnej povahy. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze do prava o ochranu osobnosti patri pravo aj na
rodinny Zivot. Podla § 15 Obc¢ianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na
ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom a ak ich niet jeho rodi€om. Pravo na ochranu osobnosti
je pravom nemajetkovej povahy rydzo osobnej povahy. Zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza
smrtou na jej dedi¢ov a nestava sa predmetom dedenia. Iba za splnenia predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 15 Obc¢ianskeho zakonnika mézu pravo na ochranu osobnosti po zomrelej fyzickej osobe
uplatfiovat osoby uvedené v tomto ustanoveni. Je nepochybné, Ze do prava na ochranu osobnosti patri
aj pravo na rodinny zivot. Pravo na rodinny Zivot vS8ak nemozno vykladat neobmedzene rozSirujuco.
Nebohy syn Zalobcov v &ase svojej smrti bol Zenaty a spolo&ne s manzelkou a maloletym dietatom
tvorili rodinu v uzSom slova zmysle. Jedine rodina nebohého v uzSom zmysle pouziva ochranu v
zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika. Je preto toho nazoru, Ze Zalobcovia nie su aktivne
legitimovani na podanie takejto Zaloby, na podanie ktorej je v zmysle § 15 Obcianskeho zakonnika
aktivne legitimovana manzelka a deti, preto Zalobu z uvedeného dévodu navrhuje zamietnut. Aj v
pripade, ak by podfa nazoru sudu Zzalobcovia boli aktivne legitimovani poukazuje na tu skutonost,
Ze v Case spOsobenia dopravnej nehody, nasledkom ktorej doSlo k smrti syna Zalobcov mala s
vedlajSim ucastnikom konania obchodnou spolo¢nostou E. - L. T. platne a ucinne uzatvorenu zmluvu
€. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktora sa vztahuje aj na Skody spbsobené na zdravi alebo smrtou.



6. Svedkyna E. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so synom Zalobcov sa poznali uz od 16 rokov, kde
spolu aj chodili, nasledne sa aj zobrali, pri€¢om jeho vztah k rodi¢om bol stale dobry a takisto aj vztah
rodi€ov k jej zomrelému manzelovi bol velmi dobry. Po¢as Studia jej zomrelého manzela na vysoke;j
Skole otehotnela, kde nasledne aj rieSili otazku tu, Zze sa prestahovali do V., zac¢ali spolu fungovat ako
rodina, tak v tomto smere poukézala, Ze nakolko nemali dostatok finan&nych prostriedkov, nakofko boli
mlada rodina, tak im vyrazne pomahali prave Zalobcovia, teda rodicia jej zomrelého manzela, s tym, Ze
aj byt, v ktorom v V. byvali prave zabezpecili jej svokrovci. Nakolko aj ona je z dediny V., tak s manzZelom
sa stale vracali do svojej rodnej dediny s tym, Ze jej zomrely manzel pomahal svojim rodi€¢om ohladom
domu a ohladom vinice, nakofko su vlastnikmi velkej vinice s tym, Ze aj byt, ktory bol zabezpeéeny zo
strany svokrovcov v V., tak bol zabezpeceny aj za tym u&elom, Ze jej manzel sa prislubil, ze poméze
svojim rodi¢om v pripade staroby a ich dochovania. Puto medzi jej zomrelym manzelom a jeho rodiémi
bolo silné a bolo trvacne. Prekonali vo svojej rodine tazku chorobu, a to onkologické ochorenie jej malej
dcérky, ked mala eSte rok a vie pochopit’ aj vztah alebo stav ako sa to prenesie vo vztahu matky k
dietatu, podfa jej nazoru smrt’ vilastného dietata, ked rodi¢ dieta preZije je najvacSou bolestou prave pre
tych rodiCov a prave pre matku. Pokial sa jedna o Zalobcu, tak tento zhruba rok po smrti svojho syna sa
stal takisto onkologickym pacientom. Poukazala na to, Ze aj ked chodila s malou do Prahy, tak pan lekar
jej povedal, Ze toto onkologické ochorenie je spésobené aj stresom, €ize podfa jej vedomia aj to, Ze jej
svokor ma takuto diagnézu, je spésobené prave stratou jeho syna. Aj svokra doposial sa nevyrovnala
so smrtou svojho syna, stale je na liekoch na utimenie. Smrt’ jej manzZela zasiahla aj do prace na vinici,
ktoru vlastnia Zalobcovia. Jej manzel bol mlady, bol vitélny, kde vyrazne im v tomto smere pomahal a
po jeho smrti vzhfadom aj na stav svokrovcoy, tito to uZ nezvladaju a v tomto smere ta vinica nie je
uz vbbec obhospodarovana, &iZze uz na nej ani nepracuju. Smrtou syna Zalobcov sa podla jej nazoru
Zalobcom zrutil svet. Keby nemal zomrely syn potomka, a to ich dcéru, tak nevie ako by to oni vobec
obidvaja zvladli. Vnucka Zalobcov drzi pri Zivote.

7. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial sa jedna o vztah k zomrelému synovi tak
tento bol stale dobry, bral ho vSade so sebou, mal zaujem jeho syn o chlapské prace, pracoval s nim na
poli, v zdhrade, vo vinice. Vo v8etkom sa mohol na svojho syna spolahnut, syn neklamal, za XX rokov
sa s nim ani raz nehadal. Stale mu pomahal, pri€om vzhladom na svoj vek bol uz na jeho pomoc aj
odkazany. Bol to velky dobracisko. Ked sa jeho syn oZenil a mali dieta, tak toto dieta malo zdravotné
problémy a muselo byt operované aj v Prahe. V tomto smere im vtedy velmi pomohli, alebo teda svojmu
synovi a neveste, kde z ich strany bol predany rodi€ovsky dom, bolo kipené auto synovi, a to za tym
ucelom, aby mohli vlastne zabezpedit' lie€bu tomuto dietatu. V tom Case, nakolko aj synovi rodi¢ovsky
dom prirastol k srdcu, mu syn povedal, Ze bude zarabat, a ked' zarobi finanéné prostriedky, tak naspat
tento rodiCovsky dom aj kupi. Pokial sa jedna o obdobie po smrti syna, tak uviedol, Ze syn mu chyba,
bola to jeho pomoci, na ktoru sa spoliehal, nedokaze rozmys&fat o ni€om inom, mysli iba na smrt svojho
syna a pokial sa jedna o prace v domacnosti, tak robi iba tie prace, ktoré su nevyhnutné, nakolko on
uz nestaci, nevlddze a v tomto smere sa chcel spoliehat na svojho syna, ktory mu do svojej smrti vo
vSetkom pomahal. Cintorin je oproti domu kde byvaju, kde kazdy def na svojho syna mysli, kde kazdy
den na tento cintorin sa pozera a odkedy bol syn pochovany na jeho hrobe ani svieCka eSte nezhasla.
Nemobze prestat mysliet' na svojho syna a vzhfadom aj na uvedené neméze mysliet na iné veci.

V dalSom uviedol, Zze syn pred smrtou podfa potreby byval u nich a v V., pri€om trvaly pobyt ma stale u
nich doma. Pokial sa jednd o to ako €asto chodil domov, tak to bolo podla potreby, raz bol u nich tyzden,
raz bol 2 krat do tyZdiia, raz bol 1 krat do tyZdria a toto vSetko vyvstalo zo situacie a podla potreby tak
ako oni to potrebovali. Syn pracoval v L. v nemocnici, ale nasledne zo zamestnania vystupil a to prave
z dévodu zdravotnych problémov dcéry, kde tato bola oSetrovana, operovana v Prahe, kde potreboval,
aby bol pri nej pritomny v &ase, ked' sa v nemocnici zdrziavala.

8. Zalobkyria v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial sa jedna o jej vztah zo zomrelym synom,
tak tento bol vynimo¢ny. MozZno bol lepsi vztah ako niekto ma so svojimi vlastnymi dcérami. Za jeho
Zivota sa s fiou o v8etkom radil, dokonca sa s fiou radil o tom, Ze i sa ma oZenit a &i si ma zobrat
uz vtedajSiu nevestu za svoju manzelku. Syn bol madry, medicinu neskongil, pretoZze tam boli nejaké
problémy, skoncil fyzioterapiu, ale prave v roku, ked zomrel si podal aj prihladku na dal$ie $tudium, kde
sa chcel venovat zubnému lekarstvu. Pred smrtou boli so synom stale v kontakte. Po smrti syna sa jej
Zivot uplne zmenil. Prestala mat chut do Zivota. Stale chodi na cintorin, kde je hrob syna, pri¢om tento
cintorin je oproti domu, pri€¢om aj miesto vyberali tak, aby na tento pomnik stale videli. Na tomto pomniku
stale hori svie¢ka. Z izby syna si urobili spalfiu, kde v tejto spalni ma stale jeho prilbu aj s kuklou, kde
tato jej stale jeho pripomina. UZivaju aj auto, ktoré bolo vo vlastnictve syna, kde pokial ona v tomto aute



Soféruje tak stale sa so synom rozprava o veciach, ktoré spolu preberali a vtedy, ked' Soféruje v aute, v
tomto aute sa citi dobre a mé za to, Ze ako keby bola pri tom synovi bliz8ie. Nezvladala ani psychicky
danu situaciu. Jej o$etrujica lekarka p. Y.. C. z toho dévodu jej predpisala aj liek na upokojenie a to
Xanax, tento brala zhruba 2 - 3 roky. V su&asnosti uz ho neberie.

V dalSom uviedla, Ze syn bol zamestnany v L. v nemocnici na fyzioterapeutickom oddeleni. Vzhlfadom
na to, Ze nasledne ich vnu¢ka mala zdravotné problémy a syn musel ¢asto cestovat do Prahy, tak v
nemocnici mu povedali, Ze nebudi mu vychadzat v ustrety tym, Ze mu budu poskytovat vofno a z toho
dovodu preto zamestnanie ukongil. Potom pracoval podfa jej vedomosti na dohodu v nejakej firme, kde
vozil Zeny, ktoré chodili za pracou do Rakuska, a to 2 krat alebo 3 krat do tyZdfa podfa toho ako mu to
umoznoval stav jeho dcéry, pricom tieto Zeny vozil do Bratislavy, kde nasledne na sidle tejto spoloénosti
pockal a spat viezol Zeny, ktoré sa vracali z Rakuska.

9. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze samotna nehoda ponechala aj na nej désledky, 3 mesiace
bola po nehode na liekoch, preZila stres, pri Zivote ju vtom Case drzali iba jej deti, musela byt na marddke,
prisla teda o svoj prijem v tom €ase. Aj jej manzel ako Zivnostnik mal prijem, ktory nebol pravidelne v
rovnakej vySke, teda aj oni na tom neboli velmi finanne dobre. Poukéazala na to, Ze to o sa stalo je
jej velmi futo. V €ase dopravnej nehody jej dcéra bola prepustena z nemocnice z dévodu toho, Ze bola
operovana na zIénik. V tom &ase aj ona bola prepustena z nemocnice, manzel priSiel po 12 hodinovej
Sichte domoy, &iZe aj oni v tom €ase boli v strese a nevedeli reagovat mozZno patri¢ne tak ako by mali,
tento stav v8ak zalobcov nezaujimal. Pokial sa jedna o stav jej dcéry, tak v dbsledku toho stresu, ktory
vtedy preZila za€ala sa v noci pomoc¢ovat, pri€om poukazuje na to, Ze ten stav pretrvava aj v su€asnosti.

Nasledne uviedla, Ze sa nielen za dcéru, ale aj za nevestu Zalobcov modlila a za to, aby dcéra nevesty
dany stav prezila. Cely stav mrzi, jedno, ¢o lutuje je to, Ze nenabrala odvahu, aby iSla za Zalobcami a
aby si to s nimi vyjasnila a aby sa im ospravedinila. Kazdy rok za zomrelého syna Zalobcov je aj slizena
om3a, a to v nemocni¢nej kapinke v L., kde na tuto podnet dava samotna Zalovana.

Za ucCelom preukazania tychto skutonosti pravna zastupkyfa Zalovanej do spisu doloZila lekarsku
spravu Y.. E. T. zo diia 22.04.2013, kde na vySetreni u tohto doktora bola p. R. H., nar. XX XX.XXXX,
kde diagnéza je ur€ena adaptacna porucha s depresiou (F43.2) depresivna porucha tazka (F32.2),
ordinované podany Apaurin, Prothiaden, Xanax a kontrola po dobrati liekov, pri zhorSeni ihned.

Podla predloZzeného dokladu z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dha
26.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze dna 28.3. sa R. H. (dcéra) zu€astnila psychologického vySetrenia.

Zo spravy chirurgického oddelenia Nemocnice L., s.r.o. prepustacia sprava zo dria 17.04.2013 vyplyva,
Ze pacientka H. R. bola prijata ako u€astni¢ka dopravnej nehody na oSetrenie, pri prijme vyrazna cefalea,
vertigo, nauzea, ma amnéziu na Uraz, vySetreniami vylu€ené intrakranialne krvacanie, resp. ina trauma.
Po lie€be sa stav postupne upravuje, cafalea a vertigo ustupuju. Afebrilna, stabilizovana v dobrom stave
prepustena do domaceho lie€enia. L. 20.04.2013, hospitalizacia bola od 17.04.2013.

Zo spravy Nemocnice L., s.r.o. zo diia 3.5.2013 vystavenej p. Y.. C. vyplyva, Ze H. R. sa dostavila na
oSetrenie pre bolesti v dolnej €asti chrbta, kde diagndza bola stanovena St.p. po Uraze hlavy, anamnéza
svedci pre commotio cerebri 4/13, neurotopicky v norme, t.€. pourazovy VAS cervikalny a lumbosakralny.
Doporucuje sa vert. rezim, lie€ba ako zavedend, postupne Aflamil podla stavu vysadzovat, kontrola
podla potreby.

10. Pravna zastupkyra Zalovanej vo svojej zavere¢nej reCi uviedla, Ze namieta pasivnu vecnu legitimaciu
samotnej Zalovanej, ma za to, ze v tomto konani je pasivne vecne legitimovanou spolo¢nost E., v
ktorej mala Zalovana uzatvorenu zmluvu o povinnom poisteni motorovych vozidiel a vlastne z povinného
poistenia motorovych vozidiel by tato nemajetkova ujma mala byt uhradena. V pripade, ak by sud Zalobe
vyhovel, tak Ziada, aby sud prihliadal na to, Ze nemajetkova ujma alebo jej priznanie ma mat’ satisfakénu
funkciu a priznana nemajetkova ujma ma byt primerana. V dalSom pokial sa jedna o vySku nemajetkovej
ujmy poziadala, aby sud bral v ivahu jednak zavaznost ujmy, jednak okolnosti, za ktorych k ujme doslo
a takisto, aby prihliadal k spoluzavineniu samotného zomrelého na tejto dopravnej nehode. Takisto
Ziada, aby sud prihliadal na majetkové pomery samotnej Zalovanej, kde poukazuje na to, Ze Zalovana
je zamestnana v spolo€nosti Autotex, kde pobera minimalnu mzdu, jej manzel je Zivnostnikom, pricom



jeho prijem z tejto Zivnosti je zhruba 700,- eur mesacne. V daldom poukazuje na to, Ze len na vydavky
v suvislosti s domom vynakladaju mesacne sumu od 300,- do 400,- eur. V dalSom vzhladom na to,
Ze v tomto konani je Ziadana vysoka nemajetkova ujma takisto Ziada, aby sud objektivne vzhfadom na
majetkové pomery Zalovanej zvazil lehotu, v rdmci ktorej by Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy,
pretoZe lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku je neprimerana a kratka. Takisto pokial sa jedna o trovy
konania Ziada, aby sud aplikoval ustanovenia § 257 CSP a to dévody hodné osobitného zretela a to s
poukazom na majetkové pomery Zalovanej

11. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

12. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

13. Podla § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obcgiansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. V danej pravnej veci sud mal za nesporné a preukazané, Ze dna 17.04.2013 doSlo k dopravnej
nehode, kde Zalovana ako vodi¢ motorového vozidla spdsobila dopravnu nehodu pri ktorej zahynul
syn zalobcov. Zalovana bola rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 2T/145/2013-268 zo dfia 20.02.2014
uznana vinnou z precinu usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 Trestného zakona, tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 27.11.2014, pricom bol potvrdeny aj odvolacim sudom. Sud mal takisto za
preukazané, ze Zalobcovia v tresthom konani vystupovali v pozicii poSkodenych a boli s narokom na
nahradu Skody v celom rozsahu odkazani na obc&ianske sidne konanie.

Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalovana v ase dopravnej nehody mala uzatvorenu poistni zmluvu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to v spolo¢nostiE. - L. T., E.. L..



15. Zalovana v konani namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, priom podla jej nazoru
Zalovanou mala byt poistoviia s ktorou mala uzatvorend zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

16. Sud je toho nazoru, Ze pravoplatnym odsudenym Zalovanej bola preukazana jej zodpovednost
za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcov a to do prava na ich sukromny a
rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich syna natrvalo naruSeny. Ide pritom o objektivhu zodpovednost,
ktora je zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie. Z vykonaného dokazovania mal teda sud vo
vztahu k Zalovanej preukazané splnenie vSetkych atributov zodpovednostného vztahu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Zo strany Zalovanej tento zasah bol protipravny, teda neopravneny a z hladiska zodpovednosti nebolo
vyznamné Ci tento zasah bol spdsobeny zavinene, nezavinene, vedome, alebo nevedome, kedZe ide o
objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Na skutoénost, Ze neopravneny
zasah bol spésobeny z nedbanlivosti a Ze aj poSkodeny porusil svoju pravnu povinnost' sud prihliada
sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ako
na okolnosti, za ktorych doslo k porueniu prava.

Satisfakcia ma mat reparacné ucinky pre poSkodenych, nie vSak likvidaéné pre pdvodcu zasahu. Je
potrebné uvedomit' si, Ze v pripade umrtia Ziadnym zadostucinenim, vratane finanéného, nemozno
odCinit’ skuto€ne vzniknutd ujmu, ale jeho zmyslom je iba tuto ujmu zmiernit.

17. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe
zahrnuje tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny. Obcgianskopravne
sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zadsahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ustanovenie
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného
ustanovenia, zdkonna Uprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti
bolo neopravnene zasiahnuté (mézu fou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah
spbsobila (mdzu fiou byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane
druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu na ur€itl osobu.

18. Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochranu fudskych prav a slobéd,
Obcianskeho zakonnika, vyplyva obsah prava na ochranu osobnosti. Do rdmca vSeobecnej Upravy
ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. ReSpektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je
rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, s osobami v uzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi pribuznymi, bez ohladu na skuto€nost, Ze Ziju alebo
neziju v spolo€nej domacnosti. Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného
zasahu spdsobilému ujmu vyvolat' a pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou.

V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, kazdej fyzickej osobe sa priznava pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie
a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami,
predovSetkym s Clenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mdézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak
aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su
predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut’ na chranené
osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a po$kodenim (ohrozenim) niektorého
z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak uréité konanie vykazuje zakonné znaky
zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie - § 13 Obcianskeho
zakonnika



19. V danom pripade protipravnost a pri¢inna suvislost zasahu vyplyva z trestného konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/145/2013. V tomto konani bola Zalovana uznana vinnou
z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov a bol jej ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov po dobu jedného roka.

20. Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt syna Zalobcov spbsobila vefmi vazny zasah do ich
sukromného Zivota a Ziadna z morédlnych foriem zadostu€inenia v tomto pripade nembze byt
postacujuca. Od smrti syna su Zalobcovia ochudobneni o sféru vztahu s nebohym ako najbliz§im
rodinnym prislusnikom. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna by nepostaCovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy Zalobcov. Ujma vzniknuta
Zalobcov je neodstranitelna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu povaZovala za objektivne zavaznu,
nahrada nemajetkovej ujmy moze u Zalobcov prispiet k zmiereniu tohto stavu. Je prejavom slusnosti a
spravodlivosti, nemdZze vSak od¢init dopad tragickej udalosti.

21. Vzhlfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze ¢o do zakladu uplatneného naroku je Zaloba vodi
Zalovanej dévodna a v konani je dana jej pasivna vecna legitimacia.

22. V dalSom sa sud zaberal vySkou nemajetkovej ujmy ktoru si v tomto konani Zalobcovia uplatnili a
to kazdy z nich v sume 30 000,-eur, nakolko je toho nazoru, Ze Zalobcom vo vztahu k Zalovanej vzniklo
pravo na priznanie nemajetkovej ujmy.

23. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 - § 13 Obc&ianskeho z&konnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromnej fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej
sféry, vnutorného myslienkového, citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota
v rodine a v manzelskych, partnerskych alebo priatelskych &i obdobnych vztahov. Obgianskopravna
ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne
uvedené v zakone. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika poukazuje na demonstrativny vypocet
chranenych zloZiek osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia,
obdianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej
slobody, osobného sukromia. Suc¢astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffajuci socialne,
moralne, kulturne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi.

Ak v désledku trestného &inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zadkonnika moznost poZadovat nahradu za nemajetkovu ujmu z
titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroven nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného pripadne
rodinného Zivota a preto mbézu pozadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu do svojich
osobnostnych prav.

24. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobent
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a v pri€innej suvislosti medzi takymto
zasahom a jeho protipravnostou. Pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat’ a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a teda samotna
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu¢nym faktorom pre uréenie konecnej
vySky zadostuéinenia v peniazoch. VySka pefiaznej ndhrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om
sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to jednak vo vztahu k
postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Aby tak bola
zabezpec&ena poziadavka u¢inného primeraného zadostucéinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ako aj
pozZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Sud pri uréeni vySky pefaznej nahrady prihliadol
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti manzZela a na okolnosti za ktorych doSlo k
usmrteniu.

25.V danej pravnej veci je nesporné, ze smrt syna Zalobcov z nedbanlivosti spdsobila bez akychkolvek
pochybnosti Zalovana, za €o bola aj pravoplatne odsudena. V konani nebolo preukazané, aby zomrely
syn Zalobcov porusil nejaké pravne predpisy a v ramci konania pred sudom Zalovana v tomto smere



vo veci neziadala vykonat ani Ziadne dokazovanie. S nebohym Zalobcovia v ostanom &ase nezili uz
v spolo¢nej domacnosti, nakolko si zalozil vlastnu rodinu a byval v V., boli s nim vSak v pravidelnom
kontakte a syn im pomahal s pracami okolo rodinného domu a vo vinici. Medzi rodi€mi a synom bol
dobry vztah, neboli medzi nimi Ziadne konflikty a nezhody. Syn mal zabezpedit a pomahat’ rodic¢om
v ich starobe a chorobe. Jeho nahla smrt’ mala neblahé nasledky aj na samotné zdravie Zalobcov.
Zalobca sa stal onkologickym pacientom, kde toto ochorenie mohlo byt aj désledkom stresu zo smrti
syna, Zalobkyha skoro tri roky bola na utimujucich liekoch. Ani po viac ako piatich rokoch s Zalobcovia
so smrtou syna nezmierili a nevysporiadali, chyba v ich kazdodennom Zivote. Bolo medzi nimi vytvorené
silné citové puto.

Sud je toho nazoru, Ze nie je ni€ horSie, ako ked rodicia ,preziju” svoje dieta. V désledku tragickej smrti
syna pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne zavaznej ujme spodivajucej v strate milovaného dietata,
¢im su zalobcovia do buducna ochudobneni o rodinny Zivot. O intenzite vztahu Zalobcov ako rodi¢ov s
ich nebohym synom svedci ta skutonost, Ze boli neustale v kontakte, pomahali si navzéjom, dokonca
Zalobcovia sa do buducna ohladom starostlivosti o dom, vinicu a o nich samych spoliehali prave na
zomrelého syna, Ze on bude ich oporou a bude im vo vSetkom napomocny. Nemozno opomenut’ fakt,
Ze i8lo o nahle, neakané umrtie osoby z najuzsieho rodinného okruhu.

Zalobcovia tvorili s nebohym fungujuce rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi
vazbami, v dosledku ne€akanej smrti pretrvavaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku.
Stratili moZnost viest’s nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim Zalovanej priSlo k tak nezvratnej
destrukcii tychto medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k
z&sahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna.

26. Za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze primerand vySka ndhrady nemajetkovej ujmy je v sume 15
000,- eur pre kazdého so Zalobcov. Takto uréena vyska ndhrady nemajetkovej ujmy v suéte prestavujuca
sumu 30 000,- eur podla ndzoru sudu zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych
k porudeniu prava doslo beruc do uvahy druhy najbliz§i rodinny vztah (po manzelskom vztahu).
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru Zalobcom vznikol narok, méze prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze neCakanym, Sokujucim
umrtim ich syna doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spocdivajucu v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou syna Zalobcov bola naruSena celistvost’ rodiny. Nasledky
tohto €inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné. UZ samotna
ujma - smrt’ sama osebe odbvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia a je nepochybné, Ze presny
financny ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Rovnako mozZno skonstatovat, Ze vykonavanie
dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spdsobili smrt' blizkeho a milovaného Cloveka je nadbytoéné,
pretoZe bez akychkolvek pochyb, Ze uz samotnym umrtim doSlo k tak zavaznému zasahu do prav na
ochranu osobnosti Zivot.

27. Sud opatovne poukazuje, Zze u€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim §
11 Obgianskeho zakonnika, je rodinny Zivot spo€ivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢&lenov rodiny. Toto konStatovanie vyplyva z ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V rozsudku z 27.10.2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 NajvysSi
sud Slovenskej republiky za spravny oznagil zaver sudov nizSich stupriov, Ze do osobnostnych prav
opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny.
V rozsudku zo 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do



emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti“. Existencia neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot, ktory bol spdsobeny usmrtenim blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej nehode, konstatoval
Najvy$8i sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 20.04 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009.

28. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud Zalovanu zaviazal kazdému zo Zalobcov zaplatit
nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000,- eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vzhladom na vysku
priznanej nemajetkovej ujmy Zalovanej oproti navrhu Zalobcov poskytol dlhSiu lehotu na pinenie, beruc
v Uvahu jej majetkové a osobné pomery.

Pokial sa jedna o primeranost vysky priznanej nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/154/2010 zo dna 28.10.2010, sp. zn.
4Cdo/139/2011 zo dia 30.10.2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/183/2014 zo
dfia 26.05.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 zo diia 28.10.2013.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe Zzalobcov vyhovel, teda ¢o do uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy boli v konani v plnom rozsahu Zalobcovia Uspesni. Sud Zalobu zamietol iba Ciasto€ne a to pokial sa
jedna o vysku priznanej nemajetkovej ujmy, priCom tato bola viazana vyluéne na Uvahu sudu. V konani
teda boli uspedni Zalobcovia a vznikol im narok na priznanie nahrady trov konania. Nakolko Zalobcovia
uviedli, Ze si narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej neuplatfiuju, sud im nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



