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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobkyne P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., Y. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Tren¢in, Nam.
sv. Anny 15/25 proti odporcovi: R. A., s.r.o., so sidlom U., M. X-X, Z.: XX XXX XXX, pravne zastiupeny
JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 5980
ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a
nasledujuci Obgiansky zakonnik) sumu 15 000,- eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castis a zalobazamieta.

1. Ziadna zo strén sporu n e m & pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dha 12.06.2015 ¢&.k. 27C/106/2011-462 bol zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur a vo zvy3nej Casti ( 0
zaplatenie sumy 40.000,- eur) bola Zaloba zamietnutd. Na zaklade odvolania Zalovaného bol tento
rozsudok zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 24.05.2016 €.k. 6Co/837/2015-522 a
vec bola vratena prvoistanénému sudu na dalSie konanie.

2.Podla rozhodnutia odvolacieho sudu pasivne legitimovanym v tomto spore je Zalovany. K Zalovanému
naroku Zalobkyne uviedol nasledovné: Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy, ked' titulom ochrany osobnosti (§ 11 Ob&. zak.) , najméa prava na ochranu Zivota a
zdravia / telesnej integrity/ v suvislosti s poSkodenim zdravia s trvalymi a neodstranitelnymi nasledkami
sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 70.000,- eur. Poukazovala, Ze k posSkodeniu zdravia
doslo pocas jej u€asti na hudobnom festivale, ktorého usporiadatefom bol Zalovany, ktory v rozpore s
pravnymi predpismi nezabezpecil vhodné podmienky na riadne a bezpecné uskutoénenie podujatia, ked
v koncertnom stane O2 doSlo ku zruteniu konstrukcie tohto stanu, nasledkom €oho Zalobkyfa utrpela
viaceré zavazné a Zzivot ohrozujuce poranenia s trvalymi nasledkami, jednostrannou stredne tazkou
poruchou sluchu. Nahradu nemajetkovej ujmy pravne odévodnila ust. § 11 a nasl., § 13 Ob¢. zak. tym,
Ze bol poSkodeny jej zZivot, zdravie /telesna integrita/, v suvislosti s poSkodenim zdravia s trvalymi
neodstranitefnymi nasledkami. Podla § 444 Ob¢. zak. pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju
bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.
z. ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze Zalobkyha sa v Zalobe domahala odSkodnenia cez
ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, okresny sud nebol viazany pravnou kvalifikaciou jej navrhu.
Bolo potrebné sa detailne zaoberat, €i skuto¢ne v pripade Ziadaného naroku ide o nemajetkovu ujmu v
zmysle § 11 a nasl. Ob&. zak., alebo €i nejde o dalSie odSkodnenie alebo napr. zvySenie uz raz priznanych



narokov z titulu poSkodenia na zdravi formou bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia. Okresny
sud v odévodneni len skonstatoval, Ze Zalobkyfa si ochranu svojich osobnostnych prav neuplatfiuje na
totoZznych skutkovych tvrdeniach ako si uplatnila narok na nahradu $kody mimosudne, priom neuviedol
rozdielnost’ skutkovych tvrdeni a aplikaciu ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

3.0dvolaci sud dalej uviedol, Ze okresny sud mal zvaZovat a vylUcit, aby tie isté nasledky neboli
uplathované aj cez ust. § 11 a § 13 Ob¢. zak. KedZe ide o nasledky spojené so Skodou na
zdravi, tak v prvom rade pre Uplné zistenie skutkového stavu mal zistovat, Ci tieto nasledky nie su
narokom podla § 444 Ob¢. zak, pretoZe ak by boli priznané podla zasad pre odSkodfiovanie stazenia
spolo¢enského uplatnenia, tak ich nemozno posudzovat podla § 11 a nasl. Ob¢. zak., kedZe narok
staZenia spolo¢enského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. Narok
na stazenie spolocenského uplatnenia ma ten, komu bolo poSkodené zdravie a ma povahu nemajetkove;j
ujmy. Zalobkyfa v Zzalobnom navrhu tvrdila, Ze bolo postihnuté jej pravo na Zivot, zdravie, pricom tieto
zloZzky prava odSkodhuje staZenie v Zivote a v spolo€nosti zak. €. 437/2004 Z.z. Okresny sud mal
vylucit, aby tie isté nasledky neboli uplatfiované aj cez ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V tomto
smere poukazoval odvolaci sid na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13. augusta
2014, sp. zn. 1.US 426/2014, ked naroky, ktorych sa domahala Zalobkyna formou nemajetkovej ujmy
cez ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia,
telesnej integrity ako aj do jej rodinného a sukromného Zivota sa uplatriuju v ramci odSkodriovania bolesti
poskodeného a stazenia spoloCenského uplatnenia, cez zakon €. 437/2004 Z.z. Tie zlozky prava, ktoré
uplatriuje Zalobkyfa v konani z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti,
su zloZkami prava, ktoré sa priznavaju, aj ked sa odskodriuje stazenie spologenského uplatnenia /
vek, poSkodenie zdravia, znizenie kvality Zivota, profesijné uplatnenie, kulturne, spolo¢enské a Sportové
vyzitie. Na jednej strane pri reSpektovani nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky by pri poskodeni
zdravia bola cela sféra zasiahnutych osobnostnych prav odSkodrfiovana na zaklade lekarskeho posudku
bodovym ohodnotenim, pricom v pripade nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
mieru zasahu do osobnostnych prav posudzuje sud. Pri dodrziavani priliSného formalizmu by vSak bolo
Zalobkyni odopreté uplatfiovanie naroku v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika a institutom
staZenia spoloCenského uplatnenia by bola de facto ukratena o ur€itd sumu nemajetkovej ujmy, kde
z&konny limit vy8ky nemajetkovej ujmy nie je explicitne stanoveny .

4 Krajsky sud uviedol, Ze nie je dévodna namietka Zalovaného, Zze okresny sud nezdévodnil priznanu
sumu nemajetkovej ujmy Ziadnymi relevantnymi a preskumatefnymi dévodmi, neoprel stanovenie
tejto vySky o Ziadne vykonané dbkazy, kedZe Zalobkyna ani Ziadne dbkazy v tomto smere nenavrhla
vykonat. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre uréenie vysky
relutarnej nahrady za nemajetkovu ujmu. VySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu prava. Sud postupoval pri posudzovani rozsahu
nahrady podfa ust. § 136 O.s.p. ( u€inného do 30.06.2016) - podla svojej uvahy. VySkou nemajetkove;j
ujmy sa odvolaci sud z dévodu nadbyto&nosti nezaoberal, uviedol vdak, na zaklade akych skutoCnosti
ma sud postupovat pri jej uréeni. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, v tomto smere odvolaci sud uviedol
nasledovné: V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 46/2010 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958,17,- eur ako zadostucinenie za smrt manzela pri dopravnej nehode.
Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2009 sp. zn. 8 Co
285/2008 a jeho uznesenie z 27. oktdbra 2009 sp. zn. 8 Co 285/2008 zrusil a vec vrétil tomuto sudu na
dalSie konanie. Rovnako nie je mozné prihliadat na dalSie rozhodnutie, na ktoré Zalovany poukazoval,
sp. zn. 1 Cdo 77/2009, ked v dbésledku usmrtenia syna a brata Zalobcov pri dopravnej nehode priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 6.638,78,- eur pre otca, 6.638,78,- eur pre matku a 6.638,78,-
eur pre sestru. Okresny sud pri ureni vy8ky nahrady spravne prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy
navrhovatelom a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Jednou z tychto okolnosti, na ktoru
okresny sud spravne prihliadal bola aj skuto€nost, Ze ani konanie nebohého ako uc€astnika cestnej
premavky (chodca) nebolo pravne bezzavadné, ked aj on sdm porusil pravidla cestnej premavky (§ 52
ods. 1 zékona &. 315/1996 Z.z.) tym, Ze iSiel po nespravnej strane vozovky chrbtom k prichadzajiucim
vozidlam, ¢im vystavil svoj Zivot ohrozeniu.

5.0dvolaci sud uviedol, Ze pokial iSlo o ndmietku Zalovaného, Ze vo veci nie je pasivne vecne
legitimovany z dévodu, Ze je potrebné ustalit’ subjekt, ktory zadsah vykonal, pri¢om skutok zasahu
nespociva v protipravnom konani ani opomenuti Zalovaného a ani cez ust. § 5 zakona o verejnych



kulturnych podujatiach neméze byt Zalovany zaviazany na ndhradu nemajetkovej ujmy, je nespravny .
Odvolaci sud poukéazal pritom na spravne posudenie uvedenej otazky v odévodneni rozsudku okresného
sudu, ked Zalovany je primarnym nositelom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z objektivnej
zodpovednosti. V predmetnom konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobkyfia zakupenim
vstupenky sa stala G¢astnickou festivalu, ktory usporiadal Zalovany. Zalovany ako organizator verejného
kultirneho podujatia zodpoveda za dodrziavanie bezpecnostnych predpisov v zmysle ust. § 5 zdkona
€. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach a v zmysle ust. § 415,420 ods. 1 a 2, § 421a ods.
1 Obcianskeho zékonnika porusil pravne povinnosti.

6.Krajsky sud dalej uviedol, Ze naroky z titulu ochrany osobnosti nie je mozné uplatnit na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni, na ktorych zéklade sa uplatriuju naroky na bolestné a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Ma byt vedla naroku na nahradu Skody na zdravi i narok na ochranu
osobnosti, musia tieto dva in&tituty vychadzat' z odliSnych skutkovych tvrdeni. Tieto odlidné skutkové
tvrdenia by sa zasadne mali tykat zasahov do odliSnych dielich osobnostnych prav nez tych, ktoré
odpovedaju zasahom do prava na Zivot a zdravie / vid Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dria 04.05.2005, sp. zn. PI.US 16/04, ked nevylugil, pokial jednorazové odskodnenie nie je dostatodnou
satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej
satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti. Naroky z titulu ochrany osobnosti v8ak nie je mozné
uplatnit na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni, na ktorych zdklade sa uplatfiuju naroky na bolestné
a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia/.

7.0dvolaci sud zaverom uviedol, Ze nemecké vSeobecné sudy vytvorili pravne pravidlo, ktoré judikovali
vo vztahu k odSkodneniu nemajetkovej ujmy v konani princezny Soraya Esfandiary-Bakhtiary. V
rozhodnuti sud skons$tatoval, Ze pravo nie je vzdy identické s mnozinou pisanych zakonov, oproti
pozitivnym pravnym normam stanovenymi Statnou mocou a méze vzniknut za urCitych okolnosti "pravo
na viac" , ktoré najde svoj pramen v Ustavne komformnom pravnom poriadku a méze pbsobit ako
korelativ vo vztahu k pisanému zakonu, toto najst a premietnut do rozhodnutia je Ulohou sudnictva.
Ulohy kladené na sudnictvo mézu vyzadovat, aby svoj vyraz v akte hodnotiaceho poznania nasli vyraz
hodnotovej predstavy, ktoré vSak nie su v pisanych textoch zakonov vébec alebo su nedostatocné a
aby boli premietnuté do rozhodnutia. Sudca sa musi zdrzat fubovdle, jeho rozhodnutie musi spocivat
na racionalnej argumentacii, musi byt z neho zrejmeé, Ze pisany zakon neplini svoju funkciu spocivajucu
v spravodlivom rieSeni pravneho problému. Sudcovské rozhodnutie vyplfiuje medzery v zdkone podla
meradiel praktického rozumu a fundovanych vSeobecnych predstav o spravodlivosti panujucej v
spolocnosti". Obdobne riesili priznanie nahrady nemajetkovej ujmy aj Standardné zakonné Upravy napr.
vo Francuzsku &i Svajgiarsku, kde franclizsky Code civil alebo $vajiarsky Zivilgesetzbuch déava sudcovi
volnu ruku s poukazom na to, Ze rozhodnutie kazdého jednotlivého pravneho pripadu prinalezi len
sudcovi a zakonodarnd moc, ani vykonna moc nemaju v pbésobnosti nariadovat sudcovi, ako ma
jednotlivy pripad rozhodnut.

8.0dvolaci sud uviedol, Ze bude ulohou sudu v dalSom konani dostatone vyhodnotit pravnu kvalifikaciu
narokov, ktorych sa Zalobkyria dozaduje, pri€om nie je fiou v Zalobnom navrhu viazany. Musi spolahlivo
zistit' skutkovy stav veci doterajSich plneni Zalobkyne z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia /
s poukazom na uZ priznanu sumu poskytnutého plnenia titulom bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia/, okolnostiam, ktorym doteraz nevenoval pozornost, hlavne €i boli Zalobkyriou uplatnené, za
akych podmienok, kolko bolo plnené, v akej vySke, za aké konkrétne ujmy, &i nejde o dalSie zvySenie,
ktoré musi byt samozrejme uplatfiované podla zakonom stanovenych podmienok (zakon €. 437/2004
Z.z).

9.Na vyzvu prvoinstanéného sudu, aby sa Zalobkyfa vyjadrila k Zzalobe v zmysle pravneho nazoru,
uvedeného v rozhodnuti odvolacieho siudu zo dia 24.05.2016, zalobkyfia v pisomnom podani zo
dna 23.01.2020 uviedla nasledovné: Okresny sud Trendin predchadzajicim rozsudkom v tejto veci,
ktory bol odvolacim sudom zruSeny, priznal Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 30.000,- eur a vo zvySnej Casti uplatneného naroku Zalobu zamietol, priCom Zalobkyna proti
takémuto rozsudku odvolanie nepodala a preto v dalSom konani uplatfiuje Zalobkyria tento narok len
v rozsahu tejto sumy. Sud svoje rozhodnutie o priznani nahrady Zalobkyni v takejto vySke oddvodnil
tym, Ze pri rozhodovani zohfadnil, Ze v tomto pripade bolo nahle a neoakavane zasiahnuté pravo
na zdravie velmi mladého a zdravého Cloveka v tom Case vo veku 19 rokov na prahu dospelého
Zivota a to na kulturnom podujati, ktorého ucelom bolo poskytnutie zabavy, Ze Zalobkyha v désledku



zraneni prezila Sok, mnoho fyzického i psychického trapenia, po dlhy ¢as bola v nemocnici odlu¢ena
od najblizSich a jej zranenia si vyziadali dlhodobu lie¢bu a napriek tomu maju trvalé nasledky, v
dosledku ktorych je zniZzena kvalita osobného i spoloCenského Zivota Zalobkyne. Sud zdéraznil, Ze
neprihliadal len na subjektivne pocity Zalobkyne, ale aj na objektivhe hlfadisko a dospel k zaveru, Ze
predmetna ujmu by obdobne vnimala aj kazda ina fyzicka osoba a povaZovala by ju za ujmu zavaznu.
KedZe predmetom konania nebolo odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyne, sud
neprihliadal na Zalobkyriou tvrdené konkrétne trvalé nasledky zraneni, ktoré utrpela. Dalej sud uviedol,
Ze zohladnil aj to, Ze k neopravnenému zasahu, za ktory je zodpovedny Zalovany ako podnikatel, doSlo
pri vykone jeho podnikateflskej Cinnosti, ktord vykonaval nepochybne za u€elom dosiahnutia zisku a Ze
Zalovany nadalej v tejto oblasti podnika a verejné kulturne podujatie, pri ktorom do$lo k neopravnenému
zdsahu, organizuje opakovane kazdoroCne a preto zaplatenie nemajetkovej ujmy v takejto vyske
zrejme nebude mat pre Zalovaného likvidaény charakter. Tiez sud uviedol, Ze prihliadol aj na postoj
Zalovaného prezentovany v suidnom konani, ktorym tento absolitne a bezvynimoéne odmietal pripustit
akykolvek podiel zodpovednosti na ujme na osobnostnych pravach zalobkyne a do vyhlasenia tohto
predchadzajuceho rozsudku sa Zalovany vyslovne neospravedinil Zalobkyni za nespornu skuto¢nost,
Ze na festivale, ktorého bol on organizatorom, utrpela ujmu na osobnostnych pravach a obmedzil sa
len na vSeobecné konstatovanie, Ze celej udalosti je mu futo, pricom daval do popredia vlastna ujmu,
ktord mal udalostou utrpiet. Napokon sud uviedol, Ze prihliadol tiez na skutoCnost, ze Zalobkyni uz
bolo zo strany poistovne Zalovaného poskytnuté plnenie titulom bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia vo vySke 11.311,05 eur. Z tychto dévodov povazoval sud sumu 30.000,- eur za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zodpovedajucu zakonnym hladiskam a vSetkym zistenym
okolnostiam pripadu, priCom tato nevyboCuje ani z ramca priznavanych plneni sudmi SR v inych
obdobnych veciach. Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti, ktorym zruSil predchadzajici rozsudok
okresného sudu v tejto veci uviedol, Ze okresny sud v oddvodneni len skonStatoval, ze Zalobkyria si
ochranu svojich osobnostnych prav neuplatiiuje na totoznych skutkovych tvrdeniach, ako si uplatnila
narok na nahradu $kody mimosudne, avSak neuviedol rozdielnost tychto skutkovych tvrdeni, pricom
mal zvazovat a vylugit, aby tie isté nasledky neboli uplatfiované aj cez ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢.
zak. Odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné zistovat, ¢i nasledky spojené so Skodou na zdravi zalobkyne
nie su narokom podla § 444 Ob&. zak., pretoze ak by boli priznané podla zasad pre odSkodfiovanie
staZenia spologenského uplatnenia, tak by ich nebolo mozné posudzovat podfa § 11 a nasl. Obg.
zak., pretoZze narok na stazenie spoloCenského uplatnenia ma povahu Specialnej upravy vo vztahu
k ochrane osobnosti. Zarover v8ak odvolaci sud uviedol, Zze pri dodrziavani priliSného formalizmu pri
posudzovani tejto veci by bolo Zalobkyni odopreté uplatfiovanie naroku v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. a
intititom staZenia spoloCenského uplatnenia by bola tak fakticky ukratena o uréiti sumu nemajetkove;j
ujmy, kde zakonny limit vy8ky nemajetkovej ujmy nie je explicitne stanoveny a tento posudzuje vzdy
sud. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani bude uUlohou sudu dostatoéne vyhodnotit
pravnu kvalifikaciu narokov, ktorych sa Zalobkyha dozaduje, pricom nie je touto kvalifikaciou v Zalobe
viazany a spofahlivo zistit' skutkovy stav veci doteraj$ich plneni Zalobkyni z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia s poukazom na uz poskytnutd sumu plnenia.

10.Zalobkyfa uviedla, Ze podanou Zalobou rozhodne neuplatiiuje narok na nahradu $kody na zdravi v
rozsahu plnenia, ktoré jej uz bolo titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia mimosudne
poskytnuté poistovatelom Zzalovaného vo vySke 11.311,05 eur. Podkladom pre ustalenie tejto sumy
nahrady Skody na zdravi bol znalecky posudok €. 9/2010 zo dria 26.8.2010 znalca MUDr. Julius De
Riggo, PhD. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a Neurochirurgia. Z obsahu a zaveru
tohto znaleckého posudku vyplyvalo, Ze vySka nahrady za bolest (bolestné) bola uréena celkovym
poctom 705 bodov, ¢o predstavuje nahradu Skody vo vySke 10.194,30 eur a Ze vysSka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia bola uréena celkovym poctom 75 bodov, €o predstavuje nahradu
8kody vo vySke 1.116,75 eur. Z toho je zrejmé, Ze za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo zo
strany Zalovaného doposial poskytnuté Zalobkyni plnenie titulom nahrady Skody vo vySke 1.116,75
eur a ni¢ viac. Z oznaceného znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze takto bolo ohodnotené stazenie
spolo¢enského uplatnenia spocivajuce v jednostrannej stredne tazkej poruche sluchu na 50 bodov a
zaroven bolo priznané zvySenie bodového hodnotenia o0 50% (spolu 75 bodov) z dévodu nizkeho veku
pacientky a neschopnosti komunikovat. Podla Zalobkyne takto poskytnutym plnenim titulom néhrady
8kody za staZenie spoloCenského uplatnenia vibec nemohlo dbjst’ k pokrytiu v8etkych nasledkov, ktoré
u zalobkyne v dbsledku utrpenej ujmy na zdravi nastali a ktoré su trvalého charakteru a znizuju kvalitu
Zivota Zalobkyne, priCom prave tieto nasledky by mali byt pokryté uplatnenym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne v



zmysle § 11 a nésl. Obl. zak. UZ z uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci je podla
Zalobkyne zrejmé, Ze aj tento zastava nazor, Ze je rozdiel medzi ,nahradou Skody“ a ,nemajetkovou
ujmou“ a Ze zodpovednost za Skodu a nemajetkova ujma nie su totozné pojmy, pretoZe su upravené
odlisne, ked Obciansky zakonnik oddeluje systematicky napravu nemajetkovej ujmy pri zasahu do
osobnostnych prav a ujmu vo forme bolestného alebo staZenia spoloenského uplatnenia v ramci
posudenia zodpovednosti za Skodu. Preto podla Zalobkyne nemozno dospiet k zaveru, Ze ak sa niekomu
ubliZilo na zdravi, tak jeho naroky su vyCerpané ustanoveniami o zodpovednosti za Skodu a vylu€uju sa
iné naroky podla ustanoveni o ochrane osobnosti. Z Obgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze tento pripusta,
aby sa nezavisle popri sebe uplathovali viaceré naroky, ktoré vznikli spachanim jedného skutku, a to
tak v pripade upravy zodpovednosti za Skodu ako aj v pripade zasahu do osobnostnych prav. Dokonca
ustanovenie § 16 Ob&. z&k. vyslovne pripusta, Ze neopravnenym zasahom do ochrany osobnosti
mdbze vzniknut aj Skoda. Teda, ak sa jednym skutkom spdsobila nemajetkova ujma na osobnostnych
pravach a zarovehn aj Skoda (na zdravi), tak zakon vyslovne pripusta, Ze tieto dva osobitné naroky
sa navzajom nevylu€uju ani nevylerpavaju a uvedené ustanovenie § 16 Ob¢. zak. sa tak vnima len
ako osobitna skutkova podstata Skody spbésobenej zasahom do osobnostného prava. Preto aj ked v
Casti o zodpovednosti za Skodu sa obdobny odkaz nenachadza, neznamena to, Ze uplatnenie prava
na nahradu Skody na zdravi podla § 444 Ob¢. zak. (za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia)
automaticky vylu€uje naroky vyplyvajuce zo zdsahu do osobnostnych prav. Teda v plathom prave
neexistuje dévod spochybhovat, Ze popri finanénom odSkodneni nemajetkovej ujmy spdsobenej na
zdravi (ndhrada bolestného a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia) sa pripusta aj uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zadsahom do osobnostnych prav (vratane prava na
Zivot a zdravie). Preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obé&. zak.
na jednej strane a naroky na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 444 ods. 1 Ob¢. zak. na druhej strane, treba povaZzovat za samostatné pravne prostriedky
ochrany fyzickej osoby, ktoré sa navzajom nevyluéuji a su vzajomne prepojené. Zalobkyfa nezaklada
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na totoZnych skutkovych tvrdeniach ako
narok na nahradu skody, hoci je zrejmé, Zze ak su oba tieto naroky odvodzované od tej istej udalosti a
teda toho istého protipravneho zasahu do telesnej integrity Zalobkyne, tak musia urcité znaky zhodnosti
vykazovat. Z doterajSieho odévodnenia uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zrejmé, Ze Zalobkyna tento vobec nezaklada na takych skutkovych tvrdeniach, ktoré
by bolo mozné stotoznit s narokom na nahradu Skody titulom bolestného a tato skutoCnost by ani
nemala byt medzi stranami sporna. Preto v Casti uz poskytnutej ndhrady 8kody za bolestné vo vySke
10.194,30 eur neméze ist o totozny narok vobec. Pokial ide o uz poskytnutd nahradu Skody za
stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.116,75 eur, tak ani v tejto Casti nejde o plnenie zaloZené
na skutoénosti totoZnej s tvrdeniami Zalobkyne, od ktorych odvodzuje uplatfiovany narok v tomto
konani. Je len logické, Ze Zalobkyna pri odévodneni tohto naroku vychadza zo skutkového zékladu,
Ze pri neopravnenom zasahu do jej osobnostnych prav utrpela stredne tazku poruchu sluchu, ¢o je
diagnéza urena pre bodové hodnotenie staZenia jej spoloCenského uplatnenia, avSak Zalobkyria od
tohto skutkového zakladu odvodzuje dalSie skutonosti, na ktorych svoj narok zaklada a ktoré neboli
a ani nemohli byt pri bodovom hodnoteni stazenia spolodenského uplatnenia zohladnené. Zalobky#a
uviedla, Ze podstata zniZenia kvality jej Zivota od nizkeho veku uz po celu dobu trvania jej Zivota spociva
jednak v tom, Ze je jednostranne nepocujucou osobou a jednak v tom, Ze je osobou trpiacou trvalym
$umenim (tinitom) v po$kodenej &asti jej sluchového organu. Zalobkyria poukézala na to, Ze v désledku
jednostrannej hluchoty je vystavena zvySenému riziku Urazu pri viacerych &innostiach v beznom Zivote,
najma v Case jej UCasti v cestnej premavke, €i uz ako vodi¢a, cyklistu alebo chodca, ale aj pri dalSich
¢innostiach, dalej je diskvalifikovana z viacerych profesijnych innosti, ktoré by s ohladom na svoje
schopnosti a vzdelanie mohla vo svojom pracovnom Zivote inak vykonavat a napokon je stazena aj jej
beZna komunikacia pri osobnom kontakte s inymi ludmi ako aj prostrednictvom technickych zariadeni.
Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v ddsledku trvalého Sumenia v poskodenej &asti jej sluchového organu
je zniZzena hodnota jej odpocinku a relaxacie, ked Zalobkyra v tichom prostredi a najma pred spankom
pocituje takéto Sumenie ako vyrazny diskomfort a toto jej zniZuje aj kvalitu oddychu potrebného pre
dal8i zdravy Zivot. Napokon Zalobkyrfia poukazuje na to, Zze v désledku utrpeného poskodenia sluchu
podstatne tazsie znasa bezné chripkové ochorenia spojené s prechladnutim a nadchou. Je zrejmé, Ze
takto prednesené skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobkyfia zaklada uplatneny narok v tomto konani, nie
su tvrdeniami tych skuto&nosti, ktoré boli premietnuté do bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobkyne a teda, ktoré by boli uz poskytnutym plnenim na nahradu Skody Zalobkyni
reparované. Zalobkyfa predloZila k svojim skutkovym tvrdeniam znalecky posudok &. 39/2019 zo dfia
18.11.2019 od LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie



Traumatoldgia, Chirurgia a Neurochirurgia, z ktorého vyplynulo, Ze su€astou bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v predoSlom horeuvedenom znaleckom posudku neboli
daldie diagnézy, a to CiastoCna strata vlasov, deformita tvare u Zeny stredného stupria, drobné
neurologické odchylky od normy, za ktoré bolo zaroven stanovené bodové hodnotenie vratane jeho
zvy$enia spolu na 580 bodov, &o predstavuje nahradu vo vyske 8.386,80 eur. Zalobkyfa dalej predlozila
lekarsku spravu z psychologického vySetrenia zo dfia 6.9.2019 od PhDr. et Mgr. Aleny Bednarovej,
klinického psycholéga, z ktorej vyplyvalo, Ze u Zalobkyne po prekonani Zivot ohrozujucej traumy je
v klinickom obraze manifestny deficit v procese ucenia, celkova mentalna flexibilita je v oslabeni,
taZkosti sa manifestuju najma v oblasti exekutivnych funkcii, potencial uplatnit’ sa na trhu prace je
redukovany a pritomna je uzkost v strednom pasme s diskrétnymi prejavmi PTSD (posttraumaticka
stresova porucha). Zalobkyna predloZila aj lekarsku spravu zo dila 18.7.2019 od MUDr. Evy Ralausove;j,
otorinolaryngoléga, z ktorej vyplyvalo, Ze v poskodeni sluchu Zalobkyne nenastala Zziadna zmena a
u tejto pretrvava tinnitus vlavo a horsia zrozumitefnost reéi v hluku. Zalobkyha dalej uviedla, Ze aj z
tychto dalSich dékazov tak vyplyva, Ze nasledky neopravneného zasahu do jej prava na zivot a zdravie
neboli a nemohli byt odSkodnené poskytnutim plnenia vo vyske 1.116,75 eur titulom nahrady Skody za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ku ktorému doslo zo strany poistovatela Zalovaného a Ze zalobkyna
dovodne uplatiiuje aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢.
z48k. Koneéné rozhodnutie o vyske tohto naroku je vecou uvahy sudu v zmysle kritérii vymedzenych
v § 13 ods. 3 Ob&. zak. po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich a objektivne zistenych skutoénosti
tykajucich sa trvalého zniZenia kvality Zivota Zalobkyne ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne doSlo. Podla Zalobkyne je vzhladom na vSetky doposial zistené
skuto€nosti v tomto konani poZadovana suma nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,-
eur plne opodstatnena a primerana.

11.Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol nasledovné: Zalovany po oboznameni sa s podanim
Zalobkyne zo diia 23.1.2020, ktoré je oznacené ako Doplnenie odévodnenia vySky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, uvadza, Ze vyjadrenie Zalobkyne je svojim obsahom v €asti o zaplatenie
8.386,80 eur zmenou Zaloby. Podla ustanovenia § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym
sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Podfa ustanovenia § 140 ods. 2 CSP
zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
Zalobkyna podanim zo diia 23.1.2020, i ked nazvanom ako doplnenie odévodnenia vy$ky naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v skutoénosti zmenila Zalobu v €asti o zaplatenie 8.386,80
eur tak, ze doplnila rozhodujuce skuto&nosti tvrdené v Zalobe. Zalobkyfa doteraz celd sumu 30.000,-
eur pozadovala ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do zdravia Zzalobkyne, a to za v
¢lanku Ill. Zaloby uvadzané nasledky:

- Utrpenie Urazu s nasledkom trvalého poskodenia zmyslového organu - sluchu, v désledku

¢oho Zalobkyria (podla ¢l. lll. Zaloby) &iastoéne nepocuje na jedno ucho, ma v fiom stav trvalého
Sumenia, €im je v zmysle Zaloby zniZend kvalita jej Zivota a obmedzend moznost jej dalSieho
profesijného Zivota;

- Zhor8ené moznosti oddychu a zniZzen4 kvalita spanku.

Podla popisu skutkovych okolnosti ide o okolnosti odSkodfiované v rdmci staZenia spologenského
uplatnenia, 8o potvrdil aj odvolaci sud. Zalobkyfia zmenila Zalobu - o doplnenie rozhodujlcich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pretoZe podla podania zo dna 23.1.2020 sa Zalobkyna doZaduje
zaplatenia 8.386,80 eur, ktoré odévodiuje narokom na nahradu Skody na zdravi, konkrétne na nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia za tieto dalSie diagndzy, ktoré (ako sa uvadza na str. 6 zmeny
Zaloby) neboli v predoslom znaleckom posudku a to:

- iasto¢na strata vlasov,

- deformita tvare u Zeny stredného stupria,

- drobné neurologické odchylky od normy,

za ktoré bolo stanovené bodové hodnotenie vratane jeho zvySenia na 580 bodov, teda sumu

nahrady 8.386,80 eur za staZenie spoloCenského uplatnenia, podla Znaleckého posudku ¢&islo
39/2019, vypracovaného LEGE ARTIS znaleckd organizacia, s.r.o. Vzhladom na predloZzeny Znalecky
posudok ¢&islo 39/2019, vypracovany LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o., je Zaloba v Casti
prevySujucej sumu 8.386,80 eur Uplne nedbévodna a vzhladom na uznesenie odvolacieho sudu nembze
byt Zalobkyni priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; priznané méze byt len
zvy8enie naroku na nahradu Skody z titulu za staZenia spoloCenského uplatnenia (str. 18 a 19
rozhodnutia odvolacieho sudu), ak také Zalobkyfa preukaze. Zalobkyria tak uplatnila nové naroky na



nahradu Skody na zdravi, na odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti s troma
zisteniami, novymi v tomto konani:

- iasto¢na strata vlasov,

- deformita tvare u Zeny stredného stupria,

- drobné neurologické odchylky od normy.

Podla sukromného znaleckého posudku: Znalecky posudok €&islo 39/2019, vypracovany LEGE ARTIS
znaleckd organizacia, s.r.o. (str. 15), ide o stanovenie rozsahu staZenia spolo¢enského uplatnenia po
predmetnom Uraze zo dria 18.7.2009, ¢o pravne aj skutkovo vylu€uje, aby mohlo ist z&roveri o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, podfa ustanovenia § 12 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Podla sukromného znaleckého posudku: Znalecky posudok €islo 39/2019, vypracovany LEGE ARTIS
znaleckd organizacia, s.r.o. (str. 15): Rok 2010 mozno povazovat za datum, kedy bolo mozné po
prvykrat hodnotit' staZzenie spoloCenského uplatnenia. Znalecka organizacia preto doplnila na str. 15
sukromného znaleckého posudku tri nové diagnézy do stazenia spolo¢enského uplatnenia a tieto aj
bodovo ohodnotila. Z tohto sa javi ako preukdzaneg, Ze Zalobkyha tieto naroky mala a tieto mohli byt
prvykrat hodnotené ako stazenie spoloCenského uplatnenia uz v roku 2010, pretoze tento stav existoval
od roku 2010 a nebol podla zisteni uvadzanych v sukromnom znaleckom posudku zmeneny od roku
2010. Stav odchylok je stacionarny uz od roku 2010 a aj dalSie doplnené diagndzy existovali uz v roku
2010. Nie je nam preto zrejmé, preco pravny zastupca zalobkyne prvykrat uviedol tieto novoty v tomto
konani az v roku 2020. Podfa ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu
8kody preml&i za dva roky odo dia, ked sa posSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Zalovany musi z dévodu pravnej istoty vzniest a teda vznasa namietku premli¢ania prava na zaplatenie
sumy 8.386,80 EUR, ktoré Zalobkyta podanim zo difia 23.1.2020, ako nové, doteraz neuplatnené pravo,
uplatnila na sude po uplynuti subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody
spocivajucej v stazeni spologenského uplatnenia v désledku:

- iasto¢na strata vlasov,

- deformita tvare u Zeny stredného stupria,

- drobné neurologické odchylky od normy.

Zalovany tvrdil, Ze narok je preml&any, tieto naroky mali byt uplatnené na sude najneskér do konca
roka 2012 s konkrétnou Specifikaciou tak, ako to urobil pravny zastupca Zalobkyne s podanim az zo
dfia 23.1.2020. Pokial sud poskytne strandm konania predbezné pravne posudenie v tom zmysle,
Ze toto pravo nie je premi€ané, Zalovany, tak ako doteraz ohladom vSetkych riadne uplatnenych
narokov na nahradu Skody na zdravi spravi vSetky potrebné Ukony na zabezpeenie nahrady riadne
uplatneného a nepreml€aného naroku na nahradu Skody na zdravi, za ktory objektivne zodpoveda.
Zalovany vyslovne popieral, Ze Zalovany zasiahol do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti v nejakom
rozsahu, ktory by nebol pokryty v ramci systému nahrady Skody na zdravi za stazenie spologenského
uplatnenia, vSetky tvrdenia o nasledkoch, ktoré uvadza zalobkyfia v podani zo dfia 23.1.2020, sa
odSkodnuju v ramci nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vyslovne popieral tvrdené nasledky
znizenia hodnoty odpocinku a relaxacie v dosledku Sumenia v uchu, pretoze takéto nasledky neboli
zistené ani predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom, a ak by také existovali, odSkodiuju sa
tiez (ako pripadné poruchy spanku) v ramci staZenia spoloCenského uplatnenia. Podla sukromného
znaleckého posudku Zalobkyha neutrpela Ziadnu psychicki poruchu, neutrpela Ziadne psychické
nasledky po predmetnom uraze. Neboli zistené, ani preukazané poruchy spanku alebo odpocinku
Zalobkyne. Sukromny znalecky posudok preukazuje, Ze Zalobkyfia poruchami spanku netrpi, podla
osobnej anamnézy na str. 10 sukromného znaleckého posudku vedie plnohodnotny Zivot. Sukromny
znalecky posudok preukazuje neexistenciu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia neuvadza znalcom Ziadne lekarske vySetrenia od roku
2010 az do jula 2019 v suvislosti s urazom, ktoré vSak boli iniciované az potrebou nechat’ si vypracovat
sukromny znalecky posudok. Vzhlfadom na doloZeny sukromny znalecky posudok navrhol sudu Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu, a to v sume prevysujucej 8.386,80 eur z dévodu, Ze Zaloba nie je dbvodna
a ¢o do sumy 8.386,80 eur z dévodu premli¢ania naroku. Nahradu trov konania neziadal.

12.Zalobkyfia k vyjadreniu Zalovaného uviedla, e v prvom rade poukazuje na to, Ze doplnenim
odbvodnenia vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch reagovala na procesny postup
uréeny sudom na pojednavani, ktoré sa konalo dia 22.5.2019 a teda tymto podanim upresnila Zalobu o
nasledky, ktoré neboli eSte odSkodnené podfa predchadzajuceho znaleckého posudku €. 9/2010, priom
ide o nasledky spadajuce tak pod nahradu Skody na zdravi za staZenie spoloCenského uplatnenia, ako
aj nasledky, ktoré nemozno v ramci nahrady 8kody na zdravi za staZenie spoloenského uplatnenia
odskodnit a ktoré tak mozno od8kodnit' len v rdmci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento postup



Zalobkyne napokon koreSponduje aj so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bol predchadzajuci rozsudok okresného sudu v tejto veci zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu
na dalSie konanie, kde odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud mal zvaZovat a vylucit, aby tie isté nasledky
neboli uplatiiované cez ustanovenia o nahrade Skody ako aj cez ustanovenia o ochrane osobnosti a ak
by boli urcité nasledky priznané podla zasad pre od3kodhovanie stazenia spoloenského uplatnenia,
tak ich nemozno posudzovat podla § 11 a nasl. Obg. zak., pretoZze narok stazenia spolotenského
uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. Odvolaci sud v3ak uviedol
tiez to, ze pri dodrziavani priliSného formalizmu pri posudzovani tejto veci by Zalobkyni bolo odopreté
uplatfiovanie naroku v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. a institutom staZenia spoloCenského uplatnenia
by bola tak fakticky ukratena o urciti sumu nemajetkovej ujmy, kde zakonny limit vysky nemajetkove;j
ujmy nie je explicitne stanoveny a tento posudzuje vZdy sud. Tiez odvolaci sud uviedol, Ze bude ulohou
sudu v dalSom konani vyhodnotit pravnu kvalifikaciu narokov, ktorych sa Zalobkyha doZaduje a Ze touto
kvalifikaciou v Zalobe nie je viazany. Zalobkyfa s poukazom na takéto pravne zavery vyplyvaijice z
rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci povazuje tvrdenia Zalovaného o tom, Ze podanim Zalobkyne
zo dna 23.1.2020, ktorym Zzalobkyria doplnila odévodnenie vysky naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, doSlo ku zmene Zaloby tym, Ze Zalobkyrfa v ramci tohto odévodnenia uviedla, Ze doposial nebola
odSkodnena ani za ujmy, ktoré jej vznikli ¢iastoCnou stratou vlasov, deformitou tvare u Zeny stredného
stupfia a drobnymi neurologickymi odchylkami od normy, ¢o su naroky na nahradu Skody na zdravi za
stazenie spologenského uplatnenia, povaZzuje za celkom nespravne. Zalobkyfa uvedenym doplnenim
odbvodnenia vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedla vietky dalSie ujmy, ktoré
jej v dbsledku protipravneho konania Zalovaného vznikli a ktoré neboli zo strany Zalovaného doposial
nahradené. Je nesporné, Ze Zalobkyfa sa domaha Zalobou v tomto $tadiu konania zaplatenia pefiazne;j
sumy vo vySke 30.000,- eur a teda domaha sa pefiazného naroku proti Zalovanému ako takého, pri¢om
pravne posudenie tohto naroku (ustalenie pravneho titulu uplatneného naroku) je vzdy vecou sudu.
Pokial by teda sud dospel k zaveru, Ze suma 8.386,80 eur ur€ena na zaklade znaleckého posudku ¢.
39/2019 predlozeného na dbkaz Zalobkyrou v prilohe jej podania zo dfia 23.1.2020, ako nahrada za
dalSie (doposial neodSkodnené) stazenie spolocenského uplatnenia, je narokom na nahradu skody na
zdravi podla § 444 Ob¢. zak. a nie narokom na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanoveni § 11 a
nasl. Obg&. zak., tak tato skuto&nost’ by nemala vobec Ziaden vplyv na dévodnost’ uplathneného naroku
Zalobkyne v tejto Casti, teda v rozsahu sumy 8.386,80 eur, ktory by tak bol uplatneny v€as a riadne
uz podanou Zalobou. Tato suma je predsa nepochybne obsiahnuta v sume uplatneného naroku a pri
reSpektovani zasady, ze pravne posudenie uplatneného naroku je vzdy vecou sidu, nemozno dospiet
k Ziadnemu inému zaveru, nez tomu, Ze Zalobkyna takyto narok na penazné plnenie (bez ohladu na
jeho pravnu kvalifikaciu) uplatnila uz podanim predmetnej Zaloby. Ak odvolaci sud vyslovne uviedol,
Ze v dalSom konani bude ulohou sudu dostatocne vyhodnotit’ pravnu kvalifikaciu narokov, ktorych sa
Zalobkyha dozaduje, pricom nie je touto kvalifikaciou v Zalobe viazany, tak potom je nepochybné, Ze
podanim Zalobkyne zo dia 23.1.2020, ktorym Zalobkyha doplnila odévodnenie vysky poZzadovaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nemohlo dojst’ k Ziadnej zmene Zaloby tak, ako
to nespravne tvrdi Zalovany v jeho vyjadreni zo dna 25.2.2020. Zo strany Zalobkyne nejde o Ziadnu
podstatnu zmenu ani doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe, ked Zalobkyria v priebehu
celého konania zaklada uplatneny narok na tom, Ze poskytnutym pInenim zo strany Zalovaného titulom
nahrady 8kody na zdravi pred podanim Zaloby nedo$lo zdaleka k odSkodneniu ujmy, ktora Zalobkyni vo
sfére jej osobnostnych prav, medzi ktoré patri aj pravo na Zivot a zdravie, vznikla. Pripadné iné pravne
posudenie uplatneného naroku (jeho €asti) suidom nevyzaduje zmenu Zaloby, ale naopak je &innostou
sudu pri rozhodovani o uplathenom néaroku. Opaéné tvrdenia Zalovaného o tejto veci preto nemaju
Ziadne opodstatnenie. V nadvaznosti na to neméze mat Ziadne opodstatnenie ani Zalovanym vznesena
namietka premliania vo vztahu k tejto €asti uplatheného naroku vo vyske 8.386,80 eur odévodnena
poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 Ob&. zak. a tvrdenim, Ze Zalobkyha pravo na zaplatenie tejto
sumy mala uplatnit’ az podanim zo dia 23.1.2020. V prvom rade k tejto namietke premiania treba
uviest, Ze Zzalobkyna uplatriuje podanou Zalobou (od zaciatku) zaplatenie pefiaznej sumy 30.000,- eur
a teda nepochybne sumy prevysujucej sumu 8.386,80 eur a pravna kvalifikacia uplatneného naroku
na zaplatenie takejto sumy je vecou sudu, €o logicky znamend, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
Zalobkyha by narok na zaplatenie sumy 8.386,80 eur uplatnila az podanim zo dfia 23.1.2020, nema
Ziadne opodstatnenie. V druhom rade k tejto namietke premi€ania treba Zalobkyrfia uviedla, Ze aj pri
samostatnom posudzovani naroku na zaplatenie pefaznej sumy 8.386,80 eur ako naroku na nahradu
8kody na zdravi z hladiska jeho premi€ania podla § 106 ods. 1 Ob&. zak., nie je namietka Zalovaného
spravna, ked je nepochybné, Ze subjektivna premi€acia doba na uplatnenie takéhoto prava vyplyvajuca
z tohto zakonného ustanovenia za¢ne plynut za suasného splnenia dvoch podmienok, a to Ze sa



poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. To znamena, Ze pri takomto posudzovani
tohto naroku z hladiska jeho preml¢ania by sa Zzalobkyria nepochybne o Skode na zdravi z titulu staZenia
spoloenského uplatnenia v rozsahu podla znaleckého posudku &. 39/2019 dozvedela az z tohto
znaleckého posudku, v ktorom bolo takéto (dalSie) staZenie spolocenského uplatnenia konstatované a
bodovo hodnotené. KedZe ide o znalecky posudok zo dia 18.11.2019, tak je nepochybné, Ze najskor
driom podania takéhoto znaleckého posudku sa mohla Zalobkyfia o takejto (dalSej) Skode dozvediet.
Potom, ak by aj v teoretickej rovine malo byt podanie Zalobkyne zo dria 23.1.2020 povaZované za
samostatné uplatnenie takéhoto naroku na nahradu Skody na zdravi, tak nepochybne by k nemu doslo
v ramci subjektivnej premliCacej doby v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢. zak., pricom objektivha preml&acia
doba v zmysle § 106 ods. 2 Ob&. zak. pri 8kode na zdravi neplati. Z tychto podstatnych dévodov preto
ani zalovanym vznesena namietka premi€ania vo vztahu k naroku na zaplatenie 8.386,80 eur nema
Ziadne opodstatnenie. K tvrdeniam Zalovaného tykajucim sa neopodstatnenosti uplatneného naroku
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nepreukazania takych nasledkov
neopravneného zasahu do prava Zalobkyne na Zivot a zdravie, ktoré by neboli pokryté uz nahradou
8kody na zdravi za staZenie spoloCenského uplatnenia, Zalobkyra uviedla, Ze tieto povaZzuje tiezZ za
celkom neopodstatnené a ucelové a v tomto smere trvala na vSetkych skuto€nostiach, uvedenych v
jej podani zo dfia 23.1.2020, ktorym doplnila odévodnenie vysky naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zalobkyfia k tomu dodala len to, Ze ak zo znaleckého dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze v dosledku utrpenej ujmy na zdravi je od mladého veku jednostranne nepocujicou osobou
a zaroven osobou trpiacou trvalym Sumenim (tinitom) v posSkodenej €asti sluchového organu, tak je
objektivne zrejmé, Ze takéto trvalé zdravotné poskodenie kvalitu Zivota Zalobkyne od jej nizkeho veku
podstatne zniZuje a bude znizovat po€as celého Zivota Zzalobkyne. Je vecou sudu, ako vyhodnoti tvrdenia
Zalobkyne o zniZeni kvality jej odpo€inku a spanku v désledku uvedeného trvalého poskodenia zdravia
a tieZ o jej vylu€eni z viacerych oblasti pracovného uplatnenia ako aj o zvySeni jej ohrozenia pri beznych
¢innostiach vo vonkajSom prostredi, avdak je zrejmé, Ze ide o objektivne skutoCnosti odvodené od
trvalého zdravotného postihnutia Zalobkyne, ktoré nie je mozné preukazovat konkrétnymi dokazmi,
pretoze ide predovSetkym o subjektivne vnemy a prezZivanie samotnej Zalobkyne, ktoré méze tato len
inym osobam interpretovat’. Preto tvrdenia Zalovaného o plnohodnotnom Zivote Zalobkyne, ktoré navyse
Zalovany vyvodzuje z osobnej anamnézy obsiahnutej na str. 10 znaleckého posudku €. 39/2019, kde sa
vébec ani vyslovné vyjadrenie o tom, Ze Zalobkyna vedie plnohodnotny Zivot, nenachadza, su len jeho
subjektivnym hodnotenim veci, ktoré nema v objektivne zistenych skuto¢nostiach Zziadne opodstatnenie
a je v rozpore aj s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobkyrna na d6kaz v prilohe jej podania zo dfa 23.1.2020
predloZila. Na z&klade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalobkyfia povaZzuje vSetky tvrdenia Zalovaného
obsiahnuté vo vyjadreni Zalovaného zo dna 25.2.2020 za nespravne a neopodstatnené a na

podanej Zalobe trva.

13.Zo znaleckého posudku €. 9/2010 MUDr. Juliusa de Riggo, PhD. zo diia 26.08.2010 sud zistil, Ze
v tomto posudku bolo ohodnotené z predmetného Urazu Zalobkyne okrem bolestného aj stazenie
spoloenského uplatnenia ( dalej len SSU) to podla polozky 284b - jednostranna stredne tazka porucha
sluchu vo vySke 50 bodov + 50% navySenie podla § 10 ods. 4 zak. t.j. 0 25 bohov za: nizky vek pacientky
a neschopnost komunikovat'. Ini diagnézy a polozky neboli v posudku uvedené. V ods. 3) bodu A. &asti
lll. Posudku sa uvadza okrem iného, ze , pretrvava porucha sluchu viavo stredne tazkého stupria s
tinitom, stav je mozZno hodnotit' ako ustéleny a iny neurologicky deficit nie je diagnostikovany.*

14.Sud zistil vo Wikipédii, Ze Tinitus (lat. tinnitus alebo tinnitus aurium) alebo hu€anie v uSiach alebo
usny 3elest je (trvalejsie) pocutie zvukov (hu€ania, Sumenia, zvonenia, piskania, klopania a podobne)
v uchu <https://sk.wikipedia.org/wiki/Ucho> inych neZ tych, ktoré prichadzaju zvonka (halucinacie
<https://sk.wikipedia.org/wiki/Halucin%C3%A1cia> sa pod pojem nezaraduji). Zvuky mozu v réznych
intervaloch silniet’ alebo slabnuit. Na lie¢bu neexistuje zatial spolahliva metdda.

15.V znaleckom posudku &. 39/2019 znaleckej organizacie LEGE ARTIS s.r.o0. so sidlom v KoSiciach zo
dria 18.11.2019 sa uvadza bodové hodnotenie SSU Zalobkyne z predmetného Urazu nasledovne:

- Pol. 250d - giasto&na strata vlasov - 90 bodov + zvy3enie podla § 10 ods. 4 zak. 90 bodov,

- Pol. 259d - deformita tvare u Zeny stredného stupna - 150 bodov + zvy3enie podla § 10 ods. 4 z4k.
150 bodov,

- Pol. - 256 - drobné neurologické odchylky od normy - 100 bodov,

- Pol. 284b - jednostranna porucha sluchu vlavo - 50 bodov + zvySenie podfa § 10 ods. 4 zak. 50 bodov,



- Celkom spolu 655 bodov. Dalej sa uvadza, rok 2010 mozno povaZzovat za datum, kedy bolo mozné
po prvy raz hodnotit SSU. Znalecka organizacia povaZovala za nutné do plnenia SSU zahrnut jazvu po
operacii, tdto ma plodny charakter, je vo vlasatej Casti a prezentuje sa viac ako lokalizovana alopécia ako
jazva, preto ju obodovali pol. & 250d. Na zaklade prevedeného psychiatrického vySetrenia Zalobkyha
neutrpela Ziadne psychické nasledky po predmetnom Uraze. Znalecka organizacia navysila jednotlivé
polozky podla klinickej relevantnosti vzhfadom na trvaly hendikep poSkodenej v dalSom osobnom,
pracovnom, aj spolo¢enskom Zivote, vzhladom na vek, kedy dané poranenie utrpela. Dané trvalé
nasledky su stacionarne, nemozno oakavat zlepSenie ich rozsahu, stav nie je chirurgicky korigovatelny,
kombinacia uvedenych nasledkov spdsobuje trvaly kozmeticky hendikep u mladej Zeny. V osobne;j
anamnéze ( na str. 10 posudku) sa uvadza, Ze skoncila vysoku Skolu v Bratislave v r. 2015, rok bola na
zahrani¢nej stazi v Anglicku, bola aj v USA, kde cestovala a potom nastupila pracovat do firmy CEMMAC
a.s. od r. 2016, s pracou je spokojna. Je slobodnd, Zije sama od r. 2018, kedy si kupila byt, deti nema,
priatela nema, Sportuje vo volnom ¢ase - plavanie, kor€ulovanie, bicykel, tenis, kolektivhe Sporty, vo
volnom €ase &ita, po¢uva hudbu, venuje sa priatelom i rodine, cestuje do prirody i po mestach.

16.V lekarskej sprave MUDr. Evy Ralausovej, ORL ambulancii v Tren€ine zo dria 18.07.2019 sa uvadza
po vySetreni audio, Ze ide o stratu sluchu vpravo 2,7%, vlfavo 53,2%, CSS 15,3%, pretrvava tinnitus
vlavo, horSia zrozumitelnost reci v hluku a pacientke - Zalobkyni bola doporu¢ena zdrava Zivotosprava
a chranenie usi pred hlukom.

17.V zavere psychologického vySetrenia PhDr. Aleny Bednarovej so sidlom v TrenCine zo dfa
06.09.2019 sa uvadza, Ze pacientka- Zalobkyria po prekonani Zivot ohrozujucej traumy, v klinickom
obraze manifestny deficit v procese ulenia, celkova mentélna flexibilita je v oslabeni, tazkosti sa
manifestuju najma v oblasti exekutivnych funkcii. Pacientkin potencidl uplatnit sa na trhu prace
je redukovany. Pritomna je uzkost v strednom pasme, diskrétne prejavy PTSD. Vhodné zvazit
psychoterapeutické vedenie na spracovanie dosledkov prezitych udalosti a plnohodnotné zaradenie sa
do socialneho Zivota. V tejto sprave sa uvadza, Ze pacientka v si¢asnosti nespifia dostatoény podet
diagnostickych kritérii posttraumatickej stresovej poruche najma vzhfadom k tomu, Ze od udalosti uz
uplynul znaény &as, Ze sa pacientka vdaka resiliencii , obnoveniu vnutornych zdrojov a dostatone;j
podpory socialnej sieti dokazala navonok adekvatne prispésobit, avdak funkéné dbsledky pretrvavaju
po sucasnost a jej anticipovana uzkost je priamym nasledkom udalosti. Osobnost’ je emoCne mene;j
stabilna, extrovertna, bez pritomnosti neurotickych priznakov, bez psychotickych prejavov. Subjektivne
pacientka udala tazkosti so spracovavanim traumatického materialu, pocity skresleného vnimania pod
vplyvom organického poSkodenia vnutorného ucha, pretrvavajice obavné, strachové myslienky aj bez
adekvatneho vonkajSieho podnetu, taZzkosti s plnohodnotnym zaradenim sa do socialneho pracovného
Zivota.

18.Prvoinstanny sud upozoriiuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zo dia 24.05.2016, teda z Casu,
kedy do 30.06.2016 platil O.s.p. ( Ob&iansky sudny poriadok) a od 01.07.2016 zacal platit novy procesny
predpis a to CSP (Civilny sporovy poriadok. Okresny sud vo svojom v poradi druhom rozhodnuti
postupoval podla tychto procesnych ustanoveni:

19.Podlfa § 470 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

20.Podla § 216 ods. 1, 2 CSP (ods. 1) sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu. (ods. 2) Sud méze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spbsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21.Podla § 216 CSP civilné sporové konanie ako konanie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany
sukromnym pravnym vztahom, je ovladané ( okrem iného) dispozi€énym a prejednacim principom.
Konanie sa zaéne len na zéklade podanej Zaloby. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania a
to pokial ide o:

1. konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo porueny,

2 konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut’ sudnu ochranu,

3.vysku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat.

Medzi sporovymi stranami mézZe existovat viac pravnych vztahov ako aj v ramci jedného pravneho
vztahu méze exitovat niekolko ohrozenych alebo porudenych prav a Zalobca sa nemusi domahat



ochrany celého naroku, ale iba jeho &asti. V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov su
neposkytuje ochranu pravnemu vztahu, pravu a ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca
nepoziadal. Teda sud sa v konani mdze zaoberat’ (teda v danom pripade, na ktory sa nevztahuje § 216
ods. 2 CSP) len pravnym vztahom, pravom, ktoré su uvedené v Zalobe.

22.Zalobkyria sa zalobou, podanou dfia 31.06.2011, domaha ochrany svojich osobnostnych prav podfa
§ 11 Obcianskeho zakonnika, vyslovne Specifikovanych ako ochranu pred zdsahom do prava na
Zivot a zdravie ( telesnej integrity). Rovnako tak aj v ndvrhu na mimosudne vyrovnanie nemajetkovej
ujmy a nahrady Skody zo dnfa 12.10.2010, adresovanej zalovanému a tak isto aj v pisomnych
vyjadreniach pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 23.01.2020 a 24.03.2020. Z uvedeného je zrejmé,
Ze tvrdeny zasah do osobnosti Zalobkyne spocival v zasahu do jej prava na Zivot a zdravie. V priebehu
konania Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zasah do osobnosti Zalobkyne rozSirila
o dalSie skuto€nosti resp. dalSie nasledky, ujmy, o ktorych sa doteraz nerozhodovalo a Zalobkynia si ich
neuplatriovala. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedena rozSirena argumentacia, odévodnenie Zaloby,
nema vplyv na podstatu podanej Zaloby a nejedna sa teda o zmenu zaloby, pretoZe nejde o zmenu
v uplatfiovanom pravnom naroku. Stale sa totiz jedna o ochranu osobnosti z rovnakého skutkového
z&kladu. Zmena sa tyka iba Specifikacie oblasti osobnostnych prav Zalobkyne, do ktorych mal Zalovany
neopravnene zasiahnut.

23.Z dévodu zmeny procesnych predpisov od 01.07.2016 a v zmysle § 470 ods. 1 a § 216 CSP sud
vychadza zo Zaloby i pisomnych vyjadreni Zalobkyne a to z konkrétneho pravneho vztahu, o ktorom tvrdi,
Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny a z konkrétneho naroku z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada
Zalobkyha poskytnut sudnu ochranu, ktorym su naroky z ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&. zak.
Sud podla tychto ustanoveni nemdze Zalovany narok posudzovat ako zmenu Zaloby na nahradu Skody
za stazZenie spoloCenského uplatnenia, ako sa domahal Zalovany. Je dispozi¢nym pravom Zalobkyne,
¢i bude Ziadat' zaplatenie nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Ob¢&. zak. alebo nahradu Skody za SSU,
pricom je vdeobecne zname zo sudnej praxe, Zze poskodeny si méze uplatnit’ len jeden z tychto dvoch
narokov. Z obsahu zaloby a pisomnych vyjadreni zalobkyne je zrejmé, Ze si vybrala narok podla § 11 a
nasl. Ob¢. zak. a sud Zalobu posudzoval podla § 11 a nasl. Ob¢. zak.

24.Zalovany povazoval doplnené vyjadrenie Zalobkyne za zmenu Zaloby a narok uplatneny ako nahradu
8kody z ubliZzenia na zdravi - SSU a vzniesol namietku premliania. KedZe Zalobkyfa neZiadala o
zmenu Zaloby a ani sud neposudil doplnenie Zaloby podla jej obsahu ako zmenu Zaloby ( Zalobkynia
neziadala a § 216 CSP), predmetom konania je stale narok na ochranu osobnosti Zalobkyne podla
§ 11 a nal. Ob¢. zak. Podla § 100 ods. 2,veta prvad Obg. zak. sa pravo na ochranu osobnosti ako
pravo rydzo osobnej povahy nepremiCuje, iba pravo na nahradu Skody spésobenej neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti ( § 16 Ob¢. zak.), ale toto nie je predmetom tohto sporu.
Pre uplnost okresny sud uvadza, Ze Zalobkyha uplatiiuje podanou Zalobou (od zaciatku) zaplatenie
peniaznej sumy 30.000,- eur, priom tato suma prevySuje sumu 8.386,80 eur a ak by aj pravna kvalifikacia
uplatneného naroku na zaplatenie takejto sumy bola vecou sudu (ale nie je), znamena, Ze tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze Zalobkyha by narok na zaplatenie sumy 8.386,80 eur uplatnila az podanim
zo diia 23.1.2020, nema Ziadne opodstatnenie. Pri eventualnom samostatnom posudzovani naroku
na zaplatenie penaznej sumy 8.386,80 eur ako naroku na nahradu Skody na zdravi z hlfadiska jeho
premli€ania podla § 106 ods. 1,2 Ob&. zak. nie je namietka Zalovaného dévodna, pretoZze subjektivha
premli€acia doba na uplatnenie takéhoto prava vyplyvajuca z tohto zakonného ustanovenia zaéne plynut
za suc€asného splnenia dvoch podmienok a to Zze sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda. Zalobkyfa sa nepochybne o $kode na zdravi z titulu staZenia spoloenského uplatnenia
v rozsahu podla znaleckého posudku &. 39/2019 dozvedela az z tohto znaleckého posudku zo dna
18.11.2019, v ktorom bolo takéto (dalSie) stazenie spoloCenského uplatnenia konstatované a bodovo
hodnotené a pisomné doplnenie Zaloby zo dha 23.01.2020 bolo podané na sud v 2-ronej premlCace;j
lehote podla § 106 ods. 1 Ob¢. zak.

25.Podla 100 ods. 2 Ob¢. zak. preml&uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

26.Podla § 16 Ob¢. zak. kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



27.Podla § 106 ods. 1,2 Obc&ianskeho zékonnika (ods. 1) pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva
roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (ods. 2) Najneskorsie
sa pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov
odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28.Dalej okresny sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho stdu zistoval, & v danej veci neslo o tie isté
nasledky, ktoré uz boli Zalobkyni odSkodnené podfa § 444 Ob¢. zak.

29.Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj zo Zaloby a pisomnych podani stran sporu, ze Zalovany
zaplatil zalobkyni nahradu Skody za bolestné a SSU z predmetného Urazu podla znaleckého posudku
MUDr. Juliusa De Riggo PhD €. 9/2010 zo dria 26.08.2010vo vy3ke spolu 11.311,05 eur a to konkrétne
za:

- Bolestné za:

- zZlomeninu lebe€nej spodiny- prednej a strednej jamy, zlomeninu &elovej a spankovej kosti, zlomeninu
okraja oc¢nice-Celovej kosti, poSkodenie vnutorného ucha pri zlomenine lebe¢nej spodiny v jej strednej
Casti, otras mozgu Il. stupria, epiduralne krvacania s navySenim bodov za umelu ventilaciu a operaciu,
celkovo 1.285 bodov,

- za SSU- staZenie spoloCenského uplatnenia za:

- jednostrannu stredne tazku poruchu sluchu s navy$enim bodov za nizky vek pacientky a neschopnost’
komunikovat, celkovo 75 bodov.

30.V predmetnom spore Zalobkyria doplnila svoj narok o dalSie ujmy, uvedené v znaleckom posudku
€. 39/2019 znaleckej organizacie LEGE ARTIS s.r.o. so sidlom v KoSiciach zo dfia 18.11.2019 =z
predmetného uUrazu a to:

- Pol. 250d - giasto&na strata vlasov - 90 bodov + zvy3enie podla § 10 ods. 4 zak. 90 bodov,

- Pol. 259d - deformita tvare u Zeny stredného stupna - 150 bodov + zvy3enie podla § 10 ods. 4 z4k.
150 bodov,

- Pol. - 256 - drobné neurologické odchylky od normy - 100 bodov,

+ prvotné SSU: /Pol. 284b - jednostranna porucha sluchu vlavo - 50 bodov + zvy$enie podia § 10 ods.
4 zak. 50 bodov/,

Celkom spolu 655 bodov vratane od$kodnenej polozky 284b-75 bodov. Dalej sa v posudku uvadza: rok
2010 mozno povazovat za datum, kedy bolo mozné po prvy raz hodnotit SSU. Znalecka organizacia
povazovala za nutné do plnenia SSU zahrnut jazvu po operacii, tato ma ploSny charakter, je vo
vlasatej €asti a prezentuje sa viac ako lokalizovana alopécia ako jazva, preto ju obodovali pol. €. 250d.
Na zaklade prevedeného psychiatrického vySetrenia Zalobkyria neutrpela Ziadne psychické nasledky
po predmetnom Uraze. Znalecka organizacia navysila jednotlivé poloZky podfa klinickej relevantnosti
vzhladom na trvaly hendikep poSkodenej v dalsom osobnom, pracovnom, aj spoloenskom Zivote,
vzhladom na vek, kedy dané poranenie utrpela. Dané trvalé nasledky su stacionarne, nemozno oCakavat
zlepSenie ich rozsahu, stav nie je chirurgicky korigovatelny, kombinacia uvedenych nasledkov spésobuje
trvaly kozmeticky hendikep u mladej Zeny.

31.V lekarskej sprave MUDr. Evy Ralausovej, ORL ambulancii v Tren€ine zo dfia 18.07.2019 sa uvadza
po vySetreni audio, Ze ide o stratu sluchu vpravo 2,7%, vlfavo 53,2%, CSS 15,3%, pretrvava tinnitus
vlavo, horSia zrozumitelnost reci v hluku a pacientke - Zalobkyni bola doporu¢ena zdrava Zivotosprava
a chranenie usi pred hlukom.

32.Porovnanim vysSie uvedenych dvoch znaleckych posudkov sud dospel k zaveru, ze v sugasnosti
u Zalobkyni existuju ujmy, nasledky z predmetného urazu, ktoré doteraz neboli odSkodnené Ziadnou
formou, ani z titulu nahrady 8kody - bolestné a SSU a ani z titulu ochrany osobnosti. ISlo o tieto ujmy:
Ciasto€na strata vlasov, deformita tvare Zeny stredného stupfia, drobné neurologické odchylky od normy,
chranenie si usi pred hlukom - de facto vylu€enie navstevu hudobnych festivalov a hluénych koncertov,
hu&anie v uSiach alebo usny Selest, pritomna Uzkost v strednom pasme, diskrétne prejavy PTSD.

33.Zalobkyfa si vybralaa domahala sa z titulu ochrany do jej prava na Zivot a zdravie podia § 11 a nal.
Ob¢. zak. a sud ich posudil vzhfadom na vy$3ie uvedené neod8kodnené ujmy. Zarovern je tym vylucené
podla sudnej praxe odSkodnenie tejto ujmy ako nahrady Skody za bolest a SSU. Za zasah do prava na
zdravie Zalobkyne tak uz bolo poskytnuté primerané zadostucinenie iba v €asti jednostranna porucha
sluchu vlavo. Zalobkyna sa vSak okrem od$kodnenia za zasah do jeho prava na zdravie domaha aj



od3kodnenia za zasah do jej prava na Zivot, ktory v sebe zahffia aj pravo na sukromny, rodinny Zivot a
spoloCensky Zivot. Preto sud posudzoval dévodnost Zaloby z tychto hfadisk.

34.Zalovany vyslovne popieral, Ze by zasiahol do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti v nejakom
rozsahu, ktory by nebol pokryty v ramci systému nahrady Skody na zdravi za stazenie spologenského
uplatnenia, vSetky tvrdenia o nasledkoch, ktoré uviedla Zalobkyfa v podani zo dnfa 23.1.2020, sa
odSkodnuju v ramci nadhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vyslovne popieral tvrdené nasledky
znizenia hodnoty odpocinku a relaxacie v désledku Sumenia v uchu, pretoze takéto nasledky neboli
zistené ani predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom, a ak by také existovali, odSkodiuju sa
tiez (ako pripadné poruchy spanku) v ramci staZenia spoloCenského uplatnenia. Podla sukromného
znaleckého posudku Zalobkyha neutrpela Ziadnu psychicki poruchu, neutrpela Ziadne psychické
nasledky po predmetnom uraze. Neboli zistené, ani preukazané poruchy spanku alebo odpocinku
Zalobkyne. Sukromny znalecky posudok preukazuje, Ze Zalobkyfia poruchami spanku netrpi, podla
osobnej anamnézy na str. 10 sukromného znaleckého posudku vedie plnohodnotny Zivot. Sukromny
znalecky posudok preukazuje neexistenciu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia neuvadza znalcom Ziadne lekarske vySetrenia od roku
2010 az do jula 2019 v suvislosti s urazom, ktoré v8ak boli iniciované az potrebou nechat’ si vypracovat
sukromny znalecky posudok.

35.Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36.Podla § 13 ods.1 az ods.3 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

37.Podla ¢l.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v zneni protokolov &. 3,5 a
8, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

38.Podla €l. 17 ods. 1,2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach ( vyhl. & 120/1976 Zb.) ( ods.1.) nikto
nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest. ( ods.2.) Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti
takym zasahom alebo utokom.

39.Zodpovednost podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika je objektivhou zodpovednostou, o znamena, Ze
jej vznik si nevyZaduje zavinenie a preto neméze byt vylu€ena ani dékazom ospravedinitefného omylu
a pod. Vzniknuta nemajetkova na osobnosti fyzickej osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohladu na
to, &i pbvodca zasahu jednal zavinene alebo nie. Subjektivna stranka zavinenia ma vyznam len pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla ods. 3 § 13 Obcdianskeho zakonnika pri posudzovani
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Podla judikatury sudov vratane ESLP a dohovorov o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného Zivota, teda aj rodinného Zivota. Zahffia
aj pravo na vytvorenie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozné tiez rozvijat
a naplifiat' vlastnt osobnost'.

40.Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
jednym z &iastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Ob¢E. zak. alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo
predmetu priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide



0 osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do
vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej
nemajetkovej ujmy. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie
a zmiernenie beznej €i len celkom kratkodobo pésobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.
Predpokladom pre jej prisudenie je nedostato&nost’ moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkove;j
ujmy. V sucasnosti platna pravna uUprava neustanovuje rozsah (vysku) pefiazného zadostucinenia.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. VySka pefnazného zadostucinenia musi byt primerana,
avSak je predmetom volnej uvahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii svojej uvahy prihliadnut na dve
kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (pricom sa predpoklada, Ze &im zavaznejsia
bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vysSia jej
nahrada v peniazoch) a okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby. V citovanych ustanoveniach § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide o demonstrativny vypocet
skutoCnosti, ktoré oddvodriuju priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Citované ustanovenie
uvadza ako jednu z moznych zo skuto€nosti zniZzenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti a zaroven
nechava priestor pre pouzitie dalSich skuto€nosti v zavislosti od jednotlivého pripadu.

41 .Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podfa judikatury sudov SR povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom vS8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Co sa
tyka okolnosti, za ktorych doS$lo k poru$eniu prava, uvedené kritéria treba odlisit od stavu vole a vedomia
pbvodcu neopravneného zasahu, pretoZe nemajetkova ujma vznikne a pOsobi na postihnutej fyzickej
osobe vZdy nepriaznivo, bez ohfadu na to, €i ju pdvodca zasahu zavinil alebo nie.

42V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim nepochybne zistené, Ze nasledkom
predmetného uUrazu doslo k zasahu do prava zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia ( telesnej integrity),
pricom €ast nasledkov uz bola odSkodnena formou nahrady Skody za bolest a SSU ( bod 29. rozsudku)
a Cast, uvedend v bode 30. tohto rozsudku nebola odSkodnena Ziadnou formou. Podla znaleckého
posudku znalecka organizacie navysila jednotlivé polozky podfa klinickej relevantnosti vzhfadom na
trvaly hendikep poSkodenej v dalSom osobnom, pracovnom, aj spoloCenskom Zivote, vzhladom na
vek, kedy dané poranenie utrpela. Dané trvalé nasledky su stacionarne, nemozno o¢akavat zlepSenie
ich rozsahu, stav nie je chirurgicky korigovatelny, kombinacia uvedenych nasledkov spdsobuje trvaly
kozmeticky hendikep u mladej Zeny. Dalsim obmedzenim Zalobkyne podla lekarskej spravy ORL
Zalobkyha sa ma vyhybat hluku, ¢o znamena, Ze ide o obmedzenia v navsteve hudobnych festivalov
a koncertov, kde je hluénost pomerne vysoka, €o je vdeobecne zname. Sud sa nestotoznil s nazorom
Zalovaného, Ze Zalobkyfa netrpi Ziadnymi ujmami, ktoré by odévodfovali jej narok na nemajetkovu ujmu.
Ujmy Zalobkyne, ktoré neboli odSkodnené, tykajuce sa kozmetického hendikepu Zalobkyne ako Zeny
ako aj hu€anie v usiach, sud podfa znaleckého dokazovania nevylie€itelné, preto bol sid nazoru, ze bolo
pre Zalobkyru zbyto€né chodit’ na lekarske vySetrenia a nezostalo jej ni€ iné, ako sa s tymito nasledkami
zmierit' a naucit' sa s nimi zit. Pritom ide o ujmy, ktoré nemusi byt vidiet pre iné osoby, ale objektivne
pdsobia na psychiku poSkodeného, vratane uzkosti. Ide o ujmy, ktoré bezne postihuju niektorych starych
a prestarlych ludi, ale nie mladych ludi. Podla psychologického vySetrenia sa to Zalobkyni aj podarilo,
avSak za psychickej podpory rodiny. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfa pracuje, cestuje, Sportuje, venuje sa
priatelom a pribuznym ( nema svoju rodinu a deti), vS8ak automaticky neznamena, Ze jej zdravotny a
psychicky stav je rovnaky, ako pred predmetnym Urazom. A prave toto bol zdsah do prava Zalobkyne
na Zivot a zdravie, ktoré sud odSkodnil. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodnuti
tunaj8ich sudov i ,rebricka“ hodnét ESLP s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalovany nemal vplyv na
pocasie v Case festivalu, i ked ho usporaduva ( a na to ma vplyv) stale v rovnaky €as v juli, kedy je
nestale pocasie ( a nie napr. v auguste, kedy byva pocasie stabilnejSie bez burok).

43.Sud pri rozhodovani vychadzal aj z procesnych ustanoveni, platnych pre sudne konanie a to z §
217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Z pohladu
tohto procesného ustanovenia je rozdiel pri rozhodovani o nahrade za SSU, pri ktorom sa vychadza z
aktualneho zdravotného a celkového stavu poskodeného v €ase rozhodnutia sudu, ktory sa uplynutim
niekolkych rokov od udalosti m6ze zlepSit a nevykazovat velké trvalé nasledky a pri rozhodovani o
ochrane osobnosti, pri ktorej sud prihliada na zasah do prava zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia,
ku ktorému doSlo od momentu Urazu az do rozhodnutia sudu.



44 Vzladom na uvedené sud urCil vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia za zasah do prava
Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia vo vysSke 15.000,- eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol ako
neddvodnu.

45.Podfa § 232 ods. 3 CSP sud urcil dihSiu lehotu na plnenie pre Zalovaného vzhladom na vySku
priznanej sumy.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol o nahrade trov konania pre Ciastoény uspech vo veci.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



