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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Ludmilou Ostroluckou v pravnej veci zalobcu M.. M.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. 2, 0. S., XXX XX U., $tatne obgianstvo: SR, zastipeného URBANI
& PARTNERS, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 646 181, proti Zalovanému MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o0. so sidlom Bratislavska 1/A, Zahorska
Bystrica, 843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873, zastipenému ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.ro.,
Advokatka kancelaria so sidlom Trnavska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 36 857 769, o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny odvysielat v Televiznych novinach o 19.00 hod. ospravedinenie Zalobcovi do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku v tomto zneni:

»1ymto sa ospravedIfiujeme za neopravneny zasah do dobrého mena advokata JUDr. Jozefa Malovca,
so sidlom v Lu€enci, ked sme dfia 12. 03. 2009 nespravne informovali o tom, ze JUDr. Jozef Malovec
podplatil svedka. Tato informacia sa nezakladala na pravde a JUDr. Jozef Malovec sa ziadneho
trestného Cinu nedopustil®.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zvySujucej Casti o zaplatenie sumy 190.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 01. 03. 20101, ktora bola dorugena sudu dia 07. 03. 2011 domahal
voéi zalovanému ochrany osobnosti, ked' Ziadal, aby sud ulozZil povinnost Zalovanému odvysielat v
Televiznych novinach ospravedinenie v tomto zneni: ,Tymto sa ospravedlfiujeme za neopravneny zasah
do dobrého mena advokata JUDr. Jozefa Malovca, so sidlom v Lu&enci, ked sme dha 12. 03. 2009
nespravne informovali o tom, ze JUDr. Jozef Malovec podplatil svedka. Tato informacia sa nezakladala
na pravde a JUDr. Jozef Malovec sa ziadneho trestného Cinu nedopustil." Su€asne sa zalobca domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 200.000,- € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tiez
nahrady trov konania. Zalobu podal podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odévodnil ju tym,
Ze diia 12. 03. 2009 Zalovany odvysielal v Televiznych novinach o 19.00 hod. vysielacieho €asu na
svojom programe Markiza, okrem iného informaciu, v ktorej uviedol jednak: a) celé jeho meno, b)
skuto€nost, Ze je advokatom, c) zverejnil informaciu o tom, Ze je v postaveni obvineného z trestného
¢inu, d) prezentoval zaver, podla ktorého ma policia dostatok dokazov o tom, Ze spachal trestny &in.
Zalovany dalej obrazom uviedol opakovane zabery na sidlo jeho advokatskej kancelarie, na detail



profesijného oznadenia advokatskej kancelarie s uvedenim jeho celého mena, pri€om on nemal moznost
sa k uvedenej reportazi vyjadrit. Tymto konanim Zalovany vyznamne zasiahol do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, a teda konal v rozpore s § 12 Obcianskeho zakonnika. On pésobil v tomto Case
ako advokat so sidlom svojej advokatskej kancelarie v Luenci. Bol vaZzenym ob&anom, advokatom,
ktory pozival svoje dobré meno, priom si ho za roky svojej praxe vybudoval svojho pracou. Preto
je nemyslitelné, aby ktokolvek do jeho dobrého mena ako advokata zasahoval, nakofko tato forma
profesijného pésobenia je zavisla na jeho osobnostnom profile advokata ako osoby. Spojenie jeho
osoby ako advokata s trestnou Cinnostou je neprijatelné a to i s poukazom na zasadu prezumpcie
neviny. Dalej je to neprijatelné i z pohladu jeho klientov, ako aj Sirokého okolia, nevynimajic odborné
kruhy. S ohladom na formu tohto zasahu prostrednictvom televizneho vysielania v programe, ktory sa
hrdi najvyS3Sou sledovanostou v Slovenskej republike je takyto zasah negativne vnimany aj z pohladu
laickej verejnosti na celom Uzemi SR. Rozhodne nemdze byt v sulade so zaujmami fyzickej osoby,
aby jej celé meno, pracovisko a postavenie bolo niekolkokrat vyslovené v spojeni s trestnou ¢innostou,
Specifikaciou postavenia v tresthom konani a prezumovani vysledku trestného konania, pokial toto
konanie nie je pravoplatne skoncené. Je preto nazoru, Zze Zalovany mal moralnu povinnost jeho meno
neuviest, pripadne sa obmedzit' na inicialky jeho mena, a uz v Ziadnom pripade nemozno tolerovat
zabery na sidlo jeho advokatskej kancelarie a tabulku s jeho profesijnym oznadenim advokata. Tieto
zabery nemozno povazovat ani za ilustraéné, pretoze Zalovany si dal namahu vycestovat’ do Lu€enca
kvéli tymto konkrétnym zaberom, ktoré vo vztahu k celej reportaZzi sledovali umysel jeho diskreditacie ako
advokata a sledovali umysel prejudikovat zaver o tom, Ze trestny ¢in spachal, o éom svedcia aj informacie
dodané samotnym reportérom Zalovaného. Jeho trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu,
Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Na zaklade tohto je potom
nesporné, Ze tvrdenie o tom, Ze ,policia zadrZala advokata a podnikatela z lu¢eneckého okresu, ktory
podplatili svedka" bolo plne nedévodné, prezumovalo zaver trestného konania o jeho vine z trestného
¢inu podplacania, pricom takouto informaciou zalovany zacal celu reportdz. Z uvedenych slovnych
spojeni je nesporné, e prezumpcia neviny bola flagrantne porusena v jeho neprospech. Zalovany
samozrejme v danom Case neziskal jeho stanovisko a tento teda mu nedal ani priestor na to, aby na
uvedené tvrdenia reagoval. Cela reportadz bola nevyvazena, tendencna a porusujuca zakladné principy
fungovania demokratického Statu a trestného konania. Prezumpcia neviny ako jedno zo z&kladnych jeho
prav nebola vébec uplatnena. Tymto doslo k poruSeniu €lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. U Cloveka, ktory ete nebol pravoplatne odsudeny za trestny &in, ale je len
podozrivym zo spachania trestného Cinu sa uplatiuje tzv. prezumpcia neviny, t.z. Ze takyto Clovek je
povaZovany za nevinného, kym sa jeho vina jednoznacne nepreukdze. Pravo verejnosti na informacie
ohladom osoby podozrivej z trestnej Cinnosti je obmedzené Zakonom ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam. Ten v § 11 ods. 1, pism. d) stanovuje obmedzenie pristupu k informaciam
tykajucich sa rozhodovacej €innosti sudov, alebo organov &innych v trestnom konani, okrem informécie
o rozhodnuti, alebo o vysledku konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze televizie nemdzu zverejfiovat
meno, €i inicidly, ani podobizern podozrivej osoby, pokial eSte sud pravoplatne v tej veci nerozhodol.
Pokial uz k rozhodnutiu doslo, média su opravnené podla uvedeného ustanovenia informovat verejnost
o vysledku sudneho rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze tieto ustanovenia Zalovany porusil, jeho pravo
na satisfakciu je dané. Je nesporné, Ze reportdZ Zalovaného zasiahla vyznamne do jeho Zivota, jeho
obdianskej cti zvyraznenej tym, Ze pbsobi ako advokat a v minulosti bol predsedom Okresného sudu
Lu€enec, t.j. vykonava priblizne 30-roénu aktivnu pravnu prax. Uverejnenim jeho celého mena bolo
verejnosti prezentované jeho sukromie, rovnako tak priamymi zabermi na jeho advokatsku kancelariu
a jej profesijné oznacenie. Nikdy nedal suhlas s uvedenymi televiznymi zabermi Zalovaného, ktoré
zachytavalo u€elovo jeho advokatsku kancelariu a jej oznaenie, nakolko zalovany ucelovo kvéli tymto
zaberom navstivil priamo Lu€enec, nevystacil si len s ilustraénymi zdbermi pouzivanymi obvykle v danej
situacii.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby, alebo jen prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit, alebo pouzit' len s jej privolenim. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia privolenie
nie je potrebné, ak sa vyhotovia, alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky, zvukové, alebo obrazové a zvukové zaznamy, na Gradné Gcely na zéaklade zékona. Dalej v
Zalobe poukazal na § 12 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Podla neho prezentované pouzitie reportaze



mozno povazovat za pouZitie v rozpore s opravnenymi zaujmami jeho ako fyzickej osoby, nakolko
Ziadny advokat logicky, nemdze mat zaujem na tom, aby jednostranne zamerana reportaz o fiom bola
prezentovana Sirokému a vopred neuréenému okruhu verejnosti, su€asnym, €i potencidlnym klientom,
kolegom a rodine. tento fakt podc&iarkuje to, Ze poslanim advokata je pésobit presne na opacnej strane,
ako bolo vykreslené Zalovanym, a tento fakt vyrazne ovplyvnil spravanie sa jeho okolia. Zalovany sa mu
doteraz za tento zasah neospravedinil a na jeho pokus o mimosudne vyporiadanie reagoval tak, Ze sa
vlastne ni¢ nestalo. Preto mu nezostava ni€ iné, ako si uplatnit narok na ospravedinenie zalobou. Je v§ak
zrejmé, Ze samotné ospravedinenie s ohladom na intenzitu, zavaznost' a formu zdsahu Zalovaného do
jeho osobnostnych prav nepostaduje. Tymto zasahom mu vznikla i nemajetkova ujma, ktord nemozno
povazovat za nahradenu samotnym ospravedinenim Zalovaného. Do Uvahy je potrebné vziat charakter
zasahu, postavenie Zalovaného na medialnom trhu Slovenskej republiky, jeho sledovanost a taktiez
skuto€nost, Ze on je osobou verejne znamou a &innou, €i uz v su€asnej, alebo v predchadzajucej pravnej
praxi, je advokatom s dlhodobou praxou, tradiciou, pozZiva urcitu uctu s ohfadom na svoje postavenie,
vek a profesijné zameranie. Jeho manzelka je notarkou v Meste Lugenec, na ktorej sa désledky tohto
zasahu podpisali aj zdravotne. Obidvaja su osobami verejne Cinnymi, znamymi a preto ujma jedného
z nich je vnimana dostato&ne intenzivne v spolo¢nosti, v ktorej sa pohybuju a pracuju. Zasah ovplyvnil
aj jeho klientelu, v dneSnej ekonomicky naro¢nej dobe je potrebné dobré meno udrziavat’ a zveladovat,
¢o vo vztahu k jeho klientom odvysielanim predmetnej reportdZe sa znacne stazilo. Nakolko vyska
nahrady priznanej sudom by mala predstavovat pau$alizovanu nahradu, nie je mozné vyjadrit’ presnu
vySku spbésobenej Skody. Narok na nemajetkovu ujmu oddvodnil §-om 13 Obgianskeho zakonnika. Z
tychto dévodov uplatnil narok vodi Zalovanému Zalobou skladajici sa z povinnosti Zalovaného zverejnit
ospravedinenie za poruSenie prezumpcie neviny a narok na satisfakciu vo vyske 200.000,- €, hoci
tato suma nepredstavuje a ani neméze predstavovat’ u€innu satisfakciu za to, Ze cela verejnost bola
ovplyvnena konanim Zalovaného na jeho ukor.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 31. 05. 2011, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 07. 06. 2011 v Zalobe Zalobcu
uviedol, Ze s obsahom Zaloby sa v celom rozsahu nestotozfiuje, Zalobu povazuje za nepreskumatelnu
z doévodov nedostatku preukdzanych dbkaznych prostriedkov v €asti odévodnenia nepravdivosti a
klamlivosti odvysielanych informacii. Pri spracovani predmetného prispevku vychadzal zo skutkového
stavu pravdivého a overeného v €ase pripravy a vysielania prispevku, vSetky informacie pochadzali
z doéveryhodnych zdrojov a teda sa mohol déverne o ich pravdivost opriet. Rovnako ma za to,
Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe su vytrhnuté z kontextu a to vzhladom na celkovy rozsah a spOsob
odvysielanych informécii. K poZiadavke Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze nevyhnutnou
podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podfla § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika je,
aby neopravneny zasah bol objektivne spbsobily vyvolat porusenie, alebo ohrozenie osobnosti fyzickej
osoby a dostojnost, alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti musi byt zniZzenia v znacnej miere.
Zalobcu tak zataZuje dékazné bremeno a je povinny dokazat pri¢innd suvislost medzi neopravnenym
zdsahom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Z hladiska § 13 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zékonnika
je pravne relevantna len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priinnej suvislosti s neopravnenym
zasahom v zna&nej miere znizZujucim dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti. V
samotnom Zalobnom navrhu absolutne absentuje samotné odévodnenie naroku Zalobcu na penazné
zadostucinenie. zalobca navyse Ziadnym spbésobom nepreukéazal, aka ujma mu bola realna spdsobena,
resp. akym spdsobom bola jeho povest realne poSkodena. Zo Zaloby Zalobcu nie je potom zrejmé,
Ze bola splnena podmienka neopravnenosti, Ze moralne zadostucinenie sa javi ako nedostadujuce
a ze bola v znaCnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, jeho
profesionalna &est, z ¢oho podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je v tomto pripade neopodstatneny. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz
na preukazanie svojich tvrdeni v tejto Casti Zaloby, jedna sa z jeho strany o vylu¢ne v3eobecné a
tenden&né tvrdenia prezentované v snahe obohatit' sa na jeho ukor, preto v tejto €asti povazoval Zalobu
za nepreskumatelnu. Ziadal Zalobu z tychto dévodov v celom rozsahu zamietnut.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 09. 01. 2012, ktoré bolo dorugené sudu dfia 12. 01. 2012 k Zalobe
doplnil, Ze je vysielatelom televiznej programove;j sluzby TV MARKIZA na zéklade licencie udelenej mu
Radou pre vysielanie retransmisiu SR v sulade so zdkonom ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii.
V zmysle tohto zakona ako vysielatel na zaklade licencie je povinny zabezpedit’ vSestrannost’ informacii
a nazorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby a predovSetkym zabezpecit samotny pristup
verejnosti k informaciam. Tak tomu bolo aj v pripade prispevku ozna¢eného Zalobcom. Narok Zalobcu
uplatfiovany podanou zalobou vo vztahu k odvysielanému prispevku by v pripade jeho UspesSného



uplatnenia popieral Ustavou garantovanu slobodu prejavu a pravo na informacie. Poukazal na to, Ze
podra &lanku 26 Ustavy ,Sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené. Kazdy ma pravo vyjadrovat
svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom, alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat’ a roz&irovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice tatu..." Podla nalezu ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 28/96 , slobodou prejavu sa &loveku umoztiuje vyslovit, alebo zaml&at svoje
city, mySlienky a nazory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhfadavat a roz8irovat idei a informacie sa
kazdému umozriuje dozvediet sa informaciu s ziskat informaciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej
informaciu spracovat pre svoju potrebu a potrebu inych." V zmysle &lanku 7 Ustavy ,Medzinarodné
zmluvy o ludskych a pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zakon, medzi narodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava, alebo povinnosti fyzickych
osbb, alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom,
maju prednost pred zakonmi." V tejto suvislosti preto nadobuda osobitné postavenie Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd dojednany v Rime dria 04. 11. 1950, uverejneny ako Oznamenie pod &. 209/1992
Zb. Podra Ustavy ako ja Dohovoru musi byt pre obmedzenie slobody prejavu a prava na informéacie
predovSetkym splnena podmienka nevyhnutnosti v demokratickej spolo€nosti, pri€¢om toto obmedzenie
musi sledovat’ legitimny ciel, nesmie prekroCit nevyhnutnd mieru postacujicu pre ochranu legitimneho
zaujmu. Pojem ,nevyhnutny" v demokratickej spolo€nosti predpoklada, Zze obmedzujuci zédsah organu
verejnej moci zodpoveda naliehavej socialnej potrebe, Ze je primerany sledovanému legitimnemu cielu
a Zze motivy, na ktoré sa odvolava vnutrostatny organ, aby ho ospravedinili, su relevantné a dostatoéné.
V sporoch o ochranu osobnosti potom musi byt zohlfadnena aj sloboda prejavu, ak su na to splnené
podmienky. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade skumat, kto,
o kom, €o, kde, kedy a ako hovori, pri¢om na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou testu
proporcionality urcit, ktora slobody ma byt uprednostnena. Predmetny prispevok vznikol, na zaklade
zverejnenia oficialnych sprav - tlatova beseda Prezidia policajného zboru, vyjadroval sa na nej Tibor
Gaspar, riaditel Uradu boja proti korupcii a Jan Packa, prezident Policajného zboru. Zarover sa k veci
vyjadrovala aj hovorkyfia Krajského sudu v Banskej Bystrici Nina Spurna. Nezverejnil tak svojvolne
informéacie o zalobcovi, informacie poskytol za vyuzitia parafrazy, teda len spracoval vychodiskové
informacie, t.j. informéacie ziskané z oficialnych sprav. V predmetnej veci idlo v zasade o spravu so
zakladnou informaciou bez komentara, a teda typicku pre spravodajstvo. Divak zaznamenal spravu o
trestnom stihani. V3etky vyroky, ktoré odzneli v reportazi su v celom kontexte integralnou su€astou celej
spravy za pouzitia podmiefiovacieho spOsobu, resp. vyjadrovacich prostriedkov, ako ,podla policie",
»ho mal navstivit advokat", ,mal podla policie svedka presne naucit". Reportaz nie je urazliva, ani
uto€na, ani neslusna. Ma za to, Ze sa tak mohol rozumne spoliehat na informacie ziskané z oficialnych
zdrojov. Uvedenu zasadu podporuje Eurépsky sud pre ludské prava rozhodnutim vo veci Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku, kde sa vyslovil, Ze tlag, pokial prispieva k verejnej diskusii o zaleZitostiach
legitimneho zaujmu, ma bezné pravo spoliehat sa na obsah oficialnych sprav bez toho, aby bola
povinna vykonavat nezavisly prieskum, pretoZe inak by bola podkopana rola ,straZzneho psa", ktoru
nepochybne tla¢ zohrava, teda pravo informovat a pravo verejnosti byt informovana. Rovnako poukazal
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Selicto proti Finsku, z ktorého vyplyva,
Ze novinari musia verejnost slobodne informovat’ o udalostiach vychadzajucich z informacii ziskanych
z oficialnych zdrojov. Prioritny je pdvod informacii, i ked citacie obsahuju len niektoré vypovede. V
tomto smere dalej podporne poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 326/09 zo
dna 04. 03. 2010. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze za situécie, ak novinar vychadza z déveryhodnych
informacii s ciefom priniest spravu o otazkach legitimneho verejného zaujmu postupujuc tak v dobre;j
viere a v sulade s novinarskou etikou a napriek tomu je za vykon slobody prejavu postihnuty, je
zrejmé, Ze takyto postup vyrazne (dokonca absolutne) odstrasuje média od Sirenia informacii o otazkach
legitimneho verejného zaujmu. Tym sa suCasne devalvuje hodnota slobody prejavu v demokraticke;j
spolo&nosti, ktora ma pre fiu podla Eurépskeho sudu pre ludské prava zasadny vyznam. Korupcia
je otadzkou verejného zaujmu, nakolko sa jednd o spolo€ensky jav, ktory je vnimany ako jedna z
najvacsich hrozieb pre stabilitu demokratického a pravneho $tatu, trhovej ekonomiky, socialneho a
ekonomického pokroku. K pravu verejnosti na informacie o veciach verejného zaujmu dal do pozornosti
i Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 107/2010 zo dna 28. 10. 2010. Odvysielanie pravdivych
informacii o veciach délezitého verejného zaujmu nie je spdsobilé zasahu do osobnosti dotknutej
osoby. V zmysle Etického kédexu novinara vydaného Slovenskym syndikatom novinarov pod délezitym
verejnym zaujmom sa rozumie okrem iného ,zabranenie vyuZivaniu verejnej moci, riadne fungovanie
spologenskych institucii, ochrana moralky a zakladnych spoloenskych hodnét". S prihliadnutim na
aktualne spravodajstvo v ¢ase odvysielania dotknutého prispevku boli odvysielané pravdivé informacie,
pricom z obsahu prispevku je zrejma informacia o vzneseni obvinenia Zalobcovi, nie o jeho vine,



a divakom bola vyslovne prezentovana informacia o aktudlnom stave konania. Sam Zalobca vo
svojom Zalobcom navrhu uvadza, Ze v prispevku zverejnil informaciu o tom, Zze Zalobca je v postaveni
obvineného z trestného &inu. Rovnako v prispevku odznela informacia, Ze Zalobca bol vo vazbe a
teda je zrejmé, Ze nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Preto ma za to, Ze odvysielanim prispevku
nedoslo k poruSeniu principu prezumpcie neviny. Meno Zalobcu ako osoby podozrivej bolo uvedené
v §tadiu po vzneseni obvinenia. Informacia o vine Zalobcu neodznela. V Case vysielania reportaze
mali vyroky redaktora zaklad vo faktoch, pri€om ni¢ nedokazovalo, Ze fakty su nepravdivé. K otazke
poruSenia principu prezumpcie neviny doplnil., Ze tento princip deklaruje nemoznost o zadrzanom, o
osobe vo vazbe, obvinenom, obzalovanom, &i o nepravoplatne odsidenom informovat ako o pachatelovi
trestného Cinu, ale len ako osobe podozrivej zo spachania trestného €inu. Tak tomu bolo aj vo vysielani,
¢im nedoslo k poruSeniu, resp. spochybneniu daného principu. ,Prezumpciu neviny neporusuju také
vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného €inu." V tejto suvislosti poukazal
na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 83/01. Samotné oznadenie mena Zalobcu nie je mozné
davat’ do suvisu, resp. povazovat za poruSenie principu prezumpcie neviny. K samotnému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy uplathenému Zalobcom sa podla neho vyZaduje splnenie podmienky, ak
zadostuc€inenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujuce a tym aj neucinné a ak neopravnenym
zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere,
pricom posledné z uvedenych kritérii je nutné posudzovat' z objektivneho hladiska. Zadostucinenie v
peniazoch mbze sud priznat’ az vtedy, ak na zaklade konkrétnych zisteni dospeje k zaveru, Ze u tejto
fyzickej osoby ku zniZeniu jej dostojnosti a vaznosti v zna¢nej miere skutoCne dodlo. Zaroven je na
strane Zalobcu potrebné preukazat pricinna suvislost medzi udajnym zasahom do prava Zalobcu a
vznikom nemajetkovej ujmy. V danom pripade musi mat’sudu nad vSetky pochybnosti za preukazané, na
z&klade konkrétnych zisteni, Ze k zniZeniu dostojnost a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti v zna&nej miere
skutogne doslo. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze prave a jedine v désledku odvysielanej reportaZe doslo
k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a uz vébec nepreukazal, Ze sa tak stalo v znanej
miere. Sud pri priznavani takéhoto naroku musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a
na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie a to na celkom konkrétnych a preskiumatelnych hladiskach a
dbkazoch, ked' v tomto smere sa odvolal na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 15/03. PIné
meno Zalobcu bolo viackrat odvysielané i v TV JOJ v hlavhom ve€ernom spravodajstve, konkrétne sa
jednalo o reportaz zo dia 08. 12. 2009 s nazvom ,Udajné Uplatky bez komentara". V dotknutej reportazi,
ktora bola odvysielana niekolko mesiacov po odvysielani jeho reportaze, bolo viackrat spomenuté
slovné spojenie ,Advokat Jozef Malovec" a z reportaZze bolo zrejmé, Ze sa jedna o LuCenecky okres.
Tato reportaz sa tyka troch kauz, ktorymi sa zaoberal Specializovany trestny sid v Pezinku, a kde
Zalobca v pozicii obZalovaného €elil obvineniu z brania uplatku. Okrem TV JOJ sa uvedenou kauzou
opakovane zaoberal aj dennik SME ako o korup&nych aférach z Lu€enca. V zmysle vy$Sie uvedeného
je zrejmé, Ze s menom Zalobcu boli opakovane spajané viaceré korupéné aféry, a to po€as dlhSieho
obdobia aZ doteraz. Tvrdenie Zalobcu v zmysle jeho Zalobného navrhu, Ze v ddsledku odvysielania
reportaze nim doSlo k zasahu do jeho osobnosti, povaZzoval preto za G&elové. Je preto otazkou, €o
mohlo ovplyvnit' postavenie Zalobcu v spolo¢nosti, teda ¢&i to bolo jeho zacaté trestné stihanie, alebo
jeho skorSie zaCaté trestné stihanie, alebo jeho opakovana vazba, alebo €lanky v denniku SME, alebo
reportaz v TV JOJ. Je mylné domnievat sa, Ze priinnou suvislostou bolo vyluéne odvysielanie jeho
reportaze. Ugelovost postupu Zalobcu vidi aj v tom, Ze aZ po dvoch rokoch odvysielania reportaze si
uplatnil svoj Zalobny navrh. Teda aZz po ukonceni trestného stihania sa stala zrejmou skutonost, Ze
Zalobca zacal pocitovat vzniknutd ujmu. Zabery na tabulku s ozna&enim mena Zalobcu nevyhotovil v
snahe diskreditovat’ Zalobcu, ako to tvrdi Zalobca, ale tieto sved&ia o skuto€nosti, Ze si v snahe ziskat
vyjadrenie Zalobcu vycestoval na miesto jeho pdsobenia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol vo
vazbe, nebolo mozné, aby Zalobca poskytol novinarovi rozhovor ku kauze, kvéli ktorej bol vo vazbe.
Preto sa pokusal ziskat’ vyjadrenie od jeho kolegov z jeho kancelarie, resp. sa snazil zistit meno jeho
pravneho zastupcu, ale neluspedne. On sam nemal moznost oboznamit sa s obsahom trestného spisu,
preto nemal moznost v &ase pripravy reportadZe ziskat pripadné kontaktné udaje inych oséb, ako boli
napriklad obhajca Zalobcu. Napriek uvedeného v3ak treba posudzovat vyhotovenie prispevku ako
prispevku vyhotoveného v sulade so zakonnou spravodajskou licenciou. Co sa tyka zaberu na tabulku
s profesijnym oznagenim Zalobcu, tu dal do pozornosti, Ze sa jednalo o zabery verejného priestranstva,
pricom v zmysle Etického kédexu novinarov je novinar opravneny bez vyslovného suhlasu dotknutej
osoby vyhotovovat zaznam a zbierat informacie na verejnych priestranstvach. O naslednej skuto¢nosti,
Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené, nemal vedomost. Dozvedel sa to az z listu Zalobcu zo dna
03. 12. 2010, ktorym Zalobca Ziadal od neho ospravedinenie, resp. zaslanie ospravedlfujuceho listu
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- €, priCom uvedenu sumu odévodnil ako dostatocnu



satisfakciu na vyvazenie vzniknutej ujmy. Je potom zarazajuce, Ze v ramci tohto sudneho konania
uz za ucinnu satisfakciu povazuje sumu 200.000,- €. K samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy
uplatfiovanej Zalobcom poukazal na pripad Marének proti Slovenskej republike z roku 2001, kde sa
suma 200.000,- Sk javila Eurépskemu sudu pre ludské prava ako prehnana (neprimerand). Ako uviedol v
odpovedi na Ziadost' Zalobcu, nebol by Ziaden problém s odvysielanim naslednej reportaze, kde by bola
informacia o zastaveni trestného stihania odvysielana, aviak Zalobca o uvedené vObec nepoziadal, ani
si neuplatnil narok na odvysielanie opravy podla § 21 Zakona o vysielani. Preto ma za to, Ze prvotnym
motivom zalobcu v ramci mimosudneho rieSenia sporu nebola snaha o odistenie si dobrého mena. On
nepristupuje k tvorbe a vysielaniu reportédzi s cieflom vyvolat senzaciu. Snahu objektivhe informovat
verejnost ilustroval aj na pripade reportaze odvysielanej televiznou programovou sluzbou TV MARKIZA
dia 21. 12. 2011 v ramci ktorej bola odprezentovana aktualna sprava tykajuca sa osoby Zzalobcu.
Tu Zalobca nemal zaujem vyjadrit’ sa k veci, vyjadrenie poskytoval jeho pravny zastupca, ktory sa k
veci vyjadril a ktoré vyjadrenie bolo aj odvysielané. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol v
Case odvysielanie prispevku osobou verejného zaujmu, ¢o okrem iného tvrdi Zalobca vo svojej Zalobe.
Zalobca seba aj svoju manzelku oznadil za ,0soby verejne &inné a verejne zname". Rovnako v zmysle
Nalezu Ustavného sudu IV. US 107/2010 vecou verejnou je nielen vSetka agenda $tatnych organov
a institucii, ale aj osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr. advokatov a pod. U takychto oséb sa
pri strete prava na informacie a prava na ochranu osobnosti posuvaju hranice v prospech prava na
informacie. Pozitivna, &i negativna Cinnost osoby verejného zaujmu, ktora sa v kone¢nom doésledku
dotyka SirSieho spologenstva ludi a teda ho ovplyviuje, prestava byt vylu€ne sukromnou vecou tejto
osoby. Osoba verejného zaujmu sa vedome vystavuje podrobnému skimaniu svojich &inov zo strany
novinarov a verejnosti a vzhladom na to, musi preukazovat va¢siu mieru tolerancie spoc€ivajucu aj v
informovani verejnosti o jeho konani prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov. Zasahom
do prava na ochranu osobnosti u 0s6b verejného zaujmu nie je preto poskytnutie informécie tykajucej
sa vykonu ich profesie, ale vyluéne informacie tykajucej sa ich sukromného Zivota. Ma za to, Ze
sud nemdze svojim rozhodnutim zaviazat' vysielatela, ktory ma opravnenie na vysielanie na zaklade
licencie podla Zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, sp6sobom neprimeranym a nad ramec
zakona zasahovat do programovej tvorby vysielatela. V tomto smere poukézal i na § 15 Zakona o
vysielani. Podla neho Zalobca v konani nepreukazal zaklad naroku, teda Ze odvysielanou reportazou
zasiahol neopravnene do jeho prav, Zalobca dalej nepreukazal ani zdkonné predpoklady na priznanie
mu moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca v podani zo diia 18. 06. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 22. 06. 2012 v zalobe doplnil,
Ze ako advokat vykonavajuci dlhodobo svoju prax, pozZiva svoje dobré meno za ucelom vykonavania
slobodného povolania - advokacie. Zakladnym poslanim advokacie podla § 1 ods. 1 Zakona &. 586/2003
Z.z. o advokacii je pomahat uplathovat’ ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb (dalej len ,klient") v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Toto
sa podla § 1 ods. 2 zakona o advokacii deje zastupovanim klientov v konani pred sudmi, organmi
verejnej moci a inymi pravny mi subjektmi, obhajobou v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad,
spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, spravou majetku klientov a dalSie
formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu. Advokacia
je poslanim,, ale zaroven je vykonom povolania, ktory viac ako ktorékolvek iné povolanie zavisi od
dobrého mena osoby, jeho cti a osobnosti. Dobré meno je v tomto pripade zakladom fungovania
advokécie, v dneSnej dobe zvIast. Rovnako pri vykone povolania v zamestnaneckom pomere je zasah
do osobnostnej sféry nezelany s tym rozdielom, Ze u advokata je spdsobily znacne ovplyvnit’ dalSie
fungovanie a vykon povolania, zatial Co pri zamestnaneckom pomere nie. V tomto smere je rovnako od
advokata, sudcu &i prokuratora poZzadovana bezuhonnost' a prezentovanie opaku, alebo prejudikovanie
viny tretimi osobami je nanajvys nezelatelnym javom, Zial v dnesSnej dobe zo strany médii javom beznym.
NajbeznejSom formou zasahov do obd&ianske;j cti a ludskej dbstojnosti su skutkové tvrdenia a hodnotiace
usudky (kritika). Zakon v8ak poskytuje ochranu proti takymto zasahom, ak ide o zasah neopravneny.
Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia nie je listinou verejnou, nevidi ziadny dévod na to, aby jej obsah
bol zverejfiovany. Vznesenie obvinenia je procesnym instititom trestného prava, nie hmotnopravnym,
ktory by judikoval zaver o vine. O to viac je zarazajuce, ak reportaz zacina slovami, Ze sa trestny &in stal,
hoci reportér zalovaného podla vSetkého vedel a musel vediet, ze spachanie trestného ¢inu este nie
je preukézané. Nedbsledné rozliSovanie medzi jednotlivymi Stadiami trestného konania, ako aj snaha
0 senzaciu je hlavnym , lait" motivom tohto konania Zzalovaného. Neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom,



Ze odvysielanim reportédZe nechcel zasiahnut do jeho osobnostnej sféry, pretoZze Zalovany aktivne nad
ramec tlacovej besedy zistoval dalSie skutoénosti a informacie vo veci, nakofko jeho meno na tlacove;j
besede neodznelo. Tieto ziskané informécie v8ak boli pouzité len na jeho tarchu, ked v reportézi odznelo
jeho celé meno v spojitosti so spachanim trestného Cinu korupcie a nasledne bolo nasnimané aj jeho
sidlo advokatskej kancelarie. Nakolko jeho meno je zretelné aj na profesijnom oznadena advokatskej
kancelarie, nemozno hovorit o0 objektivnej reportazi. Na rozdiel od inych pripadov, kedy sa v takejto
situacii pouziju inicialy os6b a ilustratné zabery, pripadne sa aspofi znemozni Citatelnost’ textu jeho
rozmazanim, v tomto pripade Zalovany ni¢ takéto nepouzil. Na druhej strane Zalovany v8ak rovnako
aktivne nekonal vtedy, ked sa udajne pokusal ziskat' jeho stanovisko. Je zrejmé, Ze pokial bol vzaty
do vazby, nemal ani moznost reagovat. Zalovany tento priestor na vyjadrenie neponukol ani jeho t.
€. nebohej manzelke JUDr. G. O., ani nikomu inému z jeho rodiny. V tomto smere teda nemozno
hovorit o snahe objektivne informovat, ked je ,nadpraca" pre ziskanie podrobnosti na jednej strane,
nekoreSponduje so snahou o objektivne ziskanie nazoru vo veci. Neobstoji tiez tvrdenie Zzalovaného
o tom, Ze je jeho povinnostou informovat o zvlast zavaznych trestnych &inoch verejnych Cinitefov
uvedenim celého mena pachatefov a to jednak z toho dévodu, Ze takyto ,vyber zavaznych" €inov je Cisto
subjektivny narazajici na ochranu osobnosti a ochranu osobnych Gdajov a taktiez z dévodu, Ze advokat
nie je verejnym Cinitefom podla Ziadneho pravneho predpisu. Napriklad Trestny zakon obsahuje vypocet
verejnych &initefov, advokat medzi nimi nie je. Aj napriek tomu Ustavny sid SR v Naleze zo dia 05.
01. 2001 sp. zn. Il. US 44/00 uviedol, Ze pravo na sukromie, pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobnej cti a mena, ako aj prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim zverejiiovanim,
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe nemozno odnat ani verejne Cinnym osobam. Nepripustné
je pritom uspokojovanie tuzby po senzacii, alebo aj $kandalizacii. Zalovany svojim konani porusil aj nim
predloZeny Eticky kddex, pretoZe neinformoval pravdivo a Uplne. Informacie zverejnené Zalovanym boli
nepravdivé. O to viac je potom relevantny aj nazor NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 61/2000, zo
sudnej praxe 14/2001, podla ktorého ,je bez pravneho vyznamu skutoénost, z akého zdroja osoba, ktora
zasiahla do prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika zverejnené poznatky ziskala.
Rozhodujuce je iba to, Ze zverejnenim tychto informacii mohlo déjst k zasahu do prav dotknutej osoby."
V Case, ked je vodi urlitej osobe vznesené obvinenie, je tato osoba nevinna, jej procesné postavenie
je zname len organom ¢innym v trestnom konani a tejto osobe. Nikto iny nema Ziadny dovod, aby mu
tato informacia bola zverejnena. V tejto suvislosti poukazal tiez na ¢lanok 10 Eurépskeho dohovoru o
ochrane zakladnych ludskych prav a zakladnych slobdd, kde v ods. 1 sa hovori, Ze kazdy ma pravo na
slobodu prejavu, avSak ods. 2 pripusta urc€ité limity slobody prejavu v zaujme ochrany spolo€enskych
hodnét. ktorych hodnota je vy3Sia a dblezitejSia ako sloboda prejavu. Sloboda prejavu nie je bezbreha,
ale ma svoje limity tam, kde za€ina ochrana osobnosti jednotlivca. Sudna prax uz opakovane judikovala,
Ze média pri zachovani prava na Sirenie informacii nepozivaju neobmedzenu slobodu, ked toto pravo je
spojené aj s povinnostou a zodpovednostou poskytovat presné a doveryhodné informacie pri dodrzani
etickych pravidiel, bez porusenia, alebo ohrozenia cti, déstojnosti, vaznosti, ¢i dobrého mena inej osoby.
V posudzovanom pripade by rovnaku ujmu ako on pocitovala akakolvek fyzicka osoba v jeho postaveni
v danom mieste, ¢ase a funkcii. Podporne k tomu poukazal na uzneseni Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 137/2008, podla ktorého spociva pravo na sukromie v prave fyzickej osoby samostatne sa
rozhodnut podfa vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt skutonosti z jej sukromného Zivota
spristupnené inym, alebo zverejnené. Tiet poukazal na rozhodnutie ochrana osobnosti vs pravo na
slobodu prejavu, ktoré vydal Eurdpsky sud pre ludské prava diia 04. 10. 2011 v pripade Ringier Axel
Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike, kde uvedena spolo&nost Zalovala Slovensku republiku
pre porudenie prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a zakladnych slobdd a pravo na slobodu prejavu zaru¢eného ¢lankom 10
tohto dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava vyhlasil staznost spolo€nosti za neprijatelnu. Pokial ide
o ¢lanok 10 dohovoru Eurdpsky sud pre udské prava uviedol, Ze vysledok vnutroStatneho konania na
ochranu osobnosti predstavoval zdsah do prava na slobodu prejavu stazujucej sa spolo¢nosti. Tento
zasah bol v sulade so zdkonom a sledoval legitimny ciel ochrany prav inych, konkrétne ochrany povesti.
Eurdpsky sud pre ludské prava preto namietku tykajucu sa porusenia prava na slobodu prejavu zamietol
ako zjavne nepodlozenu. Dalej poukazal na to, Ze podla rozsudku Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 1Co
15/97, R 45/2000, ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav fyzickej osoby déjde v televiznom
vysielani, treba tu vychadzat z toho, Ze tento zasah mal Siroku publicitu. Takyto zasah, ktory spodival
napriklad v tvrdenej, aviak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti, v podstate
zaklada narok dotknutej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Toto pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked moralna satisfakcia uz nie je
aktualna. Verejnost sa v désledku odvysielania reportaze Zalovaného dozvedela z jeho sukromia viac,



nez by si on a jeho rodina Zeleli a utrpela tieZ jeho profesijna Cest, ktoru si po€as odbornej kariéry
sudcu a advokata budoval.

Podla § 18 ods. 2 zakona o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primerany spésobom a désledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje
za prospesné, podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia postupuje pri vykone advokacie tak, aby
neznizoval déstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky
a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory. ReportaZz Zalovaného jednoznacne potierala dodrziavanie
tychto jeho povinnosti a navodila dojem advokata - pachatela, ktory je neziadici. Zalovanému dal
moznost aj na mimosudne vyrieSenie veci. Nakolko Zalovany si formalne nepripusta neopravnenost
svojho zasahu, tento pokus zostal netispesny. Zalovany v konani predklada iné dokumenty, ktorymi sa
snazi preukazat, ze zasah do osobnostnej sféry nenesie zodpovednost len on sam. Tym ako keby si
nebol isty spravnostou svojho postupu, pretoZe je zrejmé, Ze Zalovany nepouZiva ,rovnhaky meter" vo
vSetkych reportazach a meno a priezvisko osoby obvinenej z trestného &inu nezverejiiuje. Predkladané
dokumenty sa netykaju Zzalovaného, ale inych subjektov, pricom pred zverejnenim reportaze Zalovaného
tieto iné subjekty celé jeho a priezvisko neuviedli, ani neprezentovali zaver, Ze by spachal trestny €in tak,
ako to znie uz z prvej vety reportaze zalovaného, kde Zalovany absolutne nedbsledne pouZil ziskané
informacie z tlacovej besedy a neprezentoval jeho procesné postavenie. Tiez dal do pozornosti, Ze vykon
advokacie je vlastne podnikanim, ktoré vyluéne zavisi od osoby advokata a jeho dobrého mena. Ani
v pripade, ak by bol v pozicii sudcu, ¢&i prokuratora, nech sa javi byt zasah akokolvek protipravny,
pravdepodobne by nemal také désledky v sfére €innosti a vykone povolania, pretoZe sudca &i prokurator
mdbzu svoju Cinnost vykonavat dalej v nezmenenom rozsahu, zatial ¢o u advokata to nie je mozné.
Reportaz mala Siroky ohlas verejnosti, informacia bola vnimana negativne a neposkytovala objektivne
informacie. On pozival dobré meno a Zil usporiadanym rodinnym Zivotom. Ddsledky informacii, ktoré
prenikli na verejnost znasa doposial a Celi im uz sam ako vdovec, bez svojej manzelky M.. G. O. atov
ddsledku rapidneho zhorSenia zdravotného stavu po prezentovani nepravdivych informacii Zalovanym.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobu ako u€astnika konania, svedkov L.. I. A., R. F,,
M. M.O,S. W,L.D,A. O,A O,N.H,O.U W, M. Z. O, prehratim videozaznamu televizneho
vysielania Zalovaného zo dfia 12. 03. 2009 ohladne sporného prispevku na DVD nosi€i, uznesenim
Uradu Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 142/08 - 45
zo dna 19. 01. 2010, ,prepisom" reportdZze odvysielanej TV JOJ v hlavhom ve&ernom spravodajstve
zo dna 08. 12. 2009 s nazvom ,Udajné Uplatky bez komentara", vypisom z &lanku z dennika SME
~Policajti odhalili korupciu na sude", vypisom z €lanku z dennika SME ,V korup&nej afére z Lu€enca stiahli
obzalobu", Spravou o &innosti Uradu $pecialnej prokuratary za rok 2005, listom Zalobcu adresovanom
Zalovanému zo diia 03. 12. 2010 oznagenym ako ,Navrh na mimosutdne konanie", oznamenim Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR zo dfia 19. 12. 2011, listom Zalovaného adresovanym
Zalobcovi zo diha 27. 12. 2010 oznacenom ako ,Stanovisko k navrhu na mimosudne konanie zo dna
03. 12. 2010, prehratim videozaznamu televizneho vysielania Zalovaného zo dna 21. 12. 2011 ohladne
prispevku ,Sud ich oslobodil' na DVD nosiéi, dalej agentirnou spravou SITA zo dna 20. 12. 2011
zverejnenou jeden den pred odvysielanim tohto prispevku, rozhodnutim Tlacovej rady SR ¢&. k.4/2011 zo
dria 14. 06. 2011, odbornym stanoviskom prof. MUDr. Stanislava Spanika, CSc., interna - onkologicka
klinika, Onkologicky ustav sv. Alzbety, Heydukova 10, 812 50 Bratislava zo dfa 02. 04. 2012, prehratim
videozaznamu televizneho vysielania zalovaného zo dria 02. 01. 2012 ohladne prispevku ,Dobil svoju
priatelku" na DVD nosiéi, spravou Slovenskej advokatskej komory Bratislava zo dna 17. 04. 2012,
Rokovacim poriadkom tlatovej rady Slovenskej republiky, ktory bol schvaleny dnia 26. 02. 2009, ked
zistil tento skutkovy stav:

Dra 12. 03. 2009 zalovany v Televiznych novinach o 19.00 hod., vysielacieho ¢asu na svojom programe
.Markiza" odvysielal prispevok, reportaz, v ktorej uviedol: moderator TV: ,Policia zadrzala advokata
a podnikatela z lu€eneckého okresu, ktori podplatili svedka. Ten aj nakoniec svoju vypoved zmenil
a podnikatela, ktory €elil obzalobe z ublizenia na zdravi sud oslobodil"; redaktor TV: ,A. M. O. mal
napadnut muza v reStauracii a spésobit mu zranenia. Okresny sud v Lu€enci vSak nemal dostatok
dbkazov a rozhodol v prospech podnikatela"; Nina Spurna: ,Z dévodu, zZe nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany"; redaktor TV:, , Tento verdikt sa mu podla policie podarilo ziskat' tym, Ze zaplatil
svedka. Niekolkokrat ho mal navstivit advokat obZalovaného Jozef Malovec"; M. B. (riaditel Uradu boja
proti korupcii): ,Ako Uplatok mu ponukal 1,2 miliéna Sk a neSpecifikované osobné motorové vozidlo";



redaktor TV:,, Advokat mal podla policie svedka presne naucit, ako ma spochybnit to, o povedal
na zacCiatku vySetrovatefovi a sudcovi"; Jan Packa (prezident Policajného zboru PZ): ,Uz aj suma
ponukaného uplatku vo vySke 1,200.000,- Sk a ponukané auto svedCi o tom, Ze teda evidentne mu
zalezalo na tom, aby z toho vysiel uplne"; redaktor TV: , Zamestnanci advokatskej kancelarie obvinenie
Jozefa Malovca nekomentuju. Policia tvrdi, Ze ma dostatok dékazov, ktoré usvedCuju advokata aj
podnikatela. Zaoberat by sa ale mali aj vypovedou svedka, ktory krivo svedgCil"; Jozef Gaspar (riaditef
Uradu boja proti korupcii): ,Je v predmete vyhodnocovania aj jeho konanie"; redaktor TV: ,Advokat
aj s podnikatefom su teraz stihani vazobne, no a za to, Ze svedka naviedli ku krivej vypovedi im
hrozi az osemro&né vazenie". Zalovany dalej obrazom pri odvysielani tohto prispevku, tejto reportaze
uviedol opakovane zabery nam sidlo advokatskej kancelarie Zzalobcu, na detail profesijného oznacenia
advokatskej kancelarie s uvedenim celého mena, priezviska, profesie Zalobcu.

K okolnostiam odvysielaného prispevku, reportdZe Zalobca sa vyjadril tak, Ze uvedenym konanim
Zalovany vyznamne zasiahol do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, nakolko v tomto obdobi
pbdsobil ako advokat so sidlom svojej advokatskej kancelarie v Lu€enci, kde i nateraz takto p&sobi.
Svoje dobré meno si budoval za roky svojej praxe, pri€om je nemyslitelné, aby ktokolvek do jeho
dobrého mena ako advokatka zasahoval. Spojenie jeho osoby ako advokata s trestnou &innostou je
neprijatelné a to predovsSetkym s poukazom na zasadu prezumpcie neviny. Rozhodne nemdze byt v
sulade s jeho zaujmami, aby celé jeho meno, pracovisko a postavenie bolo niekofkokrat vyslovené v
tomto prispevku, v tejto reportazi v spojeni s trestnou &innostou. Bol nazoru, Ze Zalovany mal moralnu
povinnost’ jeho meno neuviest, pripadne sa len obmedzit' na inicialky mena a uz v Ziadnom pripade
nemozno tolerovat zabery pri reportéZi na sidlo jeho advokatskej kancelérie a tabulku s jeho profesijnym
oznaCenym ako advokata. Poukazal na to, Ze jeho trestné stihanie, ktorého sa tykala predmetna reportaz
bolo pravoplatne zastavené z dévodu, Zze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo. Dalej doplnil, Ze vo veci bol vzaty do vézby diia 04. 03. 2009, prepusteny bol z vazby
po 12 dfioch a to na z&klade prislusného sudneho rozhodnutia. Predmetna reportaz bola odvysielané v
Case, ked bol vo vazbe. Po prepusteni z vazby bolo nadalej vo¢i nemu vedené trestné stihanie. Poukazal
v3ak na tu skuto€nost, Ze cely pripad bol postaveny voci jeho osobe na zaklade vysluchu svedka, agenta
M. W., avSak je pozoruhodné, Ze od zadiatku trestného stihania a dokonca este pri odposluchoch, ked
komunikovali s agentom organy policie, bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa jedna o osobu, ktora trpi
dusevnou chorobou, schizofréniou a to uz 15 rokov, ktort okolnost’ dolozZil v ramci svojej staznosti proti
vzatiu do vazby. | napriek tymto skuto€nostiam organy &inné v trestnom konani sa do dne$ného dnia, teda
ani do rozhodnutia o zastaveni trestného stihania touto skutoénostou nezaoberali, ale zastavili trestné
stihanie z dévodu, Ze sa skutok nestal. Dalej poukazal na to, Ze prispevok bol odvysielany v hlavnom
vysielacom Case, teda zamerne v tom €ase, ked uvedenu televiznu reléciu sledovalo najviac fudi. On
sa dozvedel o odvysielani tejto relacie potom, ako bol prepusteny z vazby, ked ho o tom informovala
predovSetkym jeho rodina, znami a pribuzni.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil, Ze cell reportdZz povazuje za neobjektivhu a to
bez ohladu na vysledky vySetrovania, pretoze v ¢ase jej odvysielania Zalovany tvrdil skuto€nosti, ktoré
mali byt esSte len vysledkom trestného konania ohladne toho, kto a aky skutok spachal, priCom z
reportaze jednoznacne vyplyva, Ze nebola dodrzana ani tzv. ,povrchna zasada prezumpcie neviny",
pouzitim podmienovacieho spésobu, alebo odkazom, Ze ,pravdepodobné je", alebo nejakym podobnym
spbsobom. Je zrejmé, Ze informacie z reportaze prostrednictvom televizneho vysielania Zalovaného
sa dostali do ur&itého okruhu, ktory je vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o Zalovaného pomerne Siroky, a
teda bola zasiahnuta informaciami odvysielanymi v tejto televiznej reportaZi nielen jeho sféra rodinna
a blizkych znamych, ale aj sféra odborna a cela Siroka slovenska verejnost. V nepochybnom rade
bola zasiahnuta cela sféra advokatov, ako aj jeho byvalych kolegov na Okresnom sude v Luéenci,
nakolko z titulu svojej pdsobnosti ako advokat a z titulu svojej predchadzajucej pdsobnosti ako predseda
Okresného sudu Lugenec pozival dobré meno v tychto kruhoch, ktoré si priblizne za 40 rokov praxe
vydobil svojou pracou a svojim doterajSim pdsobenim, priCom konstatovanie, Ze spachal konkrétny
trestny €in, €o vyplyva z predmetnej reportaZze povazoval za pred€asné, nezodpovedné, zavadzajuce a
nehodné mena, ktoré Zalovany na trhu poziva. Zalovany priniesol velmi rychlo informacie o tom, Ze podla
jeho tvrdeni spachal urcity trestny &in, takisto si dal ndmahu, aby vycestoval az do Lu€enca a nasnimal
obrazovu podobu sidla jeho advokatskej kancelarie, o nemozno povazovat jednoznacne za ilustracny
z&ber, av8ak pokial dodlo k zastaveniu trestného stihania, tu uz Zalovany nemal Ziadnu snahu o tejto
skuto€nosti dalej informovat, nie to sa mu minimalne ospravedinit a uviest na pravd mieru skuto€nosti
uvadzané v jeho reportazi v roku 2009. Dnes v jeho pozicii sa mdze ocitnut’ ktorykolfvek advokat,



pravnik, sudca, alebo ina osoba zavisla na svojom dobrom mene, ktoré jediné jej garantuje schopnost
pracovat, zarabat, podnikat nehovoriac o zlozke ludskej dOstojnosti sukromia, ked' je nesporné, Ze
takyto zasah vyvola dosledky u kazdej osoby, ktora by sa ocitla na jeho pozicii. Zasah v relacii smeroval
voc&i nemu ako advokatovi, teda ako osobe pravne znalej, ked sa nemohol a nemal ako u¢inne branit
proti tomuto zasahu v tomto &ase, nakolko bol vzaty do vazby. Zalovany tieto informéacie vypatral ,na
vlastnu past”, ked chcel priniest senzaciu do svojho spravodajstva. Samotna skuto€nost o tom, Ze
informoval, Ze spachal trestny &in, zanechala hiboku stopu u jeho manzelky, ktora v tomto ¢ase pdsobila
ako notarka v Meste LuCenec, u jeho synov, vnukov a dalSej SirSej rodiny, ktora Zije v okoli Lu¢enca.
Druhou kategériou, ktora bola tymito informaciami Zalovaného zasiahnuta, su jeho byvali kolegovia,
sudcovia, ktori ho vnimali ako ¢loveka profesijne sa toho €¢asu Ziviaceho advokaciou, dodrZiavajuceho
etické principy vykonu povolania advokata a reSpektujuceho jednu zo zakladnych zasad trestného
konania a to prezumpciu neviny. Dal$ou kategériou, ktora bola zasiahnuta v jeho okoli st advokati,
kolegovia sucasni. Tretou skupinou su jeho klienti, ktori v désledku tychto zverejnenych informacii s nim
dalej spolupracovat nemienili, ked doteraz pocituje, Ze mu je ddvané najavo a to aj na inych sudoch,
alebo v inych okruhoch, Ze je spajany s trestnou Cinnostou bez ohladu na to, Ze sa skutok nestal,
pre ktory sa viedlo trestné konanie. Samotna skutoCnost a obsah trestného stihania bol znamy len
jemu a rozhodne nie Sirokej laickej verejnosti a preto ujma, ktora mu vznikla odvysielanim reportaze
Zalovaného je neodvrétitefna a neodstranitefna, pricom k jej zmenseniu neprispel ani samotny Zalovany
tym, Ze by sa mu bol akymkolvek spdsobom ospravedinil a objektivizoval skutkovy a pravny stav vo
veci, v ktorej priniesol prvotné informéacie. Jeho dostojnost’ bola znizena vo vaésej miere ak bezného
ob&ana SR a to prave preto, Ze do tejto vaznosti je potrebné pri€itat’ jeho spoloCenské postavenie a
postavenie jeho najblizSej rodiny. Zasah Zalovaného do jeho osobnostnej sféry je o to vyznamnejsi, Ze
bol nepravdivy, hoci aj pravdivy zasah méze naplnit znaky prava na ochranu osobnosti, aviak jeho
nepravdivost len pod¢iarkuje absurditu spravania sa Zalovaného, nakolko Zalovany sa doteraz nepoucgil
a pravdepodobne ani tento pripad ho nepoudil o tom, ako sa ma stavat’ k prezumpcii neviny. Preto
povazoval za poruSenie vSetkych moralnych noriem spravania sa, ak bolo uvedené celé jeho meno a
priezvisko, obrazovy zdznam jeho advokatskej kancelarie spolu s tabulkou profesijného oznacenia v
Case, ked nebolo isté, aky bude vysledok trestného stihania, nehovoriac o tom, Ze v pripade negativheho
vysledku trestného stihania sa jedna o neZelanu publicitu. Jeho ujma, ktora tymto zasahom mu bola
spbsobena je znasobena tym, Ze zasiahla do jeho osobnosti, zasiahla do jeho sukromia, do jeho
dobrého obchodného mena ako advokata, dobrého mena ako fyzickej osoby. NemdzZe sa uz z tohto
pohladu domdct’ toho, aby reportaZz uz nikdy nebola odvysielana, pretoZze tento krok je nezvratny,
ked potom jedinym mozZnym narokom je to, aby sa odstranili nasledky, ktoré Zalovany predmetnou
reportaZzou vyvolal. Preto Zalobou Ziada ospravedinenie, a ako satisfakciu Uhradu nemajetkovej ujmy
v sume 200.000,- €. Tato zodpoveda jeho postaveniu v spolo¢nosti, postaveniu v profesnych kruhoch,
zodpoveda ujme, ktoru utrpel v dosledku odvysielanej reportaze a ktoru pocituje i v dosledku toho,
Ze klienti v okoli Luéenca vedomi si odvysielanej reportdze nesmeruju za nim, ako to bolo pred
odvysielanim tejto reportaze. Aj porovnanim judikatury v obdobnych veciach, kedy dokonca ne$lo ani
k dezinformacii o spachani trestného &inu, ale iSlo o tzv. ,bulvarne informacie", tato suma priblizne
zodpovedala jeho narokom uplatnenym v tomto konani. Osobitne zd6raznil skuto¢nost, Ze zdravotny
stav jeho manzelky sa po odvysielani reportadZe rapidne zhorsil a zZial jeho manzelka uz nezije. Zastava
nazor, ze aspon Ciastona satisfakcia vo forme rozhodnutia sudu mbéze zapésobit' u jeho klientov, teda
existujucich klientov, ktori mu verili a ostali pri fiom, veriac v to, Ze pravne sluzby im poskytne osoba
nevinna.

Podla uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &.k. VII/2 Gv
142/08 - 45 zo dia 19. 01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02. 02. 2010 trestné stihanie vedené
voéi Zalobcovi ako obvinenému a stihanému pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1 Trestného
zakona a navod na zloc€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 21 ods. 1 pism. b), § 346 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona bolo zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie viedlo, ked iSlo o zastavenie trestného stihania vedeného proti zalobcovi, ktoré sa
tykalo spornej reportaze.

Zalobca listom zo dfia 03. 12. 2010 poZiadal Zalovaného v dosledku zasahu odvysielanou televiznou
reportazou do jeho prava na ochranu osobnosti, o pisomné ospravedinenie sa voc€i jeho osobe, ktoré
vSak povazoval, za nedostato&ne primerané a postacujuce vzhladom na povahu a intenzitu spésobenia
nepriaznivého nasledku do jeho osobnostnej sféry v désledku odvysielanej reportaZze a preto sucasne



Ziadal aj o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika a to
vo vySke najmenej 50.000,- €, lebo len takto podla neho mozno docielit satisfakénu funkciu priznania
nahrady nematerialnej ujmy zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy
postihnutim jeho osoby. Su€¢asne mu dal na vedomie, Ze v opaénom pripade sa bude svojho prava
domahat sudnou cestou.

Zalovany na tejto list Zalobcu reagoval svojim listom zo dfia 27. 12. 2010, v ktorom uviedol, Ze
ma za to, Ze vSetky informacie z prispevku pochadzali z oficidlneho zdroja, teda z tlacovej besedy
riaditela Uradu boja proti korupcii a policajného zboru a policajného prezidenta. Vetky informéacie teda
pochadzaju od oficidlnych zdrojov ako je zrejmé aj z videozaznamu, pri€¢om islo o tvrdenia policie, ktoré
uviedol v prispevku v podmieriovacom spdsobe. Zabery na advokatsku kancelariu bol i zhotovené v
momente, ked sa snazil dat priestor aj druhej strane a skontaktovat sa s jeho pravnym zastupcom,
kedZe v tom Case bol v policajnej cele. Napriek tejto snahe sa to nepodarilo, no snahu poskytnut
priestor druhej strane sa snazil ilustrovat zabermi na navstivenu advokatsku kancelariu. Zverejnenie
jeho plného mena v pripade neho ako advokatka obvineného z korupcie povazoval za konanie vo
verejnom zdujme a to napriek tomu, Ze advokat sice nie je povazovany za verejného Cinitela, no v
pripade, ak existuje podozrenie, v nim zobrazenom pribehu uz aj obvinenie z korup&ného skutku,
ktoré umozriuje vyslovit podozrenie, Ze sa advokat snazil zvratit spravodlivy sudny proces korupciou,
povazoval odvysielanie a zverejnenie takejto informacie za konanie vo verejnom zaujme. V predmetnom
pripade je mozné povazovat sudny spor a podozrenie z jeho ovplyviiovania za snahu o obmedzenie
fungovania spolo€enskych institucii, ale aj za snahu o naruSenie moralky a zakladnych spolo&enskych
hodnét. Aj preto pristipil k zverejneniu jeho plné mena. Dalej v liste uviedol, Ze ku korup&nym deliktom
advokatov priklada zvySenu mieru pozornosti aj Stat, ktory sa uz dlhSiu dobu snazi prave za takéto
skutky zaviest nulovu toleranciu. Tiez dalej uviedol, Ze chape skutoénost., Ze jeho obvinenie bolo neskor
zruené, no média sa len velmi tazko a zdihavo dostavaju k negativnym rozhodnutiam organov &innych
v trestnom konani. V pripade, Ze by ho bol kontaktoval a tato skuto¢nost mu riadne timogil, nemal z
pohladu vysielatela Ziaden problém tito nova skutoénost opatovne prehodnotit a odvysielat. Co sa tyka
uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- €, k tomu uviedol, Ze v jeho poZiadavke
absentuje riadne a nevyvratitelné odévodnenie tohto finanéného naroku. Mal za to, Ze Zalobca doposial
Ziadnym spdsobom nepreukazal, aka ujma mu bola realna spésobena, resp. akym spésobom bola jeho
povest realne poskodena. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazoval jeho navrh na uzavretie mimosudne;j
dohody v rozsahu, ako Zalobca povazoval za neopodstatneny.

Svedkyna L.. I. A. k predmetu sporu uviedla, Ze so Zalobcom su priatelia, su rodinnymi priatelmi, poznaja
sa uz davno, uz ich rodi€ia boli priatelia. Poas vysokej Skoly pracovala s kolegyfiou, ktorej manzel
bol prokuratorom a teda spolupracoval so zalobcom. Televiznu reportaz odvysielanu v televizii Markiza
dna 12. 03. 2009 tykajucu sa Zalobcu nevidela. Kolegyne, zndmi jej vSak telefonovali ohladne tohto
pripadu, ¢o sa vlastne deje. Pytali sa jej, €i nie€o o tom vie, teda €o sa deje v tejto rodine. Nepovedali jej
v8ak, o bolo odvysielané, takZe nevedela reagovat na to, €o bolo odvysielané, lebo to nevidela. V tejto
suvislosti jedna otazka ich znamych bola taka, Ze &i Zalobca nepracuje a Ze ¢i nema ani svoju firemnu
tabufu na dome, ked to beZala skontrolovat, firemna tabufa vdak na dome bola. Jej sa v3etci pytali, ¢o sa
deje, ale ona sa na to nemohla opytat’ ani svojej priatelky, teda manzelky Zalobcu, kedZe bola v takom
stave, v akom bola a nepytala sa na tieto okolnosti ani u zalobcu. Jej vztah po tychto udalostiach sa
nezmenil ani k Zalobcovi, ani k jej manzelke, bolo to tak, Ze si vzajomne museli pomahat. Osobu Zalobcu
vnima tak, Ze je to Clovek priatel'sky, kamaratsky, obidvaja manZzelia, teda Zalobca i jeho uz toho Casu
neboha manzelka boli 200 % fudia, &i uz sa tyka ich manzelstva, €i uz odbornosti, poradenstva. Nema
Ziadnu vedomost o tom, Ze by okrem televizie Markiza i napriklad televizia JOJ vo svojej hlavnej relacii
odvysielala nejaké informacie o Zalobcovi. Nemala vedomost o tom, ¢o bolo predmetom kauzy, ktora
bola odvysielana Markizou .Na telefonaty, ktoré dostavala od fudi po odvysielani relacie reagovala tak,
Ze povedala, Ze o tom nevie a Ze neveri, Ze by Zalobca v takychto nejakych problémoch bol obvineny.
Zalobcu si vazi.

Svedkyrfia R. F. k predmetu sporu uviedla, Zze bola v rodinnom vztahu s manzelkou Zalobcu, bola jej
sesternicou. So Zalobcom sa stretavaju, zaujimaju sa s o seba a to aj po smrti jeho manzelky. Aj osobne
sa nahodne stretdvaju. Jej vztah k Zalobcovi je teraz taky, Ze si ho vysoko vaZzi. Televizne noviny
odvysielané v TV Markiza dfia 12. 03. 2009 a reportaz tykajucu sa Zalobcu videla. Potom, ¢o videla tato
relaciu dostala 8ok a to z toho dévodu, Ze nevedela, €o sa robi, o €om je rec, v relacii bol menovany cely
titul Zalobcu, ukazovali tam jeho tabufu na kancelarii. Tiez po&ula, Ze ho za nieco zatkli. Vyhodnotila tito



reportaz ako ,hrom z jasného neba", neverila, Ze niekto moze byt takto uvedeny do médii bez blizSieho
vysvetlenia a udania, ¢o sa vlastne stalo. Manzelka Zalobcu, jej sesternica bola vefmi oblibena, mala
velmi dobré meno. Malovcovci pracovali pévodne na sude, Zalobca bol predsedom sudu dlhSie roky.
Ich meno v Lu€enci, v malom meste bolo zapisané v dobrom, ni¢ o nich nebolo negativne. Odvysielana
relacia vyvolala na fu otazky od znamych, od susedov, bolo to neprijemné. Zalobca nebol doma, ale
manzelky Zalobcu po odvysielani relacie sa na to opytala, manzelka Zalobcu bola vefmi zufala, sama
nevedela, o sa robi, jej Cestna povaha to vefmi tazko zna8ala, teda odvysielanie relacie. V Ziadnych
inych médiach nevidela, ani necitala Ziadne dalSie informacie o Zalobcovi. Ani v televizii nevidela ziadnu
inU reportaz tykajucu sa zalobcu. Jej vztah sa k Zalobcovi, ani k jeho rodine po odvysielani tejto reportaze
nezmenil, Zalobca je velmi Ustretovy, dobry Elovek. Ma k nemu taky isty vztah, ako pred odvysielanim
relacie, plne mu déveruje. Tomu, €o bolo odvysielané v predmetnej reportazi neverila, a neveri tomu ani
dodnes. Neverila informé&ciam, ktoré boli v reportdzi odvysielané o Zalobcovi. Lu€enec je malé mesto
a ako vsade, fudia su v fiom taki, Ze niektori sa aj teSia takymto problémom, pustia si fantaziu pekne
rozSirovat' a potom z toho vznikaju nepravdivé, nepekné obvinenia. Deti, vnu€ata Zalobcu to museli
velmi tazko znasat. Co sa tyka predmetnej reportaze, boli v nej také zabery, Ze tam ukazovali na
kancelariu Zalobcu na jeho tabulu s menom ,JUDr. Jozef Malovec". Presné znenie komentara v relacii
si nepamatala, ale v relacii bolo uvedené celé meno Zalobcu v suvislosti s podplacanim svedka, Ze ho
navadzali na nejaku krivl vypoved, presné znenie si uz nepamatala. Podobizeri Zalobcu v relacii nebola
zverejnena. Nevie, o aku kauzu iSlo, ktora bola predmetom reportaze, ked uviedla dalej, Ze neveri, Ze by
takéto nie€o bolo, jej to hned pripadalo vykonstruované. Samozrejme v Case odvysielania relacie mala
kontakt s manZelkou Zalobcu a od nej vedela, Ze je Zalobca vo vazbe. O Ziadnych viacerych opakovanych
trestnych stihaniach Zalobcu korup&ného charakteru nevedela, nepocula, teda az do tejto reportaze, ani
ludia o ni€om takom do tohto &asu nehovorili.

Svedok M.. M. O. k sporu uviedol, Ze je advokatom a Zalobca je jeho kolegom. Pbsobia ako advokati v
jednom meste, avSak nemaju spolo€nu advokatsku kancelariu. Poznaju sa asi od roku 2003, stretavaju
sa vSak len v ramci pracovnych vztahoch, teda ako kolegovia, ked zastupuju réznych klientov, i uz v
trestnych veciach, alebo v civilnych veciach. Ako rodiny sa nenavstevujd. Zalobcu pozna ako seriézneho
kolegu, ked' sa dohodnu na urcitych veciach, Zalobca to vzdy dodrzal. Svoj vztah k nemu hodnotil ako
pozitivny. Predmetnu reportaz o Zalobcovi odvysielanu v televiznych novinach TV Markiza videl. Tato
reportaz uz aj ,z profesionalnej deformacie" vyvolala u neho pohorSenie z hfadiska toho, ako v nej boli
prezentované urcité veci. Napriklad odznelo tam pIné meno Zalobcu a tiez, ze nie€o zalobca konkrétne
spravil, teda Zze sa dopustil nejakého trestného ¢inu, potom tam bola zverejnena tabulka advokatskej
kancelarie Zalobcu, ked to vyznelo tak, ako by to bola jasna, ista vec, Ze sa to takto stalo. Jeho vztah k
Zalobcovi sa po odvysielani tejto reportaze nezmenil, kedZe Zzalobcu pozna ako &loveka, tak tej reportazi
neuveril. Potom, ako videl tuto reportaz, tak asi na druhy defi mu manzelka hovorila, Ze sa o tom pise
aj na ,teletexte", tak si to preé&ital. Dal$ie informacie po odvysielani tejto reportaze a po preéitani na
Jeletexte" o Zalobcovi uz nevidel, ani necital v inych médidch. On sam tejto reportézi neuveril, ale ini
ludia, ktori nepoznali Zalobcu ako kolegu, ale poznali ho ako advokata pésobiaceho v Lu€enci, mohli
tomu uverit. Aj jeho klienti sa ho pytali v suvislosti s touto reportaZou, &i je nie€o pravda na tom, ¢o bolo
odvysielané v tejto reportazi, alebo nie. Podla jeho subjektivneho nazoru takato reportaz je spdsobila
narusit dobré meno osoby, o ktorej je takato reportaz a u Zalobcu urcite iSlo aj o poSkodenie jeho
dobrého profesného mena. Pokial vypovedal, Ze v TV Markiza v reportazi nebola odvysielana pravda,
k tomu doplnil, Ze v reportazi to vyznelo tak, Ze ,spachal, spravil, alebo dopustil sa, teda nie¢o v tom
zmysle", on ma v8ak za to, Ze u nas plati prezumpcia neviny, preto zaver o tom, &i Zalobca nie€o spachal,
alebo nespachal m6ze urobit jedine sud. Z relacie vyznelo to, ako keby bolo jasné, Ze Zalobca spachal
konkrétny trestny €in. Pamatal si, Ze tam malo ist’ o nejaké ovplyviiovanie svedka. V Case odvysielania
reportaZze mu nebolo zndme, Ze Zalobca je vo vazbe. Nebol si isty, &i tdto skutoCnost vyplynula z
reportaze. Pokial sa jeho klienti doZadovali odpovede ku kauze odvysielanej v TV Markiza, tykali sa len
jej, Ziadnych inych veci sa netykali. Mal vedomost o nejakych trestnych stihaniach, v ktorych figuroval
Zalobca, ale predtym, ako bola odvysielana tato reportdz a o inych. Dozvedel sa o nich z ,teletextu"
a potom v ramci rozpravania sa s kolegami. Pokial ide o predchadzajuce trestni stihania Zalobcu, ako
tieto mali vplyv na postoj klientely k Zalobcovi, to nevedel posudit, lebo v tomto &ase bol advokatskym
koncipientom, ako advokat posobi od roku 2006, o sa tyka predmetnej kauzy, ktora bola odvysielana v
TV Markiza, k tomu uviedol, Ze vo veciach, kde sud ustanovil za obhajcu Zalobcu, tak bol ustanoveny za
nahradného obhajcu, ked tiez potom, ako bolo ukon&ené zastupenie Zalobcom, niektori jeho klienti sa
obrétili o pomoc na neho, teda klientov, ktorych zastupoval na zaklade plnej moci Zalobca prevzal on v
dosledku tych skuto€nosti, Ze doslo k ukon&eniu zastupovania. na zaklade plnej moci. Aké pohnutky mali



klienti Zalobcu, u ktorych doS$lo k ukon&eniu zastupovania Zalobcom na z&klade plnej moci, teda &i ich
Zalobca nemohol dalej zastupovat, alebo tito klienti stratili vo&i nemu déveru, to nevedel uviest. Zalobca
nemohol zastupovat dalej tychto klientov, kedZe bol vo vazbe, nemohol realne vykonavat advokaciu, &i
uZ v trestnych, alebo v civilnych veciach. Ako dlho trvalo toto obdobie, to nevedel uviest. Dalej uviedol,
Ze sekretarka od Zalobcu sa s nim spojila, Ze do jej kancelarie chodili klienti, ktori uz nechceli, aby ich
Zalobca zastupoval a Ze chcu iné pravne zastupenie a teda Ci by ich nezobral a Ze je to z dévodu tej
medializacie.

Svedok S. W. k predmetu sporu uviedol, Ze Zalobcu pozna ako stary Luen¢an, pozna ho vySe 40
rokov. Spolu sa vidia malo, ale kontaktuju sa, su v podstate susedmi. Kontaktuju sa, ked treba jednému,
alebo druhému poméct. Jeho vztah k nemu je normalny. Relaciu odvysielanu TV Markiza v televiznych
novinach o Zalobcovi videl. Relacia vyvolala v fiom to, Ze ho to troSku aj roz&ulilo, pretoZe Zalobcu pozna
niekolko rokov, tento bol mu napomocny v trestnych veciach, ked bol poZiadany o poradenstvo aj v
oblasti firemnej, kedZe je podnikatefom. NajhorSie bolo to, Ze v relacii bolo uverejnené ,JUDr. Malovec",
pricom doplnil, Ze ,dobre, Ze mi o€i nevypadli, ked som to videl, ja som tomu nechcel verit". Nechcel
verit tomu, Ze zverejnia takto Cloveka uz bez ohfadu na to, ¢i ho odsudia. Ked to takto bolo zverejnené,
minimalne 50 % fudi Zalobcu pozna v meste, on ako podnikatel sa kontaktuje s fudmi na réznych
miestach, v réznych kruhoch, v8ade sa to spominalo. Pytali sa ho, ¢i o tom nie€o nevie, Ze je blizko,
on v8ak z toho bol sam prekvapeny. Brali ho za trestanca, pretoZe tak to bolo povedané ,v televizore".
Urobili samozrejme zIé meno. Jeho vztah po odvysielani tejto reportaze sa k zalobcovi nezmenil, nakolko
vedel, Ze to bude len blamaz, Ze ho dali len do takého svetla. Vela ludi ho pozna, tak sa hovorilo: ,jemu
sa dam obhajovat, teda takému trestancovi?". Ked takéto slova lietaju, tak je to uz aj posmech. Jeho
vztah po odvysielani tejto reportaze sa k zalobcovi nezmenil, pretoze ho pozna dlhé roky. Nechcel tomu
ani verit, o povedali v reportazi, ne$lo mu to nijako do hlavy, teda ako to mohli takto opisat. DalSie
informacie o Zalobcovi v suvislosti aj s pripadnymi inymi kauzami z inych médii nemal. ReportazZi nechcel
verit, bolo tam vypisané vSetko, meno, bolo tam vSetko vyfotené, jasne tam bolo uvedené, Ze ide o
trestny Cin, teda Ze Zalobca spéachal trestny ¢in. Pred odvysielanim reportaze pocul ,chodte za Jozkom,
je dobry pravnik", potom to v8ak uz zaniklo. Zalobcu si vaZi. Po odvysielani reportaze nechcel verit tomu,
¢o tam bolo uvedené. O tom, Ze je Zalobca trestne stihany sa dozvedel len vtedy, ked to ,vybuchlo”,
dovtedy o tom ni¢ nepodul.

Svedkyna L. D. k sporu uviedla, Ze je zamestnankyhou Zalobcu, pracuje u neho ako administrativny
pracovnik od roku 1992 a to stdle. So Zalobcom maju vztah &isto pracovny. Predmetnu reportaz
videla. Bolo to negativne vocéi kancelarii, voci pracovnikom kancelarie, voci rodine Zalobcu, vo i
spolupracovnikom, kolegom Zalobcu. Ked videla reportdz, bola v tom, Ze sa nezaklada na pravde
obvinenie, ¢o uviedla televizia Markiza. Osobne tomu neuverila, pretoze so zalobcom pracuje a vedela a
vie, ktorého spisu sa predmetna vec tykala. V kancelarii pracuju len oni dvaja a cez jej ruky prechadzaju
vSetky spisy. Osobne teda informaciam odvysielanym v tejto relacii neuverila. Po odvysielani relacie sa
vSak zmenilo to, Ze klienti zac¢ali chodit do advokatskej kancelarie vypovedavat plnd moc a to zaklade
reportaze v televizii Markiza. Vedelo o tom vela fudi. Jej osobne sa stalo, Ze prisli klienti do advokatske;j
kancelarie po odvysielani tejto reportaze, vypovedali plni moc a bolo to v niekolkych pripadoch, nie v
jednom, priCom sa stalo, Ze povedali aj doslova tak ,Ze videli reportaz v TV Markiza, kde bol pan doktor
Malovec obvineny z trestného &inu a Ze vypovedaju plnd moc". Pred odvysielanim tejto reportaze za
nou ako pracovni¢kou advokatskej kancelarie nikto nebol z televizie Markiza, aby sa pripadne vyjadrila
k tejto veci.. O snimani advokatskej kancelarie televiziou Markiza jej hovorili susedia. Ona osobne
pri tomto snimani nebola. Susedia jej ironicky hovorili, Ze budu v televizii. Jej vztah po odvysielani
reportaze v televizii Markiza sa k Zzalobcovi nezmenil, nadalej pracuje v jeho advokatskej kanceléarii.
So Zalobcom mimo pracovnej Urovne sa nestretavaju, a ani sa nestretavali. Po odvysielani reportaze
vela ludi, znamych jej volalo, zastavovalo ju a pytalo sa, ¢i zostane nadalej pracovat v advokatskej
kancelarii, tiez jej hovorili, Ze Udajne to nevyzera dobre. Va¢sinou to boli kolegovia zo sudu, z prokuratury,
€o sa jej na to pytali. Nevedela uviest isto, ale eSte ,toto" bolo uvedené aj nejakych novinach, kde
tiez bolo uvedené plné meno Zalobcu, teda ohladne tohto pripadu. Nevedela uviest, o aké noviny iSlo,
bolo to uz davno. Zalobca sa stale pohybuje vo svojich kruhoch, teda v pravnickych kruhoch. Je byvaly
predseda sudu, jeho manzelka bola tiez advokatka, sudkyna na Okresnom sude v Lu€enci a ked sa stal
Zalobca predsedom okresného sudu, tak idla pracovat ako notarka. Pohyboval sa viac-menej v tychto
kruhoch a stéle sa aj pohybuje v tychto kruhoch, ma vela znamych. Mysli si, Ze tato reportaz zanechala
dosledky na dobrom mene Zalobcu vo vztahu k tejto spolo¢nosti, ktoru uviedla. Vela ,spisov" od nich
odi8lo, Zalobca bol predsedom sudu, tak ho vela fudi vyhladavalo, mal vefmi dobré meno, aj so svojou



manzelkou, reportdZ zanechala neblahé dbsledky, vela ,spisov" odi$lo. Tiez fudia hovorili 0 Zalobcovi
tak, Ze bohuzial uz nema také meno, ako mal, a preto sa jej aj pytali, i zostane u neho aj nadalej
pracovat. V prepocte roéne mavali okolo 70-80 spisov, teraz je to 30-34 spisov ro¢ne, teda do 40 spisov
ro¢ne. Pokial uviedla, Ze reportaz z TV Markiza bola negativha vo&i pracovnikom, rodine, kolegom,
myslela to tak, Ze negativna bola na zamestnancov sudu, prokuratury, ,vySetrovacky", negativna bola
v tom zmysle, Ze tomu nikto neveril, pretoZe Zalobcu vela ludi pozna. Co sa tyka hospodarskej krizy,
ktora zaCala od roku 2008, k tomu uviedla, Ze kto ma problémy, tak si pravnika vyhlada, i ked iste aj
kriza sa odzrkadlila poctovo na klientele zalobcu. V &ase, ked bola odvysielana reportaz, vedela, Ze
Zalobca je vo vézbe a vedela, Ze aj pre¢o, v Markize uviedli, Ze spachal trestny ¢&in. Ci bola Zalobcovi
pozastavena z advokatskej komory advokatska €innost, k tomu uviedla, Ze si nie je ista. Spisy sa v3ak
odovzdavali JUDr. Mochnackému, ktory bol povereny na tato dobu ako advokat generalnou plnou mocou
na zastupovanie Zalobcu. Takato situacia bola aj predtym, asi to bolo v roku 2005, ked' vtedy agendu
za zalobcu vybavoval JUDr. T., advokat z Lugenca. Zalobca bol opakovane vo vézbe pogas vykonu
advokacie. Prvykrat, ked sa to stalo a ked zastupenia vo veciach prevzal JUDr. T., nebolo to také vypuklé,
ako ked Markiza odvysielala predmetnu reportaz. Reportaz odvysieland TV JOJ nevidela. Zalobcu si
VaZi, je jej zamestnavatefom a je to dobry Elovek. Jej postoj po odvysielani reportaze v TV Markiza
sa k Zalobcovi nezmenil. Po odvysielani reportdZze v TV Markiza sa tiez stavalo, Ze prichadzali do
advokatskej kancelarie klienti, nosili vypovedanie plnej moci a Ziadali si ,spisy" spat, tiezZ si ziadali vratit
poskytnuté zalohy na zastupovanie. Trzby sa teda zniZili po odvysielani reportéZze v TV Markiza.

Svedok A. O. k sporu uviedol, Ze Zalobca je jeho otcom. Co sa tyka reportaZze odvysielanej v TV Markiza,
ktora sa tykala jeho otca, tu videl. Otec v tomto €ase nebol doma, bol vzaty do vazby. Bolo to povedané
aj v reportazi. Ked relaciu videl, v tomto ¢ase Zil eSte s rodiémi v spolo¢nej domacnosti, relaciu videla
aj jeho, toho €asu uz neboha mama. Ked pozerali televizne noviny a zacala ta reportaz, tak si mysleli,
Ze otca uz odsudili, lebo tak to vyznelo. Bolo zverejnené celé jeho meno, dvere do domu, kde ma
kancelariu, tiez bola zverejnend jeho advokatska tabula, ¢o je nad dverami. Ako odznela reportdz, na
druhy den fudia v praci sa ho pytali, i je otec odsudeny a na ako dlho. On im hovoril, Ze nie je odsudeny,
ludia sa na to ,poskffiali". Nevedel, ¢o si ma mysliet o tom, ¢o bolo uvedené v reportazi. Mama v3ak
na to reagovala velmi zle, plakala, triasla sa. Nikto z televizie v8ak za nimi nepriSiel opytat sa na ich
stanovisko, aby to mohli vyvratit. Nestalo sa tak ani pred odvysielanim reportadZe, ani po odvysielani
reportaze. Vztah k otcovi ma dobry aj po odvysielani tejto reportaze, aj pred odvysielanim reportéZze mal
s otcom dobry vztah, jeho vztah sa k nemu nezmenil. Po odvysielani tejto reportaze dalSie reportaze v
televizii nesledoval, po jej odvysielani bolo to neprijemné, ludia sa na nich divali tak, Ze niektori znami
odvracali pohfad, ked ho stretli, alebo ho pozorovali, ked bol napriklad na kave. Po odvysielani tejto
reportaZze sa uz v ziadnych médiach nestretol s tym, €o by sa dotykalo jeho otca. Po odvysielani reportaze
v TV Markiza €isto rodinné vztahy sa v ich rodine nezmenili, zmenil sa v8ak ,klientelizmus", ¢o sa
tyka u nich v zalozni, kedZe pracuje v zalozni v Lu€enci ako veduci. Tiez nastala zmena klientely i u
otca po odvysielani tejto reportdZze, povedala mu to mama, povedala mu, Ze otec ma malo klientov.
Po odvysielani reportaze nikto sa k nim a k ich rodine nespraval vyslovene nepriatel'sky, ale boli tam
pohlady, poSuSkavanie. D4 sa povedat, Ze Lu€enec s tym Zil, na kazdom rohu sa o tom rozpravalo.
Odvysielanie reportaze uskodilo velmi otcovi, lebo mal menej prace. V relécii to bolo odvysielané tak,
Ze otec to spachal, myslel si, Ze tak ako to bolo odvysielané, Ze otec to spachal. Podla neho nie je
mozné napravit' nijakym spésobom vztah spolo&nosti k jeho otcovi po odvysielani tejto reportaze. Z
reportaze pochyboval, Ze je otec nevinny, nevedel, ¢o si ma o tom mysliet. Za akych okolnosti bol otec
vzaty do vazby, to si nepamatal. Nevie dovody, pre€o otec iSiel do vazby. On po odvysielani reportaze
sa nekontaktoval na redakciu s poziadavkou napriklad o opravu, alebo s akoukolvek inou poziadavkou
ohladom tejto reportaZe. Skuto€nost, Ze otec bol vzaty do vazby a je trestne stihany nepdsobila na neho
dobre, mama to zn3ala vefmi zle. Mal vedomost o tom, Ze otec je stihany trestne aj v inej trestnej veci
a to od roku 2004, ale vdbec to nebolo medializované ako vSetko toto. Nakoniec otec bol oslobodeny.
Tieto skuto€nosti sa odrazili na zdravotnom stave obidvoch rodi¢ov. Otca si vSak vazi.

Svedok A. O. k sporu vypovedal, Ze je synom Zalobcu. reportaz odvysielanu v TV Markiza ohladne
otca videl. Po odvysielani reportaze zostal Sokovany, pretoZe bol presved€eny o nevine svojho otca. Z
reportaze zostal prekvapeny v tom ohfadne, Ze tam pocul celé meno otca, ako aj to, Ze spachal trestny
¢in. Myslel si, Zze snad bol odsudeny v nejakom ,,super rychlom trestnom konani". VSade v3ak plati
prezumpcia neviny a pokial nie je niekto odsudeny, tak by sa nemalo uvadzat celé jeho meno. V reportazi
tieZz videl zaber na branu otcovej kancelarie a detailny pohfad ne menovku, vyvesny §tit advokatskej
kancelarie, kde bolo napisané meno otca, titul otca. Po odvysielani reportédZe si musel vymenit telefonne



Cislo preto, lebo mu stéle niekto volal a on nema rad falodnych ludi, lebo mu hovorili, ako im je to
lato. Nie v8etci to mysleli uprimne. Matka reagovala na to tak, Ze sa z toho zrutila. Vazne ochorela,
nasledne zomrela a i ked netvrdil, Ze je to spojené prave s tymto, ale urc€ite jej to dopomohlo. Spustacim
mechanizmom mohol byt stres, o povedal aj lekar, ktory sa o fiu staral. Reakciu po reportazi pocitil aj on
a to poklesom klientov u neho v zalozni, v autobazare. Na jesefi musel autobazar zavriet. Matka sa i po
tejto udalosti drzala, do prace chodila pekne upravena, ale z roboty iSla rovno domov a nenavstevovala
sa so znamymi, s ktorymi sa stretavala predtym, teda pred reportaZzou. Vztah rodiny po odvysielani tejto
reportaze sa k nim nezmenil. Maju pomerne Uzku rodinu. Len jeho byvaly svokor, s ktorym nema dobré
vztahy sa pred jeho synom vyjadril, Ze nech ,otec zhnije v base". Co sa tyka inych informacii ohladne
otca v suvislosti s nejakymi inymi kauzami uviedol, Ze noviny nekupuje, niekedy v minulosti bolo nieo
odvysielané v TV JOJ, ale nebolo to takym spdsobom, ako predmetna reportaz, nebolo tam spomenuté
plné meno otca, ale len inicialy, ale bolo pouzité len slovo advokat. Okrem tohto pripadu otec bol uz
v minulosti vo vazbe, v tejto veci bol otec oslobodeny, ¢o sa tyka tejto druhej veci, kedy bol otec vo
vézbe, tato bola vykonstruovana. Otec bol jeden z najmladSich predsedov sudov v Ceskoslovensku,
pricom do doby, kym nebola tato reportaz odvysieland, tak okrem kolegov advokatov zvykol sa stretavat
a pohybovat sa i s byvalymi kolegami, starSimi sudcami, ktori si ho vazia ako byvalého Séfa. Tiez mal
vela priatelov medzi lekarmi, podnikatelmi, akurat politika ho velmi nezaujimala. takto to bolo cely Zivot,
¢o si pamatal do tej reportaze. Otec bol chory sice aj predtym, ako bola odvysielana reportaz, ale po
jej odvysielani ako keby stratil ,iskru, silu" a vidi, Ze napriklad na kadvu chodi sam, malo sa stretava s
ludmi, s ktorymi sa stretaval predtym, a ¢o sa tyka sudcov, to sa uz nestretava s nikym. S podnikatelmi,
to sa stretava aj nadalej, ale so sudcami nie, mozno Ze este s par lekarmi. Potom, ako bola odvysielana
reportaz, stalo sa, kedZze s otcom maju kancelarie vedla seba v jednom dome, Ze pocul v kancelarii
nejaké ,huldkanie", ked priSiel, tak mu sekretarka otca povedala, Ze je vSetko v poriadku, ked odiSiel
dotyCny &lovek, tak sekretarka otca priSla za nim a povedala mu, Ze tento ¢lovek priSiel pytat zalohu na
zastupovanie spat, lebo podla neho otec bude ,v base" a preto priSiel pytat naspat peniaze. Par ludi
prislo i za mamou do prace , tam ju otravovali. Jeho sa tiez par ludi pytalo, Ze kedy sa otec vratia o s
nim bude, lebo Ze videli v TV Markiza, Ze spachal ten €in a Ze sa tak skoro teda nevrati. Po aku dobu
mal otec pozastaveny vykon advokacie, to nevedel uviest. Pokial matka po reportdzi sa zacala mene;j
navstevovat so znamymi, dévodom nebolo to, Ze je chord, lebo nevedela, Ze je chora.

Svedkyria M.. Z. O. k sporu uviedla, Ze zalobcu pozna3, je to jej kolega. Ona je sama advokatkou, ked
vykonava advokatku prax od roku 1996 v Lu€enci. Je Lu€enanka, v Lu€enci Zije od svojho narodenia. V
suvislosti s pracovnymi vztahmi prichadzala do kontaktu so Zalobcom v minulosti a aj teraz, v minulosti
to bolo CastejSie, teraz je uz tych kontaktov menej. Osobnymi priatefmi v8ak nie su, ani sa nenavstevuju,
kontaktuju sa len pracovne. Predmetnu reléciu videla. V relacii ju zarazilo najma to, Ze televizia ukazala
tabufu s celym oznaenim mena JUDr. Malovca. Vtedy si hned uvedomila, kedZze Lu€enec je malé
mesto, Zze to bude mat rozsiahle nasledky pre prax Zalobcu. V podstate sa to taha od roku 2005, ked i
ona sama v roku 2006 bola trestne stihana. Nasledne si mysleli, Ze uz bude pokoj a ze sa budu méct
venovat svojej praci, ked nasledne v roku 2009 Zalobca mal znovu problémy a na zaklade informécie
v tejto reportazi sa dozvedela, Ze bol vzaty do vazy. Vie, Ze v takejto situacii, a to vie hlavne podla
seba, trpi najma rodina, vedela si preto predstavit, ako to bude s praxou Zalobcu, kedZe v obdobnej
situacii bola i ona. Luenec je malomestiacke mesto, ludia sa s v takychto pripadoch od ¢loveka odvrétia,
ako keby bol nakazeny nejakou chorobou, €lovek zrazu zisti, Ze nema kamaratov. Velakrat sa stalo, Ze
klienti Zalobcu na zaklade tejto informéacie od neho odisli a prisli za fou a Ziadali ju o poskytnutie pravne;j
pomoci, ked urcite iSli aj za inymi kolegami z advokacie. Informacii, ktora bola v reportazi, Ze Zalobca
bol vzaty do vazby uverila. Uréite by si v reportdZzi nedovolili povedat tuto informéciu, keby nebola
pravdiva. Nevedela, preco prave v pripade Zalobcu sa zverejnilo celé jeho meno, tiez priezvisko, ak to
nebolo za ucelom poskodenia jeho dobrého mena, ked v inych pripadoch sa takto nepostupuje. Ona
dobre vychadzala so Zalobcom pred odvysielanim predmetnej reportaze, a dobre s nim vychadza aj po
odvysielanim reportaze, nikdy sa mu chrbtom neobratila. Nevie v8ak, ako by sa zachovala, keby sama
neprezila obdobnu situaciu. Dokonca aj ludia z profesie, sudcovia, prokuratori, advokati, policajti, ktori
dovtedy s ¢lovekom dobre vychadzaju, sa potom boja &loveku prihovorit, lebo €o, ked ich budu davat
do stvisu s tym, &o sa stane, alebo stalo. Ziadne iné reportaZe o Zalobcovi okrem predmetnej nevidela,
ani necitala. Spravy ju nezaujimaju, medializécia ma hrozné néasledky pre ludi. Ona sama sa napriklad
dozvedela o svojom trestnom stihani z teletextu a v podstate sa o tom nedozvedela ani sama, ale jej to
povedali druhi. Meno Zalobcu v reportazi odznelo v spojeni s druhom kauzy korupcie, ked v tomto obdobi
vSetky kauzy sa tykali korupcie. V reportazi podla nej nebola dodrzana zasada prezumpcie neviny,
kedZe bola v reportazi uverejnena firemna tabula Zalobcu. Reportaz na riu nepésobila objektivne. Vzdy ju



zarazi, Zze vzdy sa rychlo nie¢o medialne zaCne, ale potom niet toho, kto zverejni vysledok kauzy, aby sa
otistilo meno. Co sa tyka kauzy Zalobcu, o ktorej bola i predmetna reportaz, vie, Ze trvala velmi dlho, lebo
medzi kolegami sa o tom zvykli bavit a z tychto informacii ma i vedomost, Ze Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny. Zalobcu si vazi ako kazdého starieho kolegu. Podla nej reportaZ bola neobjektivna, v
reportazi nemal ¢o hladat pohlad na celé firemnu tabulu Zalobcu s uvedenim celého jeho mena a
profesijného oznadenia. Dovolila si tvrdit, Ze v tom okamihu cely okres vedel, o koho sa jedna. Nejde o
Bratislavu, kde sa ludia nepoznaju. Zvlast to bolo preto, Ze Zalobca a jeho rodina patria medzi vazené
rodiny mesta a to preto, Ze Zalobca pracuje nielen celé roky ako advokat, ale pracoval ako predseda
sudu a jeho manzelka bola notarka, takze celu jeho rodinu v meste poznaju.. Ona v ¢ase odvysielania
reportaZze nemala moznost skimat a zistovat, & informacie podané v reportazi prostrednictvom média
su pravdivé, alebo nie. Pri odvysielani reportaze nikto z fudi sa nezamysla, ¢&i informécia je pravdiva,
alebo nie, hlavné je, Ze je tu znovu nejaka senzacia a Ze sa kazdy na tom dobre zabava, samozrejme,
je to na ucet toho, kto tym potom trpi. Aj jej kauza bola medializovana a to prostrednictvom televizie,
novin. Reportaz televizie JOJ nevidela ¢o sa tyka informacii ohladne Zalobcu.

Svedok N. H. k sporu vypovedal, Ze je redaktorom spravodajstva u Zalovaného, je jeho internym
zamestnancom. Co sa tyka predmetnej reportaze, tuto spracovaval ako redaktor. V danom pripade
policia informovala, Ze bude informovat o korupCnej afére v justicii, bolo to formou zvodky, ktora
obsahovala, Zze bude tlaCova beseda. Na tladovej besede si robil poznamky, celu tlaCovu besedu
nakrucala kamera. Tam bolo informované o ,lu¢eneckom prokuratorovi Jozefovi M." Po tlaCovke v
podstate zistil, o koho sa vlastne jedna, ked chcel ziskat i stanovisko druhej strany, teda od jeho kolegu,
pripadne advokata, kedZe v danom pripade i$lo o advokata. V kazdom prispevku dava priestor aj druhe;j
strane, aby sa branila. On sam konkrétne na mieste samom, teda v Lu€enci nebol, vyslal tam kolegyfiu,
advokat bol prave vo vazbe, ale kolegynia, ktord tym poveril, chcela ziskat na zaklade jeho pokynu
informacie od kohokolvek, kto ho v advokatskej kancelarii zastupoval. Nepodarilo sa to, lebo tam nikoho
nenasla. Zabery, ktoré su v relacii, boli zhotovené na tvari miesta v Lucenci, boli zhotovené v den,
ked bola odvysielana reportaz. Zdrojom informacii bola tlaCova beseda policajného zboru. Prispevok
v reportazi bol odvysielany tak, ako ho spracoval. Vzhfadom k tomu, Ze tak, ako avizovala policia,
teda Ze iSlo o korupény pripad z justicie, ked policia tvrdila dané skutkové stavy, teda ¢o mal doty¢ny
urobit, sa v takomto pripade zverejfiuje meno i priezvisko doty&nej osoby. Po odvysielani reportaZe ho
Zalobca nekontaktoval, ani nikto z jeho rodiny, ¢o sa tyka odvysielaného prispevku v reportazi. Policia
sa v8ak uz potom nepochvali, Ze nejaky pripad zle urobili, alebo Ze nebol dostatoény pocet dbkazov.
Mohli ho kontaktovat aj cez televiziu Markiza, kedykofvek, mohla byt k tomu urobena nova reportaz a
mohla byt podana informécia, Ze to bolo zastavené. V danom pripade iSlo o aktualitu z daného dia,
nikto o tom nerozhoduje, €i sa aktualita uverejni, musi sa uverejnit, lebo je to aktualita z daného
dfia. Na tlacovej besede sa v podstate povie vdetko z vySetrovacieho spisu, doplfiujuce informacie
sa novinari o kauze pytaju v3ak aj po skon&eni tlaCovej besedy. Urcite vSak v tomto pripade nemal
moznost nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu. Po zastaveni trestného stihania Zalobu Ziadna tlatovéa
beseda Prezidia Policajného zboru nebola. O tejto skuto&nosti nevysla ani agenturna sprava SITA.
V Ziadnom pripade vSak nebolo jeho umyslom zdiskreditovat’ Zalobcu a prejudikovat zaver o tom,
Ze trestny Cin spachal. Dévodom reportaze tiez urcite nebolo vyvolanie senzacie. Ku kazdej reportazZi
pristupuje zodpovedne a snazi sa vzdy, aby boli obidve strany oslovené. Ma vedomost, Ze s osobou
Zalobcu a s nim spojenymi korupénymi kauzami sa zaoberali aj iné média. On pouZziva pri reportdZzach
o trestnych &inoch rovnaky pristup a to so vSetkou zodpovednostou. Nie vzdy v8ak pouZije v reportazi
celé meno dotknutej osoby. Ale tam, kde je verejny zdujem a hlavne v takomto pripade, ked iSlo o
podozrenie z korupcie v justicii, a ked to porovnal s inymi pripadmi advokatov, vzdy v reportazi uvadza
celé meno a priezvisko. Ked je jednoducho advokat podozrivy z korupcie, nech je z KoSic, z Bratislavy,
zo stredného Slovenska, vzdy u neho dava plné meno, priezvisko s tym, ze dava moznost, aby sa
ak veci vyjadril. Na tlacovej konferencii bolo informované, Ze ide o lu¢eneckého advokata Jozefa M.,
po tlatovej besede im bolo potvrdené, Ze ide o Jozefa Malovca. V predmetnej veci u Zalobcu uviedol
celé meno a priezvisko z dévodu verejného zaujmu. Ak by mu ktokolvek zo strany Zalobcu zavolal, Ze
nastal nejaky posun, Ze bol pusteny z vazby, mohlo mu to byt ozndmené, nebol by Ziaden problém
o tom informovat. Ziaden metodicky pokyn, kedy méa, alebo neméa zverejnit celé meno a priezvisko
dotknutej osoby nie je. Ked robi veci v suvislosti so sudmi, alebo na sude, vzdy uvadza piné meno a
priezvisko. ,, Trestné" robi pravidelne, robi vrazdy, vzdy uvedie meno, priezvisko vraha, tento ma na sude
sa moznost vyjadrit. PracovniCka, ktora bola na mieste samom v Lu€enci nerobila reportaz, na zaklade
jeho pokynu vycestovala do Lu€enca, aby zohnala niekoho z kancelarie, aby tento dal islo na advokéata,



ktory Zalobcu zastupuje v predmetnej veci. On nemal odkial vediet, kto zastupuje Zalobu v danom &ase.
Na tlacovej besede nebolo povedané meno zastupcu, to si musia novinari zistit sami.

Svedok Mgr. U. W. k predmetu sporu uviedol, Ze pracuje ako $éfredaktor spravodajstva TV Markiza od
01.01.2009. Ako Séfredaktor pri kazdej beznej praci kazdy den v redakcii ma vedomost o tom, aké témy
sa pripravuju na vysielanie do Televiznych novin. Diskutuje o ich spracovani s jednotlivymi redaktormi. O
tomto prispevku vedel, pretoze na porade preberaju kazdu tému. Ohladne tohto si paméatal, Ze Prezidium
PZ zvolalo tladovu besedu o pripadoch, ktoré vy$etruje Urad boja proti korupcii. Kedze korupcia pre nich
je predmetom verejného zaujmu, tak sa rozhodli na tuto tlacovu konferenciu vyslat Stab aj s redaktorom.
Sam pdsobil niekedy ako redaktor a preto z praxe vie, Ze policia na tychto tlatovych besedach zvy&ajne
prezentuje viacero pripadov, informuje o vzneseni obvinenia, aj o konkrétnych skuto€nostiach tykajucich
sa konkrétneho pripadu. On uz potom, ked to bolo aj v tomto pripade tak, so ziskanymi informaciami
nema styk. Nasledne byva dal8ia porada, kde sa hovori sice o témach, ale nie s jednotlivymi redaktormi,
ale s jednotlivymi veducimi vydania, ktori maju na starosti dramaturgiu Televiznych novin. Preberu
si, aké boli tlaové besedy, vyhodnotia, &i je téma zaujimava, &i je na nej verejny zaujem. Redaktor
potom na téme pracuje dalej, zbiera informacie, oslovi druht stranu. Ked ma redaktor zozbierané vsetky
informacie, tak sa va¢sinou zaujima o spracovanie, pretoZe su si plne vedomi toho, Ze obvinenie policie
nemusi byt nie€o kone&né. Novinar sa musi spolahnut na informacie prezentované oficialnymi aradmi
tak, ako to bolo v tomto pripade, ked informacie boli ziskané z tlacovej konferencie Prezidia Policajného
zboru, pri€om tam bolo aj potvrdzujice stanovisko hovorkyne Krajského sudu z Banskej Bystrice. Pri
spracovavani informacii si vSak uvedomuju aj tu zodpovednost, Ze kym nie je niekto odsudeny, tak
sa hlfadi na neho ako na nevinného. Preto sa vZdy snaZia ziskat i stanovisko druhej stany. Ma za to,
Ze v prispevku ma byt jednoznaéne uvedené procesné postavenie dotknutej osoby, teda ak je niekto
z nieCoho obvineny, tak v prispevku ma zazniet, Ze bol z toho obvineny. V tomto konkrétnom pripade
si v8ak nepamatal, €i videl kone¢nu formu daného prispevku. Predtym, ako mal vypovedat’ si prehral
dany prispevok a precital si k nemu textovy prepis. Vie teda, Ze v prispevku odznelo plné meno a
priezvisko Zalobcu. K tomu uviedol, ¢o vyplyva aj z etickych zasad, Ze korupcia je verejnym zaujmom,
Stat proti nej bojuje. Advokatov povaZzuje za sucast justicie, preto ich treba povazovat za verejné osoby
a ked, ako to bolo v tomto pripade, obvinenie bolo spojené s vykonom advokacie, tak sa jednoducho
pristupuje k zverejneniu celého mena, samozrejme pri dodrzani prezumpcie neviny s tym, Ze obsah
reportaze jednoducho hovori o tom, ¢o hovori policia a teda v danom pripade ,Ze policia obvinila". K tomu
doplnil, Ze v prispevkoch sa pouzivaju rézne jazykové prostriedky, parafraza, podmieriovaci spésob a
podobne. Podstatné je, aby bolo zrejmé, Ze ide o prvu fazu trestného konania. O tom, Ze v januari 2010
Speciélna prokuratira trestné stihanie Zalobcu zastavila, o tom informéaciu nemali. Prokuratura svoje
rozhodnutia nezverejfiuje, a ani policia a to na rozdiel od sudov, ktoré svoje rozhodnutia zverejfiuju.
Co sa tyka reportaze z decembra 2011, informacia k nej vy$la zo sudu v tlagovej agenture, na zaklade
¢oho sa rozhodli, Ze spracuju tuto informaciu. Po odvysielani reportaze z marca 2009 ich zo strany
Zalobcu ohlfadom reportaze nikto nekontaktoval. Nebol by Ziaden problém a je to beZna prax, Ze ked sa
nezozenie stanovisko, pretoZe niekto je vo vySetrovacej vazbe, alebo sa s nim nepodari skontaktovat,
tak akakol'vek informacia, ktoru by dostali od dotknutého, stala by za odvysielanie, pretoZe je novinarskou
povinnostou, ked sa ozve, dat' mu priestor na vyjadrenie. V Ziadnom pripade nebolo imyslom redakcie
zdiskreditovat’ touto reportaZou Zalobcu. ReportdZz nebola pripravena za ucelom vyvolania senzécie.
Ani potom, ¢o bolo zastavené trestné stihanie Zalobcu, ani Zalobca, ani nikto z jeho blizkych, ani jeho
z&stupca ich nekontaktoval. Vzhladom k tomu, Ze si uvedomuje zodpovednost, ktoru novinari maju, Ze
akakolvek informacia m6ze zasiahnut do kohokolvek povesti a je na zvazeni a to aj v tomto pripade
sudu, &i verejny zaujem a ochrana slobody slova prevaZuje nad ochranou osobnosti. Akou vetou za&ina
predmetna reportaz, to si nepamatal. Ci v tomto pripade bola désledne dodrzana novinarska etika, k
tomu uviedol, Ze tak, ako advokati, aj novinari su len ludia, ale za svoju redakciu mbdze povedat, Ze urobili
vSetko preto, aby aj v tomto pripade boli dodrzané vSetky etické zasady. Nie preto, Ze je to vynimoény
pripad, alebo Ze je nie€¢im nezvy€ajnym, ale preto, lebo tak robia vzdy. Mysli si, Ze osobnostné prava
su doélezité, ale je na spolocnosti, ako nastavi vzhfadom na verejny zaujem rovnovahu a hranicu medzi
pravom na ochranu osobnosti a pravom na informacie a aby ich verejnost mohla prijimat vo verejnom
zaujme. Toto patri vSak jedine sudu, aby o tom rozhodol.

Slovenska advokatska komora Bratislava v liste zo drfia 17. 04. 2012 sidu oznamila, Ze Zalobcovi komora
rozhodnutim zo dfia 13. 01. 2006 v zmysle § 8 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii
pozastavila vykon advokacie a nasledne rozhodnutim zo 17. 03. 2006 zruSila rozhodnutie o pozastaveni
vykonu advokacie. Vykon advokacie mal Zalobca pozastaveny v obdobi od 01. 02. 2006 do 17. 03.



2006, druhykrat podla § 8 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii pozastavila komora
Zalobcovi vykon advokacie od 05. 03. 2009 rozhodnutim predsednictva z 13. 03. 2009. Toto rozhodnutie
po pozastaveni vykonu advokacie zruSilo predsednictvo rozhodnutim zo 17. 03. 2009, dokedy mal
Zalobca vykon advokacie pozastaveny.

Z odborného stanoviska prof. MUDr. Stanislava Spanika, CSc., Interna - onkologicka klinika, Onkologicky
ustav sv. AlZzbety, Bratislava zo diia 02. 04. 2012, ktoré bolo vyhotovené na Ziadost’ Zalobcu vyplyva,
Ze diagn6za nadorového ochorenia JUDr. G. O. bola definitivne potvrdena dia 03. 06. 2009. Vplyv
psychickych otrasov, traumatizacie a stresov na vznik nadorového ochorenia je velmi pravdepodobny,
jednoznalny dbkaz vSak zatial nebol podany. Psychicky otras spdsobeny vazobnym stihanim manzela,
ako spustac, resp. vyznamny kofaktor vzniku nadorového ochorenia manzelky JUDr. Jozefa Malovca
sa neda vyludit, na druhej strane sa neda rozhodne ani potvrdit.

Zalobca v ramci sidneho konania dokladal Rozhodnutie Tladovej rady SR &.k. 4/2011 zo dia 14. 06.
2011, ktoré bolo v ramci dokazovania oboznamené, ked poukazoval, Ze tymto rozhodnutim rozhodla
Tlagova rada SR o poruseni etického kddexu novindra vtom zmysle, Ze Zalovany, v tomto pripade dennik
NOVY CAS zverejnil piné meno a priezvisko dotknutej osoby a toto nebolo dévodné a ani potrebné v
posudzovanej reportazi. Tymto poukazoval na to, Ze zverejnenie mena a priezviska nie je automaticky
v zmysle ,Etického kddexu novinarov mozné, pricom v tomto pripade sa nejednalo ani o osobu, vo i
ktorej bolo zacaté trestné stihanie.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil i s Kédexom etiky a profesionalneho spravania sa novinarov,
ktory nadobudol u€innost od 27. 01. 2004 a ktorym bol Zalovany viazany v ¢ase odvysielanie sporne;j
reportaze.

Zalovany v suvislosti s tym, Ze Zalobca predloZil na dékaz Rozhodnutie Tlagovej rady SR &.k. 4/2011 zo
dna 14. 06. 2011 predlozil Rokovaci poriadok Tlatovej rady SR, ked poukazal na § 1 tohto poriadku, v
zmysle ktorého TlaCova radca SR kona a prijima rozhodnutia o staznostiach, ktoré sa tykaju poruSenia
z&sad novinarskej etiky stanovenych Kédexom novinarskej etiky Slovenského syndikatu novinarov vo
vSetkych titulov periodickej tlae na Slovensku a v ich redakciach, alebo vydavatelstvach. Tlacova
rada nie je opravnena rozhodovat vo veciach tykajucich sa televiznych vysielatelov, jej rozhodnutia su
zavazné len pre tlaCové média. TieZ poukazal na to, Ze skutkovy zéklad poruSenia etického kédexu
konstatovany v Rozhodnuti TlaCovej rady SR €.k. 4/2011 nema ni¢ spolo&né s jeho prispevkom, preto nie
je mozné oba pripady zrovnavat. Navy$e zverejnenie mena priezviska dennikom NOVY CAS vzhladom
na samotny charakter pripadu v danom pripade nepredstavoval verejny zaujem.

Zalobca dalej v sidnom konani ako dékaz dokladal zvukovo-obrazovy zaznam reportaze Zalovaného
odvysielanej v Televiznych novinach Zalovaného diia 02. 01. 2012 na DVD nosici, ked reportaz bola
oboznamena prehratim. ReportaZz mala nazov: ,Dobil svoju priatelku", ked reportaZzou preukazoval, Ze
nie su v nej uvedené ani meno, ani inicialy osoby podozrivej zo spachania trestného €inu, hoci tato bola
zamestnancom samospravneho kraja a tak bola verejne ¢innou osobou (textovy prepis reportadze je na
€. |. 287 spisu), ked tento dékaz mal sluZit na vyvratenie tvrdeni o tom, Ze sa reSpektuje nejaky verejny
zaujem na uvedeni celého mena a priezviska Zalobcu v spornej reportazi, ked Zalovany namietal,
Ze dotknuty prispevok nie je predmetom tohto siudneho konania a teda jeho obsah pre posudenie
prejednavanej veci je irelevantny. Poukéazal, Ze obsahom prispevku nebola korupcia, ktora je jedno zo
zakladnych otazok verejného zaujmu, preto obsah dotknutych prispevkov zrovnavat nemozno. Tiez
je potrebné rozliSovat' procesné postavenie podozrivého v tomto pripade na rozdiel od Zalobcu, voci
ktorému v €ase zverejnenia reportaze uz bolo vznesené obvinenie.

Zalovany do sudneho konania dokladal obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosiéi ohladne reportaze
odvysielanejdiia 21. 12. 2011 v jeho televiznom vysielani pod nazvom ,Sud ich oslobodil" (textovy prepis
reportaze je na € .I. 139 spisu), ked' sud vykonal dékaz jeho prehratim. V tomto d6kaze poukazoval
najma na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu v tejto reportazi JUDr. Lubomira Hrezdovi¢a, ktory
tu konstatoval, Ze dbsledkom trestného konania: ,Kauza luéeneckého advokata Jozefa Malovca a
prokuratora Ondreja Gulasa je uzavreta". Obaja su nevinni. Najvys&i sud ich oslobodil spod obZaloby,
ked zamietol odvolanie prokuratury, kauzu zmietol zo stola aj $pecializovany trestny sud, podfa ktorého
nemala obZaloba dbkazy o korup&nom spravani advokata a prokuratora. ",,Po&as tych 7 rokov bol
vystaveny réznym konzekvencidm vyplyvajucim z tohto konania...v oblasti osobnostnych a ludskych



prav." Preukazoval nim, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu do$lo nie v pri€innej suvislosti s jeho
reportazou. Zalobca k tomuto dékazu uviedol, Ze s predmetnou vecou nesuvisi, pretoZe ide o kauzu z
roku 2005, pricom ma za to, Ze Zalovany v tomto pripade takymto spésobom chcel urobit' zadostuc&inenie
vo veci tejto kauzy z roku 2005, €o vSak neurobil v posudzovanom pripade.

Zalobca dokladal zvukovo-obrazovy zaznam z relacie odvysielanej diia 12. 03. 2009 v Televiznych
novinach o 19.00 hod. v TV Markiza na DVD nosici, ked' sud vykonal dokaz prehratim tohto zvukovo-
obrazového zdznamu z DVD nosi¢a (textovy prepis reportaze je Zurnalizovany na ¢ .I. 44 spisu).

Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze plné meno Zalobcu bolo viackrat odvysielané i inou televiziou,
konkrétne TV JOJ a to v hlavhom ve€ernom spravodajstve dokladal predpisom reportaze odvysielanej
na TV JOJ dia 08. 12. 2009 s nazvom ,Udajné Gplatky bez komentara", ked prepis reportaze ziskal z
online databazy médii poskytovanej spolo¢nostou Slovakia online, s.r.o. Bratislava (&. I. 54 spisu), ked
okrem TV JOJ sa kauzou, ktorej sa dotykala predmetna reportdZz zaoberal aj dennik SME v ¢&lankoch
»Policajti odhalili korupciu na sude" zo dfia 16. 12. 2005 a ,, V korup&nej afére z Lu€enca stiahli obzalobu"
zo dia 24. 10. 2006, Co tiez dokladoval (€ .I. 55-57 spisu).

Zalovany dalej do stidneho konania dokladal Spravu o &innosti Uradu $pecidlnej prokuratury za rok
2005 (€ .. 58-54 spisu), ked poukéazal v suvislosti s touto spravou na to, Ze v tejto sprave su oznaceni
prokuratori, ktori boli trestne stihani v suvislosti s kauzami, ktorych sa dotykali reportédZ odvysielana v
TV JOJ a ¢&lanky v denniku SME.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby, alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit, alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia, alebo pouZiju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové, alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mOzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit, alebo pouZit' primeranym spdsobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani takéto pouzitie vdak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, vySku nahradu podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Pravo na ochranu osobnosti upravuje Obciansky zakonnik ako jednotné pravo. Jeho funkciou je
zabezpecit v obCianskopravnej oblasti ochranu osobnosti fyzickej osoby a jej individualnej integrity ako
nutnej podmienky jej déstojnej existencie a jej slobodného rozvoja. Obgianskopravna Uprava ochrany
osobnosti vychadza z druhej hlavy Ustavy SR, najmé z jej &lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21. Podla &lanku
19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena. Predmetom prava na ochranu cti a déstojnosti tak, ako je to zvyraznené v dikcii §
11 Obcianskeho zakonnika a ako to vyplyva aj z dovodovej spravy, je Cest ob€ana v jeho rozmanitych
spologenskych vztahoch jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.
Podla stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany obCana je aj jeho €est v odbornych kruhoch, v



ktorych je znamy svojou odbornou pracou a €innostou. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti a
dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivny spdsobily privodit tejto osobe ujmu, dotknutd osoba méze
uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu. K zasahu do cti a déstojnosti méze dojst réznym konani &i
prejavmi. Za neopravneny zasah mozno povazovat aj pravdivé tvrdenie, ak je spdsobilé ohrozit' vaznost
fyzickej osoby. Osobitne treba posudzovat’ kritiku verejne ¢innych osdb. Na rozdiel od sukromnych osbb
verejne ¢inna osoba sa nevyhnutne a vedome podrobuje dbkladnej kontrole kazdého svojho slova a €inu
zo strany Sirokej verejnosti, ako aj zo strany novinarov a preto musi preukazat vys3iu mieru tolerancie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel, k zaveru, Ze Zalobca podal vodi Zzalovanému dévodne
Zalobu v Casti, v ktorej sa domahal vo€i Zalovanému uloZenia povinnosti odvysielat v Televiznych
novinach ospravedinenie v zmysle Zalobného petitu. Zalovany dia 12. 03. 2009 odvysielal v Televiznych
novinach o 19.00 hod. vysielacieho ¢asu na svojom programe Markiza reportaz tykajucu sa Zalobcu,
ked touto reportazou zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, do jeho obd&ianske;j cti
a ludskej déstojnosti, tieZ do jeho mena, priezviska a prejavov osobnej povahy. Bolo to tym, ze uz v
uvode reportaze podal informéciu, Ze ,policia zadrzala advokata a podnikatefa z lu¢eneckého okresu,
ktori podplatili svedka...", ked v dalSom texte reportaze v pri¢innej suvislosti s touto informaciou uviedol
dvakrat pIné meno a priezvisko Zalobcu, tiez skuto¢nost, Ze sa jedna o advokata s tym, Ze obrazovym
zaznamom zverejnil jeho meno, priezvisko, profesné oznacenie advokata zosnimanim tabulky jeho
advokatskej kancelarie. Tuto informaciu podal tak, Ze bolo dévodné z tejto informacie vykladat’ zaver
0 vine zalobcu z pre€inu podplacania. Takto podanou informaciou nereSpektoval zakladné pravo
Zalobcu, aby bolo na neho nahliadané ako na nevinného, pokial nie je pravoplatnym rozsudkom sudu
rozhodnuté o opaku (prezumpcia neviny). Prezumpcia neviny je jednym z principov pravneho Statu a
vykonu sudnictva. Prezumpcia neviny je jednou zo zdkladnych zésad sudneho trestného procesu, je
garantovana § 2 ods. 2 Trestného poriadku, tiez je obsiahnuta vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav
prijatej Organizaciou spojenych narodov 10. decembra 1948 (€lanok II. ods. 2), v Eurépskom dohovore o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol dojednany v Rime dria 04. 11. 1950 a uverejneny
ako oznamenie pod &. 209/1992 Z. b. (€lanok 6 ods. 2), tiez v Listine zakladnych prav a slobdd z roku
1991 v &lanku 40 ods. 2 a je tiez zakotvena aj v Ustave SR v &lanku 50 ods. 2. Treba zdéraznit, Ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze informacie, ktoré podaval Zalovany v predmetnej reportazi, ktora
bola reportaZzou bez komentara mali zaklad, resp. zdroj v oficialnej tlaCovej besede Prezidia Policajného
zboru. Je teda zrejmé, Ze Zalovany informacie nezverejnil svojvolne, vychodiskové informacie ziskal z
oficialnych sprav, ktoré spracoval. Potom mozno mat za to, Ze sa mohol rozumne spoliehat’ na tieto
informacie ziskané z oficidlnych zdrojov. V tomto smere treba poukazat na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, tiez vo veci Selicto proti Finsku,
z ktorych vyplyva, Ze tla€, pokial prispieva k verejnej diskusii o zaleZitostiach legitimneho zaujmu ma
bezné pravo spoliehat sa obsah oficialnych sprav bez toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly
prieskum, pretoze inak by bola podkopana rola ,stréZzneho psa", ktori nepochybne tla¢ zohrava, tiez,
Ze novinari musia verejnost slobodne informovat’ o udalostiach vychadzajucich z informacii ziskanych
z oficialnych zdrojov. V tomto smere podporne treba poukazat aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. I1.US 326/09, z ktorého vyplyva, Zze z hladiska formy ,kritiky" je velmi délezZity zdroj informécie
a zaner relacie, v ktorej vyrok odznel. Zalovany v$ak v predmetnom sidnom konani nepreukézal ako
odzneli vychodiskové informacie, ktoré spracoval pri reportazi na tlatovej besede Prezidia Policajného
zboru, preto, i spornou reportazou doSlo k zasahu do pravom chranenych zaujmov zalobcu podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nutne treba vychadzat zo znenia tychto informacii tak, ako
boli podané v reportazi zalovaného. Zalovany sice v konani poukazoval na to, Ze mu ni¢ nebranilo
vyuzit pri spracovani tychto informacii ziskanych z oficialnej tlacovej besedy tzv. parafrazu (lingvisticka
operacia, ktora spoCiva vo vyjadreni toho istého obsahu, ako ma vychodiskovy vyraz, konstrukcia,
alebo vypoved inymi vyrazovymi prostriedkami), avSak aj pri vyuziti tejto lingvistickej operacie Zalovany
mal reSpektovat pravo Zalobcu, Ze pokial nebol pravoplatne odsudeny za precin, s ktorym jeho meno,
priezvisko, profesné oznalenie a obrazovy zaznam tabule jeho advokatskej kancelarie boli spojené v
reportazi, hfadi sa na neho ako na nevinného (prezumpcia neviny), o Zalovany nereSpektoval hned
uvodnou informaciou v svojej reportazi. V tejto suvislosti treba eSte poukazat' na to, Ze sice prezumpcia
neviny je pravna fikcia, ktora je zavéazna len pre organy ¢inné v trestnom konani a neobmedzuje slobodu
nazoru a myslenie osdb nezucastnenych v konani, napriklad ani novinarov a teda nemozno ju vykladat
tak, Ze zabrariuje informovat &o i televizii o podozreni z kriminalneho jednania konkrétneho &loveka,
pripadne publikovat svedectvo os6b a informacie o postupe Statnych organov v ramci trestného konania,
lebo takyto vyklad by znemozfioval podat pravdivl informaciu o zalezitostiach verejného zaujmu, €o
nepochybne oblast trestnosti/ v tomto pripade korupcie / je, avSak sam pri podavani takychto informacii



musi reSpektovat’ povinnost zdrzat' sa vyrokov, ktorymi by bolo na podozrivého (obvineného) hladené
tak, ako by uz bol pravoplatne odsudeny. V tomto ohfade treba prisvedcit Zalobcovi, Ze keby Zalovany
v reportazi uviedol len podozrenie z precinu u Zalobcu, neprezumovalo by to zaver trestného konania
o vine Zalobcu z preéinu, konkrétne v tomto pripade z preginu podplacania. Zalobca v &ase reportaze
bol len obvineny z tohto precinu, a teda bez ohfadu na vysledok trestného konania Zalovany v Case
odvysielania reportaze informaciou o Zalobcovi tak, ako ju podal v ivode reportaze, porusil prezumpciu
neviny. Je pravdou, Ze text celej reportaze treba vykladat v suvislosti s ostatnymi vyrokmi, ktoré v
reportdzi odzneli s prihliadnutim aj na dalSie vyjadrovacie prostriedky pouZzité v relacii ako ,advokat
mal podla policie svedka presne naugit...", ,tento verdikt sa mu podla policie podarilo ziskat tym, Ze
zaplatil svedka...", ,advokat mal podla policie svedka presne naucit...", ale suasne treba prihliadnut
na to, Ze Zalovany je televiziou s celoluzemnou pésobnostou, reportdZz odznela v hlavhom veernom
uréena Sirokému okruhu laickej verejnosti, u ktorej informacie zverejnené v reportazi realne mohli vzbudit
presved&enie, ze zalobca sa predinu podplacania dopustil. Ako vnimala informaciu odborna pravnicka
verejnost vyplyva z vypovede svedka JUDr. M. O.0, ktory vypovedal ,v tejto reportazi odznelo, Ze spravil
nieCo konkrétne, teda Zze sa dopustil nejakého trestného €inu", ako vyznievali informacie zverejnené v
tejto reportazi pre laicku verejnost mozno vyvodit z vypovede svedka S. W., ktory vypovedal, Ze po
odvysielani reportaZe okolie vnimalo Zalobcu tak ,brali ho ako trestanca, pretoZe takto to bolo povedané
v tom televizore", tiez z vypovede svedka A. O., ktory vypovedal, Ze cela reportadz sa zacala tak, ,myslel
sme si, Ze ho uz odsudili, lebo tak to vyznelo", tiezZ ,ako reportaz odznela, na druhy den ludia v praci
sa ma pytali, i je otec odsudeny a na ako dlho". Podporne treba poukazat i na vypoved svedka A. O.,
ktory vo vypovedi uviedol, ,ked som reportaz vzhliadol, zostal som prekvapeny, Ze som tam pocul celé
jeho meno, ako aj to, Ze spachal trestny ¢€in, myslel som si, Ze snad bol odsudeny v nejakom super
rychlom trestnom konani". Z tychto dékazov potom mozno uzavriet, Ze tak u laickej, ako i u odborne;j
(pravnickej) verejnosti informacie v celom kontexte podané v reportazi vyvolali presved&enie, Ze Zalobca
sa precinu, s ktorym bolo spajané jeho meno a priezvisko v predmetnej relacii dopustil, a Ze bol zan aj
pravoplatne odsudeny. Informacia, Ze Zalobca sa dopustil pre€inu podplacania sa ukazala nepravdiva,
pretoze uznesenim Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR sp. zn. VII/2 Gv 142/08 -
45 zo dna 19. 01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 02. 02. 2010 voci zalobcovi trestné stihanie
pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1 Trestného zadkona (okrem iného) bolo zastavené preto, Ze je
nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Obrana Zalovaného preto v tom,
Ze z obsahu reportaze, prispevku je zrejma informacia len o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi, nie o
jeho vine a Ze divakom bola vyslovne prezentovana informacia o aktualnom stave trestného konania
je nedévodna. Verejnost ako vyplyva z vykonaného dokazovania, i ked v relacii odznelo, Ze Zalobca je
stihany vazobne, vnimala informacie v celom kontexte reportaze, najma v spojeni s dotknutym vyrokom
tak, Ze Zalobca sa precinu, teda trestnosti dopustil. Je tiez potrebné vziat zretel na to, ze laicka
verejnost nerozoznava rozdiely v terminoch vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody. Je pravdou,
Ze v Case vysielania reportaze mali vyroky redaktora zaklad vo faktoch, av8ak pri ich prezentovani
doSlo k poruSeniu principu prezumpcie neviny. Ako sam uvadzal Zalovany, tento princip deklaruje
nemoznost o zadrzanom, o osobe vo vazbe, obvinenom, obzalovanom, i o nepravoplatne odsidenom
informovat’ ako o pachatefovi trestného &inu, ale len ako o osobe podozrivej zo spachania trestného
¢inu. Takto to v3ak vo vysielani Zalovaného nebolo. Prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré
len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného ¢&inu tak, ako sa uvadza v Naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 83/01, ale v posudzovanom vyroku tomu tak nebolo. V tejto stvislosti treba tiez
poukazat na vypoved svedka N., ktory spracovaval informéacie odznené na tlaovej besede Prezidia
Policajného zboru, ked vo svojej vypovedi tento uviedol, Ze v danom pripade, ako avizovala policia,
iSlo o korupény pripad z justicie, ked' policia tvrdila aj dané skutkové stavy, teda ¢o mal doty¢ny urobit,
pricom v takomto pripade sa zverejfiuje meno a priezvisko dotyénej osoby, €o bolo i v posudzovanom
pripade, avSak ako sam dalej uviedol, policia na tlaovej besede informovala, pokial ide o doty¢nu
osobu, Ze,, ide o lu¢eneckého advokata Jozefa M". Dnes prostrednictvom internetu je mozné zistit’ si, o
koho ide, ked' su poskytnuté také udaje, ako ,lu¢enecky advokat Jozef M.", €o bolo i v tomto pripade, ked
nasledne policia po tlacovej besede potvrdila, Ze v tomto pripade ide o Jozefa Malovca. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze policia na tlatovej besede informovala, ,&o mal dotyény urobit”, teda neinformovala, Ze
to urobil, a preto Zalovany v spornej relacii nepravdivo informoval v Uvodnej vete: ,policia zadrzala
advokata a podnikatela z lu¢eneckého okresu, ktory podplatili svedka", pretoze z informacii ziskanych
na tladovej besede Prezidia Policajného zboru, ktoré boli zdrojom pre danu reportaz, takato informacia
nevyplynula. Svedok N. H. vypovedal, Ze tu odznela informacia ,mal doty&ny urobit", teda nie informacia,
Ze ,dotyCny urobil". Navy$e na oficialnej tlatovej besede Prezidia Policajného zboru ani neodznelo



celé meno (meno a priezvisko) Zalobcu. Prdvo na Cest a dostojnost je povazované za vyznamné
osobnostné pravo. Ochrana v tomto kontexte sa rozSiruje i o dobru povest. Dobra povest ako hodnota
charakterizovana ako vaznost, ktoru urlitd osoba ziskala, alebo nepoziva v spolo&nosti, ochrana cti nie
je oddelena od ochrany osobnosti. Zalovany dotknutym vyrokom vo svojej reportaZzi neimerne zasiahol
do tohto pravom chraneného prava Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze vo vyroku rozsudku opisané
vyrazové prostriedky a informacia boli svojim obsahom spésobilé zasiahnut’ do osobnosti Zalobcu, jeho
obdianske;j cti, ludskej déstojnosti. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalovany podaval
informacie vo veci verejnej, ked vecou verejnou su vSetky agendy Statnych institucii, ako i €innost
osbb pbsobiacich vo verejnom Zivote, t.j. napriklad ¢innost’ miestnych politikov, celostatnych politikov,
aradnikov, sudcov, advokatov... (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 453/03). Nepochybne korupcia
je otadzkou verejného zaujmu, nakolko sa jednd o spolo€ensky jav, ktory je vnimany ako jedna z
najvacsich hrozieb pre stabilitu demokratického a pravneho Statu, v tomto treba prisved¢it’ Zalovanému.
V suvislosti so Zalobcom bola informovana teda ,,vec verejna," ale v posudzovanom pripade ochrana
cti, doéstojnosti, dobrého mena Zalobcu, mala byt v rovnovahe so slobodou prejavu zakotvenou v Elanku
10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Média nesmu prekrodit' uréitd hranicu
tykajucu sa najma ochrany dobrej povesti a prav inych, ked'ich ulohou je najma sprostredkovat’ verejnosti
informacie a myslienky tykajuce sa verejného zaujmu, av8ak takym spdsobom, ktory je v sulade so
zodpovednostou, ktora médiam prislicha. Ochrana prav novinarov pri Sireni informacii tykajacich sa
verejného zaujmu vyZaduje, aby tito konali v dobrej viere, na zaklade pravdivych podkladov a poskytovali
~Spolahlivé a presné" informacie v sulade s novinarskou etikou. Z ustanovenia ods. 2 ¢lanku 10 Dohovoru
vyplyva, Ze sloboda prejavu musi byt vykonavana ,Zodpovedne a s ohfadom na zavazky", ¢o plati
pre média, i ked informuju o zaleZitostiach vazneho verejného zaujmu. Relevantnymi pre posudenie
rovnovahy medzi konkurujucimi si zaujmami je tiez zdsada prezumpcie neviny vyplyvajuca z ¢lanku 6
ods. 2 Dohovoru, podla ktorej musi byt na osobu nahliadané ako na nevinnu, dokial nie je suidom
vyslovena jej vina (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava €. 42435/02, vo veci White proti
Svédsku). V tejto stvislosti je tieZ treba poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava &.
21980/93 vo veci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, z ktorého sud cituje: ,,v sulade so zavedenou
rozhodovacou praxou sudu sa vyZaduje ..., aby sud zistil, & napadnuty ,zasah" zodpoveda naliehave;j
spoloCenskej potrebe”, &i bol primerany sledovanému legitimnemu cielu a &i dévody, ktoré Statne organy
uviedli k jeho ospravedineniu su relevantné a dostato€né. Pri posudeni, &i takato ,potreba" existuje a aké
opatrenia je za tymto U€elom nutné prijat, disponuju Statne organy ur€itou mierou uvazenia. Ta viak nie
je obmedzena, ale ide ruka v ruke s eurépskym dohfadom predstavovanym sidom, ktorého ulohou je
vyniest koneéné rozhodnutie o tom, ¢i je obmedzenie zlu€itelné so slobodou prejavu chranenou ¢lankom
10". Z uvedeného mozno vyvodit, Ze je potom na sude, ktory dotknuty vyrok posudzuje, aby stanovil tuto
hranicu. V posudzovanom pripade podla nazoru sudu Zalovany tak, ako informaciu v dotknutom vyroku
reportaze podal, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu neimerne, v rozpore s pravom, nereSpektujuc
zasadu prezumpcie neviny. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sudu SR, prezumpciu neviny neporusuji
také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného &inu (Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 11.US 83/01). Zalovany v$ak takyto vyrazovy prostriedok v dotknutom vyroku nepouzil, nepouzil
vyrazovy prostriedok ohladne Zalobcu, Ze tento je podozrivy zo spachania ur€itej trestnej Cinnosti,
ale pouzil vyrazovy prostriedok, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil. Aj z Kédexu etiky a profesionalneho
spravania sa novinarov schvaleného diiom 27. 01. 2004, ku ktorému Zalovany pristupil vyplyva, Ze
novinari sa zaviazali prezentovat' spravodajstvo a publicistiku korektne a nestranne a na prvom mieste
budu klast déraz na délezitost’ a relevantnost, ked budu : ,reSpektovat’ pravo na spravodlivy sud". Pri
podani informacie v dotknutom vyroku Zalovany konal tak v rozpore s tymto svojim zdvazkom. | ked' v
danom pripade hranica povolenej kritiky, nakolko u Zalobcu iSlo o osobu verejne &innu (advokata) je
SirSia, ako vo vztahu k oby€ajnému ob&anovi, ide 0 zakonom nepovolenu kritiku (porusenie prezumpcie
neviny). Takato kritika by bola opravnenym zasahom proti neZiadajucemu spolo¢enskému javu (korupcii)
len pri pouziti primeranych vyrazovych prostriedkov. Je ignoraciou zakladnych prav a slobéd ob¢ana
zverejnovanie akychkolvek nepravd. Ak su v kritike, €i v charakteristike urCitych javov, ¢i oséb pouzité
vyrazy, ktorych vyklad &i vyznam je v znanom nepomere k pravde, €i k ciefu kritiky, a na dosiahnutie
ciela informovat’ a realizovat' tak Ustavné pravo na slobodu prejavu (€lanok 10 Dohovoru) a pravo
na informacie je mozZny postup aj bez takychto vyrazov, a pritom z tychto vyrazovych prostriedkov je
zrejmy nevyvazeny charakter k pravu, ktoré bolo chranené, v tomto pripade k pravu na ochranu cti a
dostojnosti, ide o informovanie a kritiku neprimeranu, ktora vzdy je spdsobila zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Spojenie Zalobcu ako advokata s trestnou €innostou ,, ...podplatili
svedka" s uvedenim jeho mena, priezviska, s uvedenim obrazu tabule jeho advokatskej kancelérie, tak
bolo spdsobilé zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav chranenych § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. |



ked sa Zalovany spoliehal na informacie, ktoré predaval v dotknutej reportazi na ,oficialny zdroj", pri ich
prezentovani si nepoc€inal s nalezitou starostlivostou pouZitia vyrazovych prostriedkov, ktoré objektivne
mohli navodit, a aj navodili u Sirokej verejnosti zaver, Ze Zalobca sa trestnej €innosti dopustil. V tomto
mal byt Zalovany o to doslednejsi, Ze sa mu nepodarilo ziskat' stanovisko k tejto veci od Zalobcu, hoci sa
o to snazil tak, ako to vyplynulo z vypovede svedka N. H.. Preto, Ze Zalobca bol vo vézbe, sa mu to viak
nepodarilo. V suvislosti so zverejnenim celého mena a priezviska Zalobcu v predmetnej reportazi je tiez
treba poukazat na vypoved svedka N. H., ktory vypovedal, Ze na tlaovej besede Prezidia Policajného
zboru boli podané informacie, Ze ide o ,lueneckého advokata Jozefa M.", teda organy ¢inné v tresthom
konani na tejto tlaCovej besede nezverejnili celé meno a priezvisko Zalobcu. Svedok si zabezpedil
identifikaciu osoby Zalobcu prostrednictvom informacii ziskanych zo socialnej siete ,len ,,mimo tlacove;j
besedy", teda po tlatovej besede bolo potvrdené, Ze ide o zalobcu. Je pravdou, Ze Zalobca v tom Case
bol uz trestne stihany, avsak informécia, Ze iSlo o Jozefa Malovca, teda Zalobcu s uvedenim celého
mena a priezviska nemala zaklad v tlacovej besede Prezidia Policajného zboru. Ako svedok N. H. k tejto
skuto€nosti dovypovedal, €i v takomto pripade je zverejnené celé meno a priezvisko dotknutej osoby
zalezi na jeho uvazeni, teda na uvazeni redaktora, ktory spraciva danu reportaz. Neexistuje Ziaden
predpis, ktory by postup v takomto pripade upravoval. V suvislosti s reSpektovani prezumpcie neviny je
dolezité poukazat' i na vypoved svedka O.. U. W., ktory vo vypovedi uviedol, Ze ,uvedomujeme si aj tu
zodpovednost, Ze kym nie je niekto odsudeny, tak sa hladi na neho ako na nevinného". Poukazal vo
svojej vypovedi tieZ na to, Ze korupcia je verejnym zaujmom, Stat proti nej bojuje a to aj proti korupcii
v justicii, ked advokatov povazuje za sucast justicie a navySe, ked ako to bolo v tomto pripade, to
bolo spojené s vykonom advokacie, jednoducho pristupuju k zverejneniu celého mena, samozrejme pri
dodrzani prezumpcie neviny s tym, Ze obsah reportaZe jednoducho hovori o tom, o hovori policia, teda
v danom pripade ,Ze policia obvinila". V prispevkoch pouzivaju rézne jazykové prostriedky, parafrazu,
podmieriovaci spésob a podobne. Podstatné je, aby bolo zrejmé, Ze ide o prvu fazu trestného konania. Z
jeho vypovede teda mozno uzavriet, Ze reportaz ma pouZzivat také jazykové prostriedky, aby bolo zrejmé,
¢o nebolo v danom pripade, Ze ide o prvu fazu trestného konania. Z prvého vyroku predmetnej reportaze
jednoznacne vyplyva, €¢o uz sud odbvodnil, akoby sa Zalobca trestnosti uz dopustil. Tento svedok
este doplnil, Ze si uvedomuju zodpovednost, ktort novinari maju, teda Zze akakolvek informacia méze
zasiahnut do kohokolvek povesti a je na zvazeni v kazdom pripade sudu, &i verejny zaujem a ochrana
slobody slova prevazuje nad ochranou osobnosti. V posudzovanom pripade sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu na ochranu osobnosti prevazuje nad ochranou slobody
slova a prejavu a preto poskytol osobnosti Zalobcu ochranu. Podla nazoru sudu napriek tomu, ze v
danej veci iSlo o vec verejného zaujmu (korupciu), nebolo etické za porusenia principu prezumpcie
neviny uviest v danej reportazi celé meno, priezvisko Zalobcu v spojeni v profesnym oznacdenim a
obrazovym zaberom tabule sidla jeho advokatskej kancelarie. Pravo verejnosti na informéacie ohladom
osoby podozrivej z trestnej Cinnosti je obmedzené tiez Zakonom €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zékon o slobode informécii), v zneni neskorsich
predpisov, ktory v § 11 ods. 1 pism. d/ stanovuje obmedzenie pristupu k informaciam tykajucich sa
rozhodovacej €innosti sudov, alebo organov Cinnych v trestnom konani, okrem informacie o rozhodnuti
alebo o vysledku konania. | v zmysle Zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
Zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov, konkrétne § 19 ods.
1, programova sluzba a v8etky jej zloZky nesmu spésobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasahovat do ludskej déstojnosti a zakladnych prav a slobdd inych. Zalovany tak zasiahol vyznamne do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, do jeho prava na ochranu mena prejavov osobnej povahy,
dostojnosti a cti. Tiez obrazovou snimkou sidla advokatskej kancelarie, kde bola tabulka s oznaenim
mena, priezviska a profesijného oznacenia Zalobcu, ktoru zverejnil v predmetnej reportazi bez suhlasu
Zalobcu, i ked' bola zosnimana na verejnom priestranstve, nakolko bola pouZita v predmetnej reportaZzi
na identifikaciu Zalobcu, bola pouZita v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu. ESte treba doplnit, Ze
sloboda prejavu, na ktoru sa Zalovany v predmetnej veci odvolava je obmedzena limitacnou klauzulou
v &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR. Dévodom obmedzenia méze byt aj ochrana prav inych, teda aj zakladné
pravo na Cest, déstojnost, ochranu mena, prejavov osobnej povahy v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Pokial Zalovany poukazoval na to, ze Zalobca nepreukazal, Ze prave v pri€innej suvislosti s jeho
reportdzou doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, kedZe plné meno Zalobcu bolo viackrat
odvysielané i TV JOJ v hlavhom vecernom spravodajstve diha 08. 12. 2009 a to v suvislosti s inymi
Lkorup&nymi kauzami", tiez Ze v suvislosti s inymi ,korup&nymi kauzami" informoval o Zalobcovi i dennik
SME dna 16. 12. 2005 a diia 24. 10. 2006, o ¢om dokladal dékazy (¢ .I. 54 - 57 spisu), k tomu sudu



uvadza, Ze je pravdou, ze TV JOJ v reportazi dna 08. 12. 2009 zverejnila viackrat meno, priezvisko
Zalobcu, ako i to, Ze ide o advokata a to v suvislosti s informaciami o ,korupénych aférach z Luenca",
avSak z vypovedi vypoc&utych svedkov L. D.,, A. O.,, A.O.,, M. Z. O, L. LA, R.F, M. M. O.i S. W.
vyplyva, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu doslo prave odvysielanim reportaze
Zalovaného, ked ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, Ze by videl reportédz TV JOJ, na ktoru sa odvolaval
Zalovany a Ze by prave v suvislosti s reportaZzou odvysielanou v TV JOJ do$lo k reakcii okolia Zalobcu
na reportaz. Treba tieZ uviest, Ze v denniku SME neboli zverejnené celé identifikatné udaje Zalobcu,
a rovnako ako i v suvislosti s reportazou odvysielanou v TV JOJ, ani v suvislosti s ¢lankami v denniku
SME tak, ako vyplyva z vypovede uvedenych svedkov nebolo preukazané, Zze nimi dodlo k zasahu v
osobnostnej sfére Zalobcu. Zalobca vypovedami svedkov dostatoénym spdsobom preukézal, Ze prave
reportazou Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, teda Ze je dana
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom Zalovaného a vyvolanym nasledkom v osobnostne;j
sfére Zalobcu.

Zalobca sa Zalobou voéi Zalovanému domahal okrem ospravedinenia i nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 200.000,- € ako satisfak&nej nahrady. V tejto Casti sud posudil narok zalobcu za doévodny v
Casti a prisudil Zalobcovi v suvislosti s neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav narok na
nemajetkovu ujmu vod&i Zalovanému v sume 10.000,- €, v prevy3ujucej Casti narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud vychadzal z § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada
splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j., ak sa moralne zadostucinenie javi v konkrétnom
pripade nepostacujucim a neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby, alebo
jej vaznosti v spolo¢nosti v znagnej miere. Pre ur&enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
su podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika taxativne ustanovené dve kritéria, z ktorych musi sud
pri svojom rozhodovani vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Zavaznost' vzniku nemajetkovej ujmy sa
posudzuje najmé so zretelom na intenzitu zasahu, rozsahu zasahu a na ohlas zasahu ako aj dizku jeho
trvania.

Pokial Zalovany v konani namietal, Ze nebol potvrdeny zaver o znaénom zniZeni déstojnosti Zalobcu a
jeho vaznosti v spolognosti, €o je jednou zo zakladnych podmienok priznania naroku na nemajetkovu
ujmu, treba poukazat na to, Ze televizne vysielanie a prave televizne vysielanie Zalovaného je z hladiska
rozsahu jeho pdsobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Informécie boli
odvysielané vo veCernom spravodajstve, v Televiznych novinach, ktoré patria medzi najsledovanejsie
spravodajstva. Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav déjde takymto médiom, treba vzdy
vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so zniZenim dostojnosti
fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spoloCnosti (o taky zasah ide jednoznaéne pri tvrdenej, avSak
pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti), zaklada narok opravnenej osoby
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o bolo i v pripade Zalobcu (rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 1Co 15/97). Zalobca vo vypovedi v konani pred stidom objasnil, akii ujmu utrpel
vo svojej cti, a to nielen v sikromnom Zivote, ale i ako advokat v profesijnej oblasti. Zalobca pochadza z
vazenej lu€eneckej rodiny, vzdy pozival dobré meno ob&ana i advokata. Vykonaval dlhoro¢nu advokatku
prax, ktoru vykonava stale, pred vykonom advokacie pésobil ako predseda Okresného sudu v Lu€enci,
jeho manzelka bola dlhoro&nou notarkou, ked za roky svojej praxe si vybudoval svoje dobré meno
advokata. Spojenie osoby advokata s trestnou Cinnostou je neprijatefné z hladiska akéhokolvek, najma
v3ak v suvislosti so Zdkonom €. 586/2003 Z.z., o advokacii v zneni neskorSich predpisov, a na pozivani
jeho dobrého mena, i uz ako ob&ana, &i uz ako advokata zavisi dalSi vykon jeho profesie. Sud
preto ma za to, ze moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia za takéhoto skutkového stavu je
nedostadujuce. Sice je pravdou, Ze ,,v ogiach" vypodutych svedkov L.. I. A, R. F., M.. M. O., Stefana W.,
L.D.,A.O.iA. O, akoiJUDr. Z. O. nedoslo k znizeniu déstojnosti Zalobcu po odvysielani predmetne;j
relacie, pretozZe tito informaciam neuverili vzhladom k tomu, Ze Zalobcu poznali ako vaZzeného ob¢ana,
dobrého advokata, avSak z ich vypovedi jednoznacne vyplyva, ako reagovalo okolie Zalobcu na tieto
informacie v reportazi, predovSetkym v profesnej oblasti, ked napriklad svedkyria JUDr. Z. O. vypovedala
»,dokonca aj fudia z VVadej profesie, sudcovia, prokuratori, advokati, policajti, ktori dovtedy s Vami dobre
vychadzali sa potom boja Vam prihovorit...". Tiez z vypovede svedkyne L. D. vyplyva, Ze po odvysielani



reportaze doslo k ubytku klientely u Zalobcu a to v priinnej suvislosti s predmetnou reportazou, ked
uvedené vyplyva i z vypovede svedka JUDr. M. O., ktory s€asti prebral klientov od Zalobcu, vyslovil svoj
nazor, ze podla neho reportaz bola spésobila narusit dobré meno zalobcu, predovSetkym dobré meno
advokata. To, Ze odvysielana reportaz vyznamne zasiahla i do sukromného Zivota Zalobcu vyplyva z
vypovede R. F., A. O., A. O., z ktorych vypovedi jednoznaéne vyplyva, ako odvysielanou reportazou
bola zasiahnuta rodina Zalobcu, predovetkym jeho manzelka, deti a najbliZSi znami. V konani sa sice
nepreukazal suvis umrtia manzelky Zalobcu v suvislosti s neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav
Zalobcu, ked odborné vyjadrenie predlozené Zalobcom od prof. MUDr. Stanislava Spanika zo dna 02.
04. 2012 uvedené nepotvrdzuje, aviak Ze po odvysielani reportdZze bol ovplyvneny tymto rodinny Zivot
Zalobcu, o vyplyva uz z vypovede uvedenych svedkov. Co sa tyka vyjadrenia miery, akou bola zasahom
znizena déstojnost, alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort zasah
vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredni fyzickej osoby. Pripustnost’ pefiaznej satisfakcie je
opodstatnena vSade tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym zniZzenym postavenia
fyzickej osoby v spolo€enskych kruhoch, kde sa pohybuje a kde zmenSenie a vyvaZzenie nemajetkovej
ujmy nemozno napravit inak, ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme penazného plnenia
(rozsudok Najvyssieho sudu SR 4Cdo 15/03). V posudzovanom pripade k neopravnenému zasahu
Zalovaného doslo verejnym spésobom (v hromadnom informa&nom prostriedku), v danom pripade uz
zmiernit zasah do osobnostnych prav zalobcu nemozno zvrétit, preto podla nazoru sudu prichadza v
sudenej veci i pefiazna satisfakcia. Treba tiez v suvislosti s priznanim naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch poukazat i na to, Ze otazka jej priznania, &i nepriznania zavisi od individualneho
hodnotenia kazdého osobitného pripadu. V posudzovanom pripade s prihliadnutim na dotknutého
Zalobcu mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom na intenzitu a trvanie
nepriaznivého nasledku spocivajuceho v zniZeni jeho dostojnosti v spolo¢nosti pocitovala ako zavaznu
spravidla kazda fyzickd osoba nachadzajuca sa na jeho mieste a v jeho postaveni. | ked nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch zasadne ma satisfakénu funkciu, nemozno opomenut, e ma spinat
i preventivne a vychovné ciele. Znamena to pdsobit’ jej priznanim i vychovne, aby nedochadzalo v
buducnosti k podobnym neopravnenym zasahom do osobnostnych prav. Treba eSte poukazat i na
to, Ze pripustnost’ pefiaznej satisfakcie je opodstatnena vSade tam, kde je osobna ujma spojena s
osobitne citefnym zniZenim postavenia fyzickej osoby v spoloCenskych kruhoch, kde sa pohybuje
a kde zmensenie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit’ inak, ako cestou primeraného
zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia. Sud pri priznani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vychadzal i z toho, Ze Zalovany reportaz zverejnil, ked Zalobca bol vo vazbe, a tak sa
nemohol voci informaciam zverejnenym v reportazi ucinne branit. Neprehliadnutelné je i to, Ze Zalobca
Zalovaného pred podanim Zaloby na sud vyzval na ospravedinenie, i s narokom na nemajetkovu ujmu v
peniazoch vo vyske 50.000,- €, na ktoru Zalovany reagoval odmietavo. Sud tiez prihliadol na to, Ze od
zverejnenia reportaze Zalovany dalej zverejnenu ,kauzu" nesledoval, aby zjednal napravu po zastaveni
trestného stihania Zalobcu. Neobstoji tak, ako vyplynulo z vypovede svedka Mgr. U. W., Ze Zalovany
nemal moznost sa dozvediet o zastaveni trestného stihania voCi zalobcovi, pretoze ,prokuratira
svoje rozhodnutia nezverejfiuje”, ked' bolo v zaujme verejnosti, aby sa dozvedela i vysledok ,korupénej
kauzy", o €o sa vSak Zalovany ,néalezite nepostaral". Savis s reportazou odvysielanou Zalovanym pod
nazvom ,Sud ich oslobodil" v Televiznych novinach dfia 21. 12. 2011 televiznou programovou sluzbou
TV Markiza, v ktorej bola odprezentovana aktualna sprava tykajuca sa osoby Zalobcu, avSak ohladne
vysledku inych ,kduz" sud nevidi, hoci Zalovany tymto preukazoval svoju snahu objektivne informovat
verejnost svojimi reportaZzami s cielom nie vyvolavat senzaciu. Tak, ako odvysielal predmetnu reportaz,
mohol odvysielat a mal realnu moznost’ odvysielat i reportdZz ohladne Zalobcu tykajucu sa kauzy
popisanej v spornej reportazi. Vzhlfadom na vysledky dokazovania sa v3ak sudu javi primerana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v sume 10.000,- €, pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy
Zalobcom v sume 200.000,- € je podla nazoru sudu neprimerana, pre jej priznanie z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju dékazy, preto ako satisfakciu za poruSenie pravom chranenych osobnostnych
prav sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- €, v prevySujucej Casti sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ked' ide o zlozity pripad, priCom vycislenie trov konania s
koneénou vySkou ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ked nebolo zrejmé, aké trovy konania k tomuto diu este
vzniknu, nebolo dobre mozné.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
204 ods. 1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



