Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/130/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112219354

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2013:8112219354.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou R.. Y. R. v pravnej veci zalobcov X. Y.. H. Q., C.. C., W.. XX X. XXXX,
Statnej obcianky Slovenskej republiky, X. N. Q., W.. XX.X.XXXX, Statneho ob€ana Slovenskej republiky,
oboch F. R. XX, XXX XX T., zastupenych advokatom R.. R. V., so sidlom L. X, XXX XX T., proti
zalovanému R. V., W.. XX.X.XXXX, F. Z. R. XX, §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, za G€asti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného, J. L. T., E.. L.., L. L. N. Z. X/A, XXX XX F., K.: XX XXX
XXX, zastupeného advokatom R.. T. Q., L. L. Q. X, XXX XX V. X, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi
a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

zastavuje konanie o navrhu zalobkyne v 1. rade v Casti o zaplatenie sumy nahrady vecnej Skody
107,02 eura s 9,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 107,02 eura od 30.6.2011 do zaplatenia,

zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade nahradu vecnej Skody 100 eur s 8,75 % Urokom z
omeskania rocne zo sumy 100 eur od 25.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh Zalobkyne v 1. rade na zaplatenie nahrady vecnej Skodyzamieta,
navrh zalobcu v 2. rade na pozostalostnu Urazovi rentu zamieta,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9 000 eur do
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zalobkyne v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4 500 eur do
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysSujucej Casti navrh Zalobcu v 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
odovodnenie:

Zalobkyna v 1. rade sa Zalobnym navrhom sudu doruéenym 27.6.2012 domahala toho, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit' jej nahradu vecnej 8kody v sume 207,02 eura s 9,25 % urokom z omeskania od
30.6.2011 do zaplatenia a aby mu taktiez uloZil zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy v sume 24 075
eura, ako aj nahradu trov s konanim jej vzniknutych.

Zalobca v 2. rade sa zalobnym navrhom sidu doruenym 27.6.2012 doméhal toho, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12 037,50 eura a po pripusteni zmeny



petitu jeho Zalobného navrhu roz8irenim Ziadal taktiez, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' vyplacat
mu mesacnu rentu vo vyske 150 eur vZdy k 15-temu driu v mesiaci od 7.7.2010 do 31.7.2012 a od
1.8.2012 v sume 350 eur mesacne s tym, Ze Ciastky splatné ku driu pravoplatnosti rozhodnutia sudu ma
Zalovany zaplatit' Zalobcovi v 2. rade jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s 9,25 % urokom
z omeskania od 30.6.2011, a to podla zroénosti jednotlivych splatok. Zalobca v 2. rade Ziadal taktieZ,
aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych.

V dbvodoch Zalobcovia zhodne uviedli, Ze diia 18.6.2010 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel
zavazné poranenia K.. C. Q., manZel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcu v 2. rade, ktory nasledne
dfia 7.7.2010 poraneniam podlahol. Za dopravnu nehodu je zodpovedny Zalovany, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. XXT X/XXXX z 18.3.2011 uznany za vinného z precinu usmrtenia K.. C.
Q.. Skodu, ktora z dopravnej nehody vznikla, likvidoval vedlaj$i ugastnik; z nahrady nakladov spojenych
s pohrebom, ktoré boli vy&islené na 2 246,24 eura vedlajsi u€astnik vyplatil sumu 2 039,22 eura, rozdiel,
zaplatenia ktorého sa domaha Zalobkyna v 1. rade predstavuje Ciastku 207,02 eura.

Zalobca v 2. rade sa so svojim narokom na pozostalostnu Grazovu rentu obratil na Socialnu poistovriu,
ktora mu v8ak odpovedala, Ze jeho narok nie je mozné uhradit' z Urazového poistenia vzhfadom na to, Ze
neslo o pracovny Uraz ani o chorobu z povolania. Otec Zalobcu v 2. rade K.. C. Q. mal vSak vo i zalobcovi
v 2. rade, ktory je Studentom vysokej Skoly denného Studia, vyZivovaciu povinnost, ktoru si riadne plnil.
Okrem starobného déchodku mal aj prijem zo zamestnania a dal$i prijem ako konatel spolo¢nosti I. T.
L.. C.. .. Nebohy Zalobcovi v 2. rade na vyZivu poskytoval v priemere Ciastku 350 eur mesacne, kedze
mu bol priznany sirotsky déchodok do 26. roku veku vo vySke 199,60 eura, uchadza mu na vyZive za
obdobie od smrti otca do 31.7.2012 mesacne suma 150 eur a za obdobie od 1.8.2012, ked uZz prestal
poberat sirotsky déchodok, Ciastka 350 eur mesacne, uloZenie vyplacania pozostalostnej renty ma preto
Zalovanému ulozit’ sud.

Zalobkyna v 1. rade aj Zalobca v 2. rade Ziadali, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit im nahradu
velmi citovo naviazani. Pre Zalobkyriu v 1. rade bol pomocnikom ako v obchodnej spolo&nosti, tak aj pri
praktickych veciach a obaja boli vo veku, ked potrebovali vzajomni pomoc a oporu. Zalobca v 2. rade
stratil pomocnika a radcu v Zivote, ktory mu pomahal pri Studiu, spolo¢ne vykonavali rbzne Sportové
aktivity. Strata nebohého je pre nich velkou ujmou, ktoru aspori €iasto€ne mozno nahradit’ pefiaznou
satisfakciou, pri stanoveni vy3ky ktorej ako pomocné kritérium pouzili ustanovenie § 94 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., ktory upravuje jednorazové odskodnenie pri smrti v désledku pracovného urazu.

Zalovany vo vyjadreni k zalobnému navrhu uviedol, Ze je pravdou, Ze bol G&astnikom dopravnej nehody,
pri ktorej utrpel poranenia ktorym nasledne podlahol K.. C. Q., a Ze bol uznany vinnym z precinu jeho
usmrtenia; ¢as sa v8ak neda vratit spat, s tymto bremenom musi dalej Zit, je mu velmi futo pozostalych
po nebohom. Sumy, ktoré od neho Ziadaju, nemdze vyplatit. Nie Ze by nechcel, ale jeho finanéna situacia
je uz dlhodobo nepriazniva. Je ¢iastoCnym invalidnym déchodcom, vySka jeho mesaéného dochodku
je 140,10 eura, je zamestnany ako straznik s istym mesaénym prijmom 355 eur, ma 23-ro¢ného
postihnutého syna, o ktorého sa stara s manzelkou, ktora pobera prispevok na zaopatrenie postihnutého
syna. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti. Do prace cestuje 29 km, na dopravu tym dava polovicu zo mzdy.
Ak by priSiel o tuto pracu, nevie, kto by ho zamestnal.

Vedlaj§i ucastnik mal Zalobu Zalobcu za neddévodnu v celom rozsahu. Ziadal, aby ju sud zamietol;
podla vedlajSieho u€astnika Zalobné naroky Zalobcov su neopodstatnené. Pokial Zalobkyha v 1. rade
Ziada nadhradu vecnej 8kody 207,02 eura, ide o sumu nevyplatenej nahrady za oSatenie zostalych.
Ako podkodend mala svoj narok preukazat, ¢o v8ak neurobila, a preto jej tato nahrada nemohla byt
vedlajsim Gcastnikom, ktory Zalobkyni poskytol plnenie v rozsahu sumy 2 039,22 eura, vyplatena. Co
sa tyka naroku Zalobcu v 2. rade na pozostalostnu Urazovu rentu, tento narok je potrebné posudit
podfa zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako to upravuje § 448 Obcianskeho zdkonnika od
1.8.2004. Tento narok Zalobcu v 2. rade je neddvodny a nepreukézany v celom rozsahu. Co sa tyka
naroku Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika,
podla vedlajSieho u&astnika, ide o narok, na ktory sa povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel nevztahuje, ako to vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. XCdo/XXX/XXXX z 20.4.2011.

Sud vykonal dokazovanie vsetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili
uCastnici konania. Dokazovanie vykonal vysluchom uc&astnikov, listinami zo spisu Okresného sudu



PreSov sp. zn. XXT/X/IXXXX, sobasnym listom, umrtnym listom, rodnym listom Zalobcu v 2. rade,
uplatnenim naroku z poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
oznamenim o plneni vedlajSieho U&astnika, pisomnostou Zalobcov Zalovanému, koreSpondenciou
medzi Zalobcom v 2. rade a Socialnou poistoviiou, &estnym prehlasenim Zalobkyne v 1. rade,
potvrdenim Univerzity Komenského v Bratislave, rozhodnutim o sirotskom dochodku, potvrdenim
spolognosti E. M. - L. Q. L.. C.. .., vypisom z obchodného registra spolo¢nostil. T., L.. C.. .., potvrdenim
druzstva E. T., rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku ako aj ostatnymi
pisomnostami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XXT/X/XXXX-XX z 18.3.2011 bol Zalovany uznany za
vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona pretoze 18.6.2010 o
13:40 hod. viedol po ulici Volgogradskej v smere od centra mesta osobné motorové vozidlo zn. S. X.
X. T. - XXXDB, vedeniu vozidla nevenoval pinu pozornost, kde po tom, ako prediSiel cyklistu K.. C. Q.,
W.. XXX XXXX iduceho po pravej krajnici, za¢al odbo¢ovat vpravo k obytnym blokom &. X, vosiel mu
do jeho jazdnej drahy, doslo k zrazke a naslednému padu cyklistu na vozovku, pricom cyklista utrpel
zranenie, ktorému dna 7.7.2010 podlahol. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky &in spachal
zavaznejSim spésobom konania, za ¢o bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), 1) Trestného zakona oproti Ziadnej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona k trestu odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny s
uréenim skusobnej doby v trvani 30 mesiacov; rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.3.2011.

Podla evidenénej karty vozidla X. T. XXXDB S. X. bol jeho zapisanym vlastnikom aj drzitefom Zalovany.

Z pisomnosti vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného vyplyva, Ze zo Skodovej udalosti €.
XXXXXXXXXX z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla X. T. XXXDB bola vykonana likvidacia narokov pozostalych titulom nékladov
spojenych so zabezpeéenim pohrebu, nahrady za hrobové miesto, karu, kytice, ndhrada za pomnik,
spolu vo vyske 2 039,22 eura. Podla tejto pisomnosti vedlajsi ucastnik Zalobcom oznamil, Ze na
nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcov sa poistenie Zalovaného nevztahuje. Taktiez neméze uhradit
Ziadny narok zalobcu v 2. rade na nahradu Skody za uslu vyZivu, nakoflko to pravna uprava Slovenskej
republiky neumoZzfiuje a €o sa tyka pozZiadavky na smutoCné oSatenie, vedlajsi u€astnik Ziadal dolozit
nadobudacie doklady (doklady o zakupeni).

Podla sobasneho listu vydaného byvalym Mestskym narodnym vyborom v Rimavskej Sobote uzavrela
Zalobkyha v 1. rade manzelstvo s K.. C. Q. dfia XX. X XXXX.

K.. C. Q., manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcu v 2. rade, ktory zomrel X. X. XXXX (W.. XX.X.XXXX),
bol poberatelom starobného déchodku vo vySke 459,40 eura mesaéne. Podla potvrdenia spoloénosti
E.M.-L. Q. L. C.. I, Ki XX XXX XXX, mal K.. C. Q. v obdobi mesiacov 01 - 12/2009 ¢isty prijem
zamestnanca 8 834,55 eura.

V Obchodnom registri Okresného sudu PreSov vo vlozke €. XXXXX/P I.. L., zapisana je spolo¢nost’ |. T.
L.. C.. I.. Jednym z predmetov jej Cinnosti je prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Specializovana
ambulancia v Specializatnom odbore oftalmolégia. Spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti zhodne od 26.6.2007
su Zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 2. rade, konatefmi tejto spolo¢nosti su Zalobkyfia v 1. rade od
26.6.2007, zalobca v 2. rade od 24.8.2010, do svojej smrti jednym z konatefov v tejto spolo€nosti bol
aj K.. C. Q., ato od 26.6.2007.

Zalobca v 2. rade bol podla potvrdenia vydaného Jesseniovou lekarskou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislave zo diia 18.6.2012 v akademickom roku 2011/2012 riadnym Studentom v 3.
ro¢niku Studijného programu vSeobecné lekarstvo - denna forma; podla potvrdenia Socialnej poistovne
bol mu pod &. XXXXXXXXXX priznany sirotsky déchodok, naposledy rozhodnutim z 9.12.2010 vo vySke
199,60 eura mesacne.

Zalobkyfa v 1. rade &estne pisomne prehlasila, Ze jej vydavky na oblegenie spojené so smutoénym
obradom zosnulého manzela boli vo vySke 232 eur, z oho bluzka bola zakupena za 22 eur, kostym
118,50 eura, topanky 74,90 eura a dazdnik 16,60 eura.



Z potvrdeni druzstva E. T, K.: XX XXX XXX vyplyva, Ze Zalovany mal za obdobie 07/2011 -
06/2012 priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 360,17 eura. Zamestnavatel ho hodnotil kladne
ako pracovitého, nekonflikiného. Podfa rozhodnutia Socialnej poistovne je Zalovany poberatefom
invalidného déchodku v sume 140,10 eura mesacne. Starosta obce Z. R. v pisomnosti z 27.9.2010
uviedol, Zze Zalovany byva v bytovke, ktora je vo vlastnictve spolo¢nosti V., L.. C.. .., nie je vlastnikom
nehnutelnosti, nakolko nepodal darfiové priznanie k dani z nehnutelnosti.

Socialna poistovia listom zo dha 2.5.2012 Zalobcovi v 2. rade v reakcii na jeho poZiadavku na
pozostalostnu Urazovu rentu oznamila, Ze jeho narok na nahradu Skody nie je kryty irazovym poistenim,
ktoré vyplaca Socialna poistovna.

Listom zo dfa 23.4.2012 pravny zastupca Zalobcov Zalovanému oznamil to, ktoré ich naroky neboli
zaplatené vedlajSim ucastnikom, ako aj to, Ze ohladne pozostalostnej renty bola poZiadavka adresovana
Socialnej poistovni. Z toho dévodu je potrebné, aby sa Zalovany vyjadril, i je ochotny $kodu uhradit.

Zalobkyna v 1. rade vo vysluchu pred sidom uviedla a dodatoéne sa este pisomne vyjadrila tak, Ze
manzel, ktory zomrel v désledku dopravnej nehody, za ktoru nesie vinu Zalovany, jej v domacnosti
velmi chyba. Chyba jej jeho osobnd starostlivost ako aj prijem, ktory dosahoval. V spolo€nosti, cez
ktoru prevadzkuje ambulanciu jej pomahal, z vyplaty ako zamestnanec nedostaval mzdu, ale kedZe
bol konatelom tak ako ona, tak zisk iSiel do doméacnosti. V ambulancii pomahal tym, Ze v pripade
poruchy pristrojov zabezpedoval ich opravu, pomahal v domacnosti, bol vSestranne Sikovny, varil, kosil,
vSetko okolo domu robil alebo organizoval. Teraz musi v3etko zabezpe€ovat sama. Spolocnost’ sice
nadalej prosperuje, ale bez manzelovej pomoci. Manzel bol vybornym, starostlivym otcom aj manzelom.
Manzelstvo bolo harmonické, usporiadané, bol Uctivy, pozorny, trpezlivy, tolerantny, rozvazny a v celej
rodine velmi vazeny a oblubeny.

Zalobca v 2. rade vo vysluchu pred sidom uviedol, Ze je $tudentom vysokej $koly, Studuje v Martine.
Kym Zil otec, vSetky jeho potreby so Studiom a vobec so Zivobytim, zabezpecovali obidvaja rodi€ia. Otec
mu pomahal so Studiom v tom zmysle, Ze mu pomahal kopirovat Studijné pomaocky, vozil ho z PreSova do
Martina, s otcom travil vofny €as, spolo¢ne chodievali lyZovat a s otcom vobec travil vela volného &asu.
Jeho Studium je ndkladné, za ubytovanie je potrebné uhradit niekedy 50, niekedy 100 eur mesacne.
Drahé su knihy, ktoré stoja 100 - 200 eur, naklady za stravu ma okolo 100 eur mesacne. Pisomne
dodatocne uviedol, Ze ndhla otcova strata bola pre neho, pre mamu aj pre celu rodinu neopisatelnym
Sokom, on sam je €lovek introvertnej povahy, ktory nikdy nemal vefa kamaratov, preto rodi¢ia su tym
najvzacnejSim, ¢o mal. O to viac bola pre neho strata otca bolestiva. Otec bol hlavnym iniciatorom nielen
Sportovych aktivit, ktorym sa spolo&ne venovali, ale hlavnym iniciatorom rodinnych dovoleniek. Cenna
bola otcova pomoc vo vSetkych zaleZitostiach suvisiacich s technikou, otec ho ucil Soférovat, zohnal mu
prvé auto. Bol nielen pre neho, ale aj pre inych obrovskou inSpiraciou.

Zalovany vo vysluchu pred stidom uviedol, Ze mu je lito véetkého, &o sa stalo. Prijal trest, ktory mu v
trestnom konani sudca vymeral. Ak by mal z ¢oho, Zalobcom by zaplatil. On a jeho rodina vSak Ziju na
hranici chudoby, v jeho domacnosti je to tak, Ze najprv si doma spoditaju kofko maju pefiazi a nasledne
rozpocitaju vSetky vydavky, ktoré je potrebné zaplatit, aby vyZili. Je zamestnany ako vratnik, isty prijem
ma okolo 350 eur mesacne, okrem toho pobera eSte dochodok vo vySke 150 eur, prijem do rodiny
dava eSte manzelka, pretoZe pobera opatrovatel'sky prispevok na invalidného syna, ktory vyZzaduje 24-
hodinovu opateru, a to 209 eur mesacne. Vydavkom v jeho rozpodte, ktory je znaénym, je vydavok na
benzin. Mesa&ne minie 120-130 eur, pretoZze do prace musi chodit autom. VyznamnejSie majetkové
pomery nema, v minulosti bol vlastnikom pofnohospodarskej pody, tuto v3ak daroval dcére, pretoze sa
k nej nastahoval do jej domacnosti z dévodu, Ze v byte, kde predtym byval, chceli od nich na odkupenie
bytu 4 000 eur, tieto prostriedky v8ak nemal.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Zalobkyra v 1. rade a zalobca v 2. rade Zalobou uplatnili niekolko narokov Ziadajuc, aby std Zzalovanému
ulozZil nahradit im ujmu, ktord im vznikla ako dosledok protiprdvneho konania Zzalovaného.



Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov XXT/X/XXXX-XX A. XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dna, bol Zalovany uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoze 18.6.2010 v Case o 13:40 hod. v PreSove viedol po ulici Volgogradskej v
smere od centra mesta osobné motorové vozidlo zn. S. X. X.: T. XXX H.. Vedeniu vozidla nevenoval
plna pozornost, kde po tom, ako preSiel cyklistu K.. C. Q., W.. XX. X XXXX, iduceho po pravej krajnici,
zacal odbogovat vpravo k obytnym blokom C.. X, vosiel mu do jeho jazdnej drahy, doslo k zrazke a
naslednému padu cyklistu na vozovku, pri¢om cyklista utrpel zranenie, ktorému dfa 7.7.2010 podfahol.

Zalovany bol v trestnom konani pravoplatne uznany za vinného zo skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti predmetného rozhodnutia. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia su uvedené taktiez nasledky, ktoré svojim
konanim spdsobil; v konani o narokoch Zalobcov na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy mal tym sud
zaklad ich naroku za nesporny; v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O. s. p. je pravoplatnym rozhodnutim
v trestnom konani viazany.

Zalobkyna v 1. rade uplatnila narok na nahradu vecnej $kody 207,02 eura. Z tohto jej naroku Zalovany
uznal giastku 100 eur, k Eomu Zalobkyra uviedla, Ze suhlasi, t. j. mala svoj narok na nahradu vecnej Skody
za postacujuco kvantifikovany a viac neziadala, ¢o sud posudil ako jej navrh na spatvzatie Zalobného
navrhu v Casti prevySujucej sumu nahrady vecnej Skody 100 eur s prisl., preto konanie v tejto Casti
postupom podfa § 96 O. s. p. zastavil.

Zalobkyna Ziadala priznat aj irok z omeskania zo sumy nahrady vecnej $kody od 30.6.2011.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Zalobkyfa v 1. rade nepreukéazala, Ze by Zalovaného vyzvala na zaplatenie sumy Ziadanej nahrady
vecnej 8kody pred 30.6.2011 - jej list Zalovanému z 23.4.2012 je nielen datovany neskér, jeho dorucenie
Zalovanému nepreukazala a jeho obsahom nie je ani vyzva k plneniu. Za tohto stavu sud ulozil
Zalovanému zaplatit urok z omeskania zo sumy 100 eur az odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola
Zaloba Zalovanému doruéena. K dorueniu doslo 24.7.2012, Zalovany je preto povinny zaplatit’ Zalobkyni
v 1. rade urok z omeskania zo sumy 100 eur od 25.7.2012 vo vySke ako vyplyva z § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka uroku z omeskania je o0 8 % bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
zavazku. K 25.7.2012 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75, t. j. Zalobkyna
ma narok na urok z omeskania vo vySke 8,75 % od 25.7.2012 zo sumy 100 eur, nie narok na vy3Si
urok z omeskania. Uvedené je dbvodom zamietnutia jej naroku na nahradu vecnej Skody v prevySujuce;j
Casti tohto jej naroku.

Zalobca v 2. rade Ziadal, aby sud uloZil zalovanému povinnost vyplacat mu rentu vo vyske 150 eur
mesacne od 7.7.2010 do 31.7.2012 a od 1.8.2012 vo vySke 350 eur mesacne s prisluSsenstvom.

Podla § 448 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba, vocli ktorej mal zomrety v Case svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podmienky naroku v zmysle zakonného odkazu daného ustanovenim § 448 Obc¢ianskeho zakonnika su
upravené v zakone ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.



Podla § 92 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. fyzicka osoba, vodi ktorej mal poSkodeny, ktory zomrel v
dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, v €ase umrtia vyZivovaciu povinnost' uréenu
sudom a v Case umrtia nedovfSil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany predasny starobny
déchodok, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu.

Podla § 92 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, pocas
ktorého mala trvat’ vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.

Podla § 92 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. narok na pozostalostnu Urazovu rentu nevznika fyzickej
osobe, ktorej z dévodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odSkodnenie.

Podla § 92 ods. zakona &. 461/2003 Z. z. narok na pozostalostnu urazovu rentu zanika dfiom, v ktorom
by poskodeny dovfsil dochodkovy vek.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta je nezaopatrenym dietatom
podfa tohto zakona dieta do skonenia povinnej 8kolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 25 rokov
veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Stadiom.

Zalobca v 2. rade mal v ¢ase $kodovej udalosti takmer 24 rokov. Jeho otec K.. C. Q. bol v tom &ase
v déchodkovom veku. Vychadzajuc zo zakonnej upravy podmienok naroku na pozostalostnu urazovu
rentu, mu tym narok na tuto rentu nevznikol.

Otec Zalobcu v 2. rade, ako vyplyva z potvrdenia E. M. - L. Q. L.. C.. I.., tiez mal v roku 2009, t. j. v roku
predchadzajucom roku, v ktorom doslo ku 8kodovej udalosti, prijem v obdobi 01 - 12 roka vo vySke 8
834,55 eura, na zaklade ¢oho by sa dalo uvaZovat s tym, Ze pre U€ely naroku zalobcu v 2. rade na rentu
by bolo spravodlivym nebrat do uvahy dochodkovy vek jeho otca, ale to, ze napriek dochodkovému
veku bol zarobkovo &inny. Zalobca v 2. rade véak ani netvrdil, ani nepreukézal, Ze by mal jeho otec
prijem od spoloénosti E. M. - L. Q., L.. C.. |.. (alebo pripadne od iného zamestnavatela) aj v roku 2010,
z ¢oho je mozné usudit, Ze v roku 2010 jeho zamestnanecky pomer uz netrval. Nepreukazanym zostalo
taktiez tvrdenie, Ze ako konatelovi v spolo€nosti I. T. L.. C.. I.. mu bola vyplacana mesatna odmena
200 eur. Ak by tomu tak aj bolo, vyznamnou skuto€nostou je to, Zze v tejto spoloénosti je Zalobca v 2.
rade od 26.6.2007 spolu so Zalobkyfou v 1. rade jednym zo spoloénikov, t. j. subjektom s majetkovou
ucast'ou na tejto spolo&nosti, z €oho sa da logicky usudzovat’ na jeho neodkéazanost na vyzivu vo vztahu
k otcovi, pri odkézanosti na vyzivu skor len vo vztahu k matke, Zalobkyni v 1. rade. Zalobkyfa v 1.
rade, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra spoloénosti I. T. L.. C.. |.., ma na tejto spolo€nosti
nielen rozhodujucu kapitalovu ugast, ale vzhlfadom na predmet jej €innosti aj rozhodujucu osobnu u&ast
v zmysle odborne zodpovedajucej osoby za zdravotnicke zariadenie prevadzkované spolo¢nostou a
vlastnou odbornou &innostou tak prindSajucou zisk.

Z doévodov nesplnenia podmienok pre narok na pozostalostnu Urazovu rentu preto sud navrh zalobcu v
2. rade na pozostalostnu Urazovu rentu zamietol.

Zalobkyna v 1. rade aj Zalobca v 2. rade Ziadali, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit im nahradu
nemajetkovej ujmy, Zalobkyni v 1. rade vo vy8ke 24 075 eur a Zalobcovi v 2. rade 12 037,50 eura.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia, koreSpondencie.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 Obgianskeho zakonnika nadvazuje na komplex s
ustavou a medzinarodnymi zmluvami, zakotveného zakladu pravnej Upravy vSeobecného osobnostného
prava. Zo znenia § 11 Obclianskeho z&konnika vyplyva, Z2e do ramca v3eobecnej Upravy ochrany
osobnosti patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval
v niektorych svojich rozhodnutiach, aplikujuc €&l. 8 ods. 1 Dohovoru, Eurépsky sud pre ludské prava;
podfa nazoru tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat tento pojem na ,vnutorny kruh®, v ktorom
mdbze jedinec Zit svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylucit svet do tohto kruhu
nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffat do urcitej miery aj pravo vytvarat
a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Niemitz vs./ Nemecko).

Sucastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny zahffiajuci nielen socialne, moralne a kultirne
vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi bez ohladu na to, &i spolu trvalo Ziju alebo nie. Ide napr. tiez o
vztahy medzi vnukmi a prarodi¢mi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach a ich
rodi€mi (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Marckx vs./ Belgicko).

V zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a judikatira z neho vychadzajuca pre vnutrostatne organy aplikacie
prava zavazné pravidla pre vyklad a uplathovanie zakonnej Upravy zakladnych prav a slobdd.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze zranenim manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcu v 2. rade, za
ktoré zodpoveda Zalovany a jeho naslednou smrtou doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu
osobnosti oboch Zalobcov, spocivajuceho v obmedzeni ich sikromného rodinného Zivota, ze Ziadna z
moralnych foriem zadostucinenia podla ods. 1 § 13 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste. V
ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v jeho prvej vete je pouzity pojem ,najma“, ,najma“ znamena
exemplifikativne, o znadi, Ze predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch
méze byt aj iny ako tam uvedeny, t. j. porovnatelny aspekt.

Taky spdsob vedenia motorového vozidla, nasledkom ktorého bolo zranenie a désledkom smrt s
naslednym daldim désledkom - zadsahom do osobnostnej sféry Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade,
je bezpochyby takym z porovnatelnych aspektov pre priznanie prav a na nemajetkovu ujmu v peniazoch
aky § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada. Dosledky tohto zédsahu do sukromia oboch
Zalobcov su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla, m6ze v8ak, poskytnuta v
peniazoch, aspori €iastone prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom.

Predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto danymi boli, ujmu, ktora
Zalobcom vznikla by na ich mieste kazda ind osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu a
vykondvanie dokazovania v tomto zmysle s vynimkou vysluchu Zalobcov ani nebolo osobitne potrebné.

Sud nepochyboval o pravdivosti a iprimnosti Zalobkyriou v 1. rade opisaného prezivania a pocitovania
straty manzela, nielen z hladiska potreby nahradit ho pri beznych €innostiach suvisiacich s udrzbou
domu, pomoci pri podnikatelskej ¢innosti, ale predovSetkym v oblasti citovych potrieb po niekolkoro&nom
fungujucom manzelstve vyznadujucich sa osobitnou kvalitou.

Sud taktiez nepochyboval o pravdivosti a uprimnosti Zalobcom v 2. rade opisanych pocitov straty otca,
s ktorym mal vynimoény vztah. Aj ked je Zalobca v 2. rade plnolety, je teda prirodzenym postupné
odputavanie sa od rodi€a, na druhej strane v3ak v tomto obdobi tieto vztahy prechadzaju vyvojom a
nadobudaju iny, niekedy kvalitou eSte hlbsi rozmer.

O moznost rozvoja tychto vazieb, vazieb Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, citovych, socialnych
aj inych, su Zalobcovia definitivne ochudobneni a ide o aspekt osobitného zretela hodny.



Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyfa v 1. rade Ziadala priznat sumu 24 075 eur a
Zalobca v 2. rade sumu 12 037,50 eura s odkazom na pomocné kritérium - ustanovenie § 94 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. upravujuce jednorazové odSkodnenie pri smrti v désledku pracovného urazu.

Je potrebné uviest, Ze zalobcami uplatneny narok nebol narokom, ktory upravuje pravny predpis, z
ktorého pri kvantifikacii vychadzali. Ich narok bol narokom z ochrany ich osobnostného prava. Takto svoj
narok, predmet konania, v tejto Casti Zalobou vymedzili.

Obciansky zakonnik minimdlnu ani maximalnu vySku zadostucinenia neupravuje. Upravené je iba
to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do$lo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zdrojom nahrady prijmu, zdrojom
obzivy, logicky nemdze viest ani k zjavne nespravodlivému usporiadaniu vztahov u¢astnikov konania
alebo k zavaznym dosledkom v pomeroch osoby, ktorej sud zaplatenie nahrady ulozi.

Kritériom, ktorym sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane Zalobcov, ale aj okolnosti na strane
Zalovaného. U zalovaného i$lo o nedbanlivost, ale nie konanie imyselné. Zalovany trest prijal, uzavrel
dohodu o vine a treste, K.. C. Q. v nemocnici vyhladal, ospravedinil sa mu, prejavil itost. Ide o osobu so
zjavne nizkym prijmovym a majetkovym Standardom, Ciasto€ného invalidného déchodcu starajuceho sa
o invalidného syna vyZzaduijlceho celodennu starostlivost. Zalobny navrh smeroval proti tejto osobe. Stud
analogicky podla ustanovenia § 450 Obc¢ianskeho zakonnika na tento aspekt prihliadol a Zalovanému
ulozil zaplatit zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v jednotlivosti vo vyske, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Pri ivahe o kvantifikacii vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ku ktorej dospel, sud, okrem uvedenych
okolnosti na strane u€astnikov konania, mal na zreteli aj to, Ze Slovenska republika je pravnym Statom,
medzi zakladné principy ktorého patri zasada pravnej istoty v zmysle predvidatelnosti rozhodovania
sudov v obdobnych veciach.

V konani XC/XX/XXXX vedenom na Okresnom sude PreSov sud rozsudkom z XX.X.XXXX, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.. V.. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX
priznal plnoletej dcére matky zomretej pre dévody, ktoré boli predmetom trestného konania 400 000
Sk (13 277 eur). Na strane Zalovaného pritom neboli Ziadne zretelahodné okolnosti, naopak, na strane
Zalobkyne okolnosti osobitného zretela hodné, nakolko pre Zalobkyfiu bola matka jedinou blizkou
osobou, na ktoru bola nielen citovo, ale aj inak odkazana.

Tiez Eurépsky sud pre fudské prava vychadzajuc z jeho rozsudkov, pri kvantifikacii nahrady, ktoru
priznava pri zistenom poruseni zakladného prava jednotlivcov, neprisudzuje poruseniu zakladnych prav
rovnaku, ale diferencovanu vahu a tato diferencovanost’ je zrejma aj vo vztahu k poruSeniu prava
chraneného ¢l. 8 Dohovoru.

Dévodom rozdielu vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade bolo to, Ze
rozdiel z hfadiska vzajomného pomeru vySky tychto nimi uplatnenych narokov mali aj oni za adekvatny.

Z dbévodov, ktoré sud uviedol, rozhodol o narokoch zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy ako je uvedené vo vyroku rozsudku a v prevySujucej Easti navrhy zamietol. Co sa
tyka lehoty, v ktorej ma byt Zalobcom nahrada nemajetkovej ujmy Zalovanym vyplatena, pri jej stanoveni
vychadzal z ustanovenia § 160 O. s. p. s poukazom na zistené pomery na strane Zalovaného.

O trovach konania, pre vacsi po€et narokov, rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



