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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcov: 1. Q. K., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. XXX, 2. N. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, 3. N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova
€. 3 proti zalovanym: 1. C. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, 2. Allianz - Slovenska poistovfia,
a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700 a 3. Q. C., nar. Z. bytom Z. XXX,
o zaplatenie 20.000 eur s prisl., takto

XX XX XXXX,

rozhodol:

. Zalovani v 2. a 3. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 7.000 eur,
zalobcovi v 2. rade sumu 7.000 eur a zalobcovi v 3. rade sumu 6.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, s tym, Zze splnenie tejto povinnosti je spolo¢né a nerozdielne so splnenim povinnosti
ulozenej zalovanému v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/155/2011-90 zo dna
15.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 19C0/290/2012-110 zo dna 8.2.2012.

ll. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maju pravo voéi Zzalovanym v 2. a 3. rade na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze splnenie tejto povinnosti je spolo¢né a nerozdielne so splnenim povinnosti
ulozenej zalovanému v 1. rade (vo vyske 969,97 eur) uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k.
12C/155/2011-127 zo diia 15.1.2014.

1. Zalovani v 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit na i&et Okresného stdu Prievidza
sudny poplatok zo zalobného navrhu vo vySke 1.200 eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud diia 28.9.2011 sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1., 2. a 3. rade povinnostou spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 7.000 eur,
Zalobkyni v 2. rade sumu 7.000 eur a Zalobkyni v 3. rade sumu 6.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
2. Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze rozsudkom tunaj$ieho stdu v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods.
1 Trestného z&kona a precinov ubliZzenia na zdravi, na tom skutkovom zaklade, Zze ako vodi¢ dopravného
prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucim spdsobilost’ vykonavat’ taku €innost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky, inému z nedbanlivosti privodil smrt' a taktieZ inym z nedbanlivosti spésobil tazka ujmu
na zdravi ako i ublizenie na zdravi, porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, za ¢o
bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody na 7 rokov, ako aj k trestu zédkazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 8 rokov. Osobou, ktora bola pri vy$Sie uvedenej dopravnej nehode usmrtena
dnia 4.10.2008 bol syn Zalobcov v 1. a 2. rade a brat Zalobkyni v 3. rade, Q. K., ktory sa viezol v motorovom
vozidle, ktoré pod vplyvom alkoholu riadil Zalovany v 1. rade. Motorové vozidlo, ktoré Zalovany riadil



a to N. U., ev. & PD-XXXBF, patrilo Zalovanej v 3. rade, ktora bola jeho prevadzkovatefom a ktora ho
Zalovanému zverila, pozi¢ala, teda Zalovany v 1. rade vykonal jazdu s motorovym vozidlom so suhlasom
prevadzkovatela motorového vozidla. Podla vedomosti, ktoré maju, Zalovana v 3. rade zrejme vedela,
Ze Zalovany v 1. rade je v stave vylu€ujucom spdsobilost motorové vozidlo viest, resp. mala a musela
takuto vedomost mat. Prevadzka vy3Sie uvedeného motorového vozidla bola poistena u zalovaného v
2. rade. Nebohy Q. K. Zil so zalobcami v spolo¢nej domacnosti po celu dobu jeho Zivota. Vztahy medzi
nimi boli velmi dobré, takisto nebohy Q. mal nadStandardny, blizky vztah k jeho sestre, Zalobkyni v 3.
rade. V Case, ked sa dopravna nehoda stala, nebohy Q. bol Studentom posledného ro€nika Spojene;j
Skoly obchodu a sluzieb v Handlovej, odboru mechanik pocitacovych sieti, mal pred sebou cely aktivny,
pracovny a rodinny Zivot, vybornu perspektivu uplatnenia sa v takom odbore, ktory je v su€asnosti
Ziadany a velmi dobre honorovany. Mal vaznu znamost so Zenou, s ktorou si planoval zaloZzit rodinu a
vSetci sa tesili na to, Ze syn bude mat dobré pracovné uplatnenie, dobry rodinny Zivot, ktorého chceli byt
sucastou, ¢o vdak smrt pri dopravnej nehode spésobenej vyluéne Zalovanym v 1. rade navzdy zmarila.
Nebohy Q. bol najmlad$i z troch deti Zalobcov v 1. a 2. rade a ich predstava bolo takda, ze bude zit' v
ich rodinnom dome spolu s nimi, Ze si budu vzdjomne pomahat, Ze mu budi pomahat potom, ako si
zaloZi rodinu a zas on sadm, ked budu starSi a budu to potrebovat. Usmrtenie syna je teda zavaznym
negativnym zasahom do ich stkromia a rodinného Zivota. Podstatne sa znizila kvalita ich sukromného
Zivota, pretoze sa smrtou syna trapia, trpia, maju a aj v buducnosti budi mat' vefmi negativne pocity v
oblasti ich psychiky, citovom Zivote a su v tejto oblasti vefmi zdvazne postihnuti. Ich cely rodinny Zivot
je velmi negativne poznaceny, znehodnoteny, a ani trestna sankcia za usmrtenie syna im neméze tuto
ujmu nahradit. Pritom Zalovany v 1. rade vo¢i nim nikdy neprejavil ani slovne skutoénu lUtost a tuto
podla nich prejavil len u€elovo a na vyzvu sudcu, aby dosiahol uplatnenie polah&ujucej okolnosti pri
treste. Hoci su z jednej obce, nevyuzil Zalovany v 1. rade ani moznost, Ze by ich navstivil a prejavil [Gtost
a aspon takto sa snazil zmiernit ich Zial. Dokonca pri stretnuti sa im ani nepozdravi. Zalobkyfa v 3.
rade v dosledku smrti brata trpi depresiami, sustavne uzZiva psychofarmaka, ked bratova smrt zasadnym
spbsobom narusila jej pokojny Zivot, nemdze sa s touto stratou vyrovnat akokolvek sa o to snazi.

3. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade vyvodzovali Zalobcovia z toho, Ze bol priamym poruSovatelom
pravnych povinnosti uloZzenych mu zdkonom a v désledku poruSenia tychto povinnosti zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcov, ¢im im vznikla nemajetkova ujma. Zodpovednost’ Zalovaného v 3. rade
za uvedeny neopravneny zasah do ich osobnostnych prav vyvodili z analogického pouzitia ust. § 427 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a to podfa § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia
sa obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom, spravuju
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliZzSie. Podla §
427 Obcianskeho zakonnika, za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov
zodpovedaju fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, teda ich prevadzkovatelia, pri¢om
prevadzkovatefom motorového vozidla pri prevadzke ktorého syn Zalobcov v 1. a 2. rade zahynul,
bola Zzalovana v 3. rade, ktora za sp6sobenl Skodu zodpoveda. Vzhladom k tomu, ze zodpovednost
za Skodu bola predmetom povinného zmluvného poistenia u zalovaného v 2. rade, s poukazom na
analogické pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, aj na zodpovednost
za spbsobenie nemajetkovej ujmy vyvodzuju pasivnu legitimaciu Zalovanych v 2. a 3. rade. Aj ked
ustanovenia o nahrade Skody podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika upravuju zodpovednost
za Skodu spbsobenu osobou, ked bola spésobena pri ich innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost
pouzili a podfa § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je upravena zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, teda jeho prevadzkovatela, su tieto ustanovenia v sulade s § 853 ods.
1 Obgianskeho zakonnika obsahom i u€¢elom najblizSie zodpovednostnému vztahu, s poruSenim prava
na ochranu osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Analogickym pouzitim ust.
§ 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je spravne a zdkonné z hladiska zodpovednostného subjektu
zalozit zodpovednost Zalovaného v 3. rade aj za nemajetkovu ujmu podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora im vznikla usmrtenim najblizSieho pribuzného a hrubym zasiahnutim do ich prava naich
sukromny a riadny rodinny Zivot. Vzhladom k tomu, Ze vodi€ovi vy3Sie uvedeného motorového vozidla
bolo vedenie vozidla zverené jeho prevadzkovatefom a k zasahu do ich osobnostnych prav doSlo pri
prevadzke vozidla, popri Zalovanému v 1. rade sa nemdze zodpovednosti za nemajetkovu ujmu zbavit
ani zalovany v 3. rade. Z obsahu ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, kde je uvedeny len demonstrativny
rozsah ochrany osobnostnych prav fyzickej osoby vyplyva, Ze nie je vylu€¢ené poskytnutie ochrany aj
dal$im osobnostnym pravam, medzi ktoré nepochybne patri aj pravo na rodinny, sukromny Zivot. Takyto
Zivot je zakladom spolo€enského Zivota a uplatnenia sa fyzickej osoby, a preto poruSenie tohto prava
je tiez mimoriadne zavaznym zasahom do osobnostnych prav, ako to pocituju aj oni. Takyto zavazny
zasah sa u kazdej fyzickej osoby moze prejavit odliSne a to prave s ohfadom na osobitné okolnosti Zivota



kazdého €loveka, pri¢om o zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. a 2. rade nasved&uje
nielen nenahraditelna strata ich dietata, ale aj vonkajSie prejavy tejto straty, ktorymi st najma zavazné
znehodnotenie rodinného Zivota ako aj zavazné zhorSenie psychického citového Zivota, ako aj negativne
prejavy smrti dietata v celom ich osobnom, rodinnom a sukromnom Zivote. Vzhfadom na Specificky
vztah medzi Zalobkyriou v 3. rade a nebohym bratom Radoslavom je mozné za vy$Sie uvedeny zavazny
zasah do jej osobnostnych prav povaZovat aj usmrtenie brata so vSetkymi negativhymi désledkami na
vztah, ktory bol medzi nimi vytvoreny, na jej daldi Zivot, zdravie, ktoré je tymto zadsahom negativne
ovplyvnené a je tym znehodnoteny jej osobny, sukromny Zivot, a preto aj rodicia jej pomahaju sa s tymito
negativnymi désledkami vyrovnat, vratane pomoci so starostlivostou o jej 3 - rocné dieta, o ktoré sa stara
sama s pomocou rodi¢ov. Stratu jedného z &lenov rodiny, s ktorym Zili povaZuju za neodcinitelnu ujmu,
ktora postihuje zostavajucich &lenov, takze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika aj pri vedomi neodcinitelnosti zasahu je adekvatnym prostriedkom obrany
vo vztahu k nemu. Usmrtenie dietata Zalobcov v 1. a 2. rade je tym najzavaznejSim zasahom do ich
sukromia, je zmarenim moznosti, aby im dieta, ktorého vychove a vyZzive venovali vySe 18 rokov Zivota,
v buducnosti mohlo ich Usilie, starostlivost vratit, poskytnut’ im pomoc a podporu tak, ako je to v beznom
rodinnom Zivote obvyklé. Obdobnym spésobom pocituje ako negativnu ujmu v jej osobnom, sikromnom
Zivote usmrtenie brata aj Zalobkyria v 3. rade.

4. VSetci zalovani Ziadali Zalobu ako nedévodnu vodi nim zamietnut.

5. Zalovany v 1. rade ziadal sud o zhovievavost, pretoZe ak by ho sud zaviazal zaplatit Zalobcom 20.000
eur, znemoznilo by mu to po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody zapojit sa do normalneho Zivota.
VySSie uvedent sumu nema v su€asnej dobe aj tak Zalobcom z €oho zaplatit. Svojho skutku lutuje a bol
zan dostato€ne potrestany odriatim slobody na 7 rokov. Lutost nad tym, €o sa stalo vyjadril pozostalym
nebohého Radoslava na jeho pohrebe, kde pozostalych poziadal o odpustenie. Zaroveri uviedol, Ze nie
vietko, €o je uvedené v Zalobe sa zaklada na pravde, predovSetkym tvrdil, Ze osoby, ktoré pred nehodou
v aute, ktorym havaroval viezol, vedeli, Ze jeho matka, Zalovana v 3. rade, nevedela, Ze pred nehodou
pozil alkohol.

6. Zalovany v 2. rade po&as celého konania tvrdil, Ze v spore nie je pasivne legitimovanym subjektom.
Zalobcovia odvodzuju jeho pasivnu legitiméaciu v spore s poukazom na ustanovenie § 427 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov
zodpovedaju fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, teda ich prevadzkovatelia, pri¢om
prevadzkovatefom motorového vozidla, pri prevadzke ktorého zahynul syn Zalobcov v 1. a 2. rade
bola zalovana v 3. rade, ktora za spésobenu skodu zodpoveda. Vzhladom na to, Zze zodpovednost
za Skodu je predmetom povinného zmluvného poistenia v ich spolo¢nosti, s poukazom na analogické
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu aj za zodpovednost za
spbsobenie nemajetkovej ujmy, vyvodzuju Zalobcovia pasivnu legitimaciu poistovatela - ich spolo¢nosti,
so stanoviskom ktorym nesuhlasia z viacerych dévodov. PredovSetkym ide o pojmovu a obsahovu
odliSnost’ prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody, ked platny Obdiansky
zakonnik a rovnako aj su€asna civilisticka pravna tedria striktne od seba rozliSuje pravo na ochranu
osobnosti a s nim spojené pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a pravo na nahradu 8kody v zmysle § 415 az 450 Obcianskeho zakonnika. Odlinost
uvedenych dvoch institutov potvrdzuje aj samotné znenie ust. § 16 Obc&ianskeho zékonnika, v ktorom
sa uvadza, Ze ak niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi inému Skodu,
zodpoveda za fu podla tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Uvedenym ustanovenim zakon pripusta
kumuléciu naroku na nemajetkovl ujmu a naroku na nahradu Skody, €im zdérazfiuje ich vzajomnu
odlignost. Dals§im dévodom, preco pravna tedria striktne odliduje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
a nahradu 3kody je ich pojmova a obsahova odliSnost. Osobnostné prava predstavuju absolutne
subjektivne prava, ktoré prinaleZia vylu¢ne fyzickym osobam. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi.
Osobnostné pravo mozno charakterizovat' jeho vyluénostou, vieobecnostou, nepremi€atefnostou a
neprekludovatelnostou. Na rozdiel od osobnostnych prav, pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej
ako i pravnej osobe. Toto pravo nema absolutnu, ale len relativnu povahu. Nema osobnostnu, ale
majetkovu povahu a preto sa premli€uje. Su€asne pravna tedria (zhodne s pravnou praxou) oznaduje
neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova ujma®“.
Pod uvedenym pojmom v3ak nemozno rozumiet Skodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatna a
systematicky aj legislativno-technicky odliSne upravena. Nemajetkova ujma vznika v désledku poruSenia
pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. PGvodca neopravneného zasahu do
takéhoto vztahu sa oznacuje za ,ohrozitela“, resp. ,poruSitela“ prava, nikdy nie vSak ako ,Skodca‘“.
Fyzicka osoba, do ktorej osobnostnej sféry bolo zasiahnuté sa nikdy neoznaluje ako poskodeny.



Obsah nemajetkovej ujmy nie je pravnym poriadkom exaktne vymedzeny, z povahy tohto prava v3ak
vyplyva, Ze tento obsah musi byt iny nez majetkovy. Zatial o zodpovednost’ za Skodu je zaloZena
na principe prezumovaného zavinenia a subjektivnej zodpovednosti, v pripade nemajetkovej ujmy sa
jedna vylu€ne o objektivnu zodpovednost. V neposlednom rade Obdgiansky zakonnik upravuje Specialne
druhy Zaldb, ktoré sluzia na ochranu osobnosti, kym naroky na nahradu Skody su chranené uplne
inymi druhmi zaléb. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Predpokladom priznania nahrady $kody
je preukazanie naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a to protipravneho
konania, vzniku Skody, pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou a
zavinenia. VySka, resp. rozsah nahrady nemajetkovej Skody a Skody na zdravi je klasifikovany v ust. §
442 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika ako aj v nadvazujucich pravnych predpisoch. Z uvedenych dévodov
zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za ujmu majetkovu, ktora sa deli
na skuto€nu 8kodu a usly zisk.

7. Zalovany v 2. rade nesuhlasil so Zalobou podanou proti nemu aj z dévodu, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné subsumovat pod
Ziadne z ustanoveni § 4 zékona €. 381/2001 Z.z., ktoré vymedzuju rozsah poistného krytia poistenia
zodpovednosti, v ktorom ustanoveni sa okrem iného uvadza, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve. Uz z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti
za 8kodu a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovi ujmu. Samotny rozsah poistného krytia
podfa vys8ie uvedeného zakona reSpektuje rozliSenie vecnej Skody, ktora je v Ob&ianskom zakonniku
upravena v ust. § 443 a Skody na zdravi, ktoru upravuju ust. § 444 az 449 Obcianskeho zakonnika. K
vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého sa poistenie vztahuje na ndhradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, uviedli, Ze pod nakladmi pri usmrteni je potrebné rozumiet
naklady spojené s pohrebom podla § 449 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, pripadne naklady spojené s
lie€enim podfa predchadzajuceho odseku. Uvedenu zlozku nahrady $kody samotny Obdciansky zakonnik
upravuje v ust. § 449 ods. 3 a oznacuje ju ako naklady pohrebu. Vzhfadom na tu skutonost, Ze pojem
»naklady“ v suvislosti so Skodou na zdravi, resp. pri usmrteni pravny poriadok vyslovene pozna a pouZziva
ho vo vyzname, ktory mu pripisuje ust. § 449 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné pojem ,naklady
pri usmrteni vykladat tak, Ze by pod tento pojem mala patrit aj nemajetkova ujma. DoterajSia pravna
prax, ale aj pravna tedria a ani samotné znenie zakona nikdy neoznacovali ,nemajetkovu ujmu“ slovnym
spojenim ,naklad spojeny s umrtim®. Takyto extenzivny vyklad je v priamom rozpore s gramatickym
vyznamom pouzitého slovného spojenia. Pojem ,naklady spojené s pohrebom, resp. s lie€enim“ ma
svoj konkrétny legislativny obsah, podla ust. § 4 ods. 1 citovaného zdkona ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky.
Platna legislativa a ani pravna tedria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené za
.poSkodenu osobu“. Obdobne sa aj v ust. § 2 pism. g/ zdkona €. 381/2001 Z.z. uvadza, Ze poSkodenym
je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody (nie nemajetkove;j
ujmy). Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma.
V neposlednom rade uz zo samotného nazvu poistenia (“poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla®) je zrejmé, Ze uelom je kryt zodpovednost za Skodu a nie nemajetkovu
ujmu, ktora v zmysle uz uvedeného nie je Skodou.

8. Zalovana v 3. rade takisto namietala svoju pasivnu legitimaciu v spore z dévodu absencie pravneho
titulu zdévodriujuceho zodpovednost za nemajetkovu ujmu. Uviedla, Ze je pravne neudrzatelny nazor
Zalobcov, aby zodpovednostnym subjektom v suvislosti s umrtim Q. K. bola ona. Zalobcovia pri
aplikécii pasivnej legitimacie vo€i nej vychadzaju z objektivneho zodpovednostného principu ako
prevadzkovatela predmetného osobného motorové vozidla podfa § 427 Obclianskeho zakonnika.
Uvedenou zodpovednostou je objektivna zodpovednost’ za S8kodu, Zalobcovia si vSak svojim Zalobnym
navrhom uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Analégiu so zodpovednostou za zasah do
prava na ochranu osobnosti nemozno podla jej pravneho nazoru pouzit. Pokial vznikla Zzalobcom
Skoda v dbsledku zasahu do prava na ochranu osobnosti, méZzu Zalobcovia aplikovat' priamo ust.
§ 16 Obcianskeho zakonnika a nasledne postupovat v zmysle VI. €asti Obc&ianskeho z&konnika
(zodpovednost za Skodu a za bezdbvodné obohatenie). Aj ked uvedené zakonné ustanovenia
Zalobcovia vo svojom navrhu neuviedli, neSpecifikovali konkrétnu Skodu, o do jej druhu a vysky,
nepostupovali tak v medziach ustanoveni VI. ¢asti ObCianskeho zakonnika a Zalobnym navrhom si
napokon uplatnili len nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 a § 15 Obcianskeho
zakonnika. Okrem vySSie uvedenej pravnej argumentacie, na zaklade ktorej spochybnila svoju pasivnu



legitimaciu v spore, zdbéraznila, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze ona sama zrejme vedela, Ze Zalovany v 1. rade
je v stave vylu€ujucom viest motorové vozidlo, je tvrdenie, ktoré sa nezaklada na pravde. So svojim
synom C. (Zalovany v 1. rade) naposledy telefonicky hovorila diia 3.10.2008, teda der pred dopravnou
nehodou, vo vecernych hodinach (asi o 21:00 hod.). V uvedenu hodinu jej syn telefonoval. Bola mimo
domu. Syn sa jej opytal, &i si méze pozi¢at osobné motorové vozidlo skoda Felicia, ev. €. PD -XXXBF.
Je pravdou, Ze synovi takyto suhlas dala, rozhodne v8ak nemala vedomost, &i v tomto ¢ase mal pozity
alkohol a uz vébec nemala vedomost o tom, & mal pozity alkohol v ase dopravnej nehody, ktora sa stala
dna 4.10.2008. Dalej uviedla, Ze nielen Zalobcovia v 1. a 2. rade, ale aj ona sama na dlhé roky stratila
syna, ktory je vo vykone trestu. Je to jej jediné dieta a vychovavala ho sama. Tiez pocituje smutok nad
tym, €o sa stalo. Je jej neskuto&ne futo, Ze prislo k rodinnej tragédii, pretoZze zosnulého Q. K. poznala
od narodenia, s jej synom boli dlhoroéni priatelia, spolu chodili aj do Skoly, €asto sa zdrziavali v ich
domacnosti. Nebol to ani zdaleka prvy pripad, ked synovi zverila vozidlo, u€astnici nehody boli partia -
B. O., vzdy robila Soférku, ked sa i8li zabavit. Pokladala teda suhlas za spravny a davala ho s vedomim,
Ze ho sice dava synovi, ale su€asne B. O. ako inokedy, s tym, Ze ona je spolahliva, zodpovedna a
bude Soférovat’ auto. Nikdy ju nenapadlo, Ze B. O. odovzda vozidlo ¢loveku, o ktorom vedela, Zze poZil
alkoholické napoje, aj ked to bol jej syn a este si sadla k nemu aj do auta. B. O. ako jedina mala
v rukach ta moc zabranit’ celej tragédii, kedZze vSetci, vratane zosnulého, boli pod vplyvom alkoholu.
Alena Grossova vlastnila vodi¢ské opravnenie, zachovala sa v3ak lahostajne a nezodpovedne a je to
prave ona, ktord nepriamo zavinila tragicki nehodu. Smrt’ syna manzelov K. urCite zasiahla, aj jeho
surodencov, no napriek tomu vie, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su zamestnani na plny uvazok, Zzalobkyria
v 2. rade pracuje v potravinach a pdsobi vyrovnane a prirodzene, usmieva sa, s zalobkyriou v 3. rade sa
prechadzaju po dedine a nepdsobia depresivne a problematicky. Je presved€end, Ze zo strany Zalobcov
nejde v tejto veci o spravodlivost, ale o nejaky druh pomsty, za to, Ze jej syn tragicku nehodu prezil a
ich nie.

9. Po vykonanom dokazovani tunajsi sud rozsudkom &.k. 12C/155/2011-90 zo dia 15.3.2012 ulozil
Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 7.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 7.000 eur
a zalobkyni v 3. rade sumu 6.000 eur, v8etkym do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobu
proti Zalovanym v 2. a 3. rade sud zamietol.

10. VysSie uvedené rozhodnutie sud vyhlasil potom Co zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
2T/168/2010-358 zo dna 5.11.2010 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zékona, z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zékona a precinu ubliZenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 4.10. 2008 o 4,40 hod. potom,
¢o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 0,64 mg/l alkoholu, viedol po ceste 3. triedy €. 0566 smerom z
chatovej oblasti, ktora je za Prievidzou smerom do Prievidze, osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Felicia, evidenéné Cislo PD XXXBF, pricom z dévodu pozitia alkoholickych napojov dostal s vozidlom
Smyk, presiel do protismeru, kde vysiel s vozidlom mimo vozovku, narazil do beténového elektrického
stipu, &im porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v désledku €oho utrpel jeho spolujazdec Q. K. smrtelné zranenia, ktorym
na mieste podfahol. Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pri dopravnej nehode, ktoru
zavinil zalovany v 1. rade, do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot, teda do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika. Zalovany v 1.
rade preto zodpoveda za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Vo vztahu k Zalovanym
v 2. a 3. rade bol narok zalobcov v celom rozsahu zamietnuty s poukazom na to, Ze nie je dana
ich zodpovednost za nemajetkovl ujmu Zalobcov. Pri uvahe o vySke nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcianskeho zékonnika vychadzal zo sudnej praxe sudov Slovenskej republiky, ked strata jedného
z ¢lenov rodinného spologenstva je neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje zostavajucich &lenov, takze
nahrada nemajetkovej ujmy aj pri vedomi neodcinitelnosti zasahu je adekvatnym prostriedkom ochrany
vo vztahu k nemu. Pri uréeni pefaznej nahrady sa prihliada na nenapravitelny nasledok. Sucasne
zohfadnil, Ze rodina Zalobcov tvorila plnohodnotne fungujucu rodinu s dobrymi citovymi vazbami a smrt
dospelého syna a brata zasiahla do ich Zivota ne€akane a tragicky zasadnym spésobom a nenavratne
pretrhla dovtedajSie silné citové vazby. Znehodnoteny rodinny Zivot i zavazné zhorSenie psychického
citového Zivota s negativnymi prejavmi v celom ich osobnom rodinnom a sukromnom Zivote vzal pri
rozhodovani do Uvahy. Prijal argumentaciu zalobcov, Ze na celkovy dopad smrti syna a brata na dalSi
osobny rodinny spolo¢ensky Zivot Zalobcov je nimi v konani uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch len symbolicka a preto rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v tom rozsahu, v akom bola
Zalobcami v konani uplatnena.



11. VySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 19C0/290/2012-110 zo diia 8.11.2012. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem
iného uviedol, Ze su€astou prava na sukromie vSetkych Zalobcov je aj pravo na rodinny Zivot, ktory bol
neodcinitefne narudeny a jeho vzdjomné rodinné €i uz socialne, citové, & hmotné vazby uz nie je mozné
akokolvek rozvijat. Zalovany v 1. rade Ziadnou argumentéciou nespochybfiuje prisident nemajetkovu
ujmu, brani sa len tym, Zze priznand nemajetkovl ujmu povazuje pre neho za likvidaénu, pretoze je
vo vykone trestu odnatia slobody. Sud prvej inStancie sa pri rozsahu prisidenej ndhrady nemajetkovej
ujmy riadil hmotnopravnou Upravou, vychadzal z rozhodovacej €innosti sidov SR a v dévodoch svojho
rozhodnutia podfa § 157 ods. 2 OSP v plnej miere a vyCerpavajuco vysvetlil, z akych uvah pri svojich
zaveroch vychadzal a &im sa pri rozhodovani riadil. V tomto smere odvolaci sud konstatoval spravnost
skutkovych ako aj pravnych zaverov sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na dévody jeho rozsudku
v zmysle § 219 ods. 2 OSP odkéazal.

12.TunajSi sud uznesenim zo dna 24.11.2014 &.k. 12C/8/2014-117 zamietol navrh Zalobcov na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/155/2011. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,SD*) v rozsudku z 24.10. 2013 vo
veci C-22/12 vyslovil pravny zaver, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005
a C¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232 EHS zo 14. méaja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z vy$Sie uvedeného
rozhodnutia SD podla pravneho nazoru sudu jednoznaéne vyplyva, Ze priznanie naroku Zalobcov
od Zalovanych v 2. a v 3. rade s poukazom na krytie povinnym poistenim motorového vozidla je
podmienené Upravou vnutrostatneho prava. Unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje,
ked harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne
pravo priznava. Zakon ¢. 381/2001 Z.z. v ust. § 4 ods. 1 vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti,
ktorym treba rozumiet zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Zo znenia zédkona nevyplyva, Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit aj
nemajetkovu ujmu. Ustanovenie § 4 ods. 2 explicitne vymenuva, aké konkrétne pravo poistenému z
poistenia vyplyva vo vztahu k poistovateflovi, ktory za neho hradi poSkodenému preukazané naroky.
Ako uz bolo spominané aj v pévodnom rozhodnuti (sp. zn. 12C/155/2011), naroky podla ust. §
13 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") nespadaju pod upravu nahrady Skody ale pod pravne
prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavuje pefiaznu satisfakciu, nie ndhradu Skody. Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma
sa neda nijako preukazat’ a je vecou volnej uvahy, ktora sa neur€uje svojvolne, ale sud prihliada na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo. Ugelom prava na pefiazné
zadostucinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou, ¢im sa sice pribliZzuje funkcii
reparacnej, aka je aj pri nahrade Skody, aviak vychadza z inych predpokladov. Ani zo smernice Rady
72/166/EHS z 24.4. 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov, tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami nevyplyva, Ze by narok podla § 13 OZ bolo
mozné povazovat za Skodu, pretoZe aj tato smernica pracuje s pojmom zodpovednost za Skodu a nie
s inym narokom, ktory je zaloZzeny na inych principoch. Takisto z €l. | ods. 1 smernice Rady 90/232/
EHS zo dna 14.5. 1990 nevyplyva, Ze by poistenie uvedené v €&l. lll ods. 1 smernice Rady 72/146/EHS
malo pokryvat nemajetkovu ujmu, pretoZze sa vztahuje na pokrytie zodpovednosti za ujmu na zdravi
spbsobenu vietkym cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajuce z prevadzky vozidla. Z €&l. | ods. 2 smernice
Rady 72/166/EHS sa pre ucely tejto smernice povazuje za posSkodeného ten, kto je opravneny na
nahradu, avsak pokial ide o akukolvek Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Narok na nemajetkovu
ujmu nie je narokom na nahradu $kody a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bolo mozné povazovat
vyklad pojmu nahrada Skody a $kody na zdravi za eurokomformny vyklad. Pojem Skoda sa neda stotoznit
s pojmom ujma. Smernica ako sekundarny pramen unijného prava zavazuje len stat, nie jednotlivca a je
povinnostou &tatu zosuladit vnutrostatne pravo so smernicou. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze smernice
Rady nie su v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ich zavaznost je dana v ramci rozhodnuti



SD vyluéne vo vztahu k nepriamej zavaznosti, ktora tvori interpretadny ramec, ktora vSak nesmie byt
v rozpore s vnutroStatnym pravom. Takyto nepriamy ucinok smernic spodiva v tom, Ze ¢lenské Staty
su povinné vykladat znenia vnutroStatnych predpisov vo svetle znenia a cielov smernice, neznamena
to v8ak, Ze by takyto vyklad mohol byt v rozpore s vnutroStatnym pravom. Pre pripad, Zze vysledok
stanoveny smernicou by nemohol byt dosiahnuty na zaklade vykladu, pravo spologenstva uklada
Clenskym Statom povinnost nahradit’' Skodu, ktord spdsobili jednotlivcom z dévodu neprebratia smernice.
| z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 je zrejmé, Ze chranenym predmetom, za
poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené
inak, nie je zasah do sukromia, ktorého suc€astou je aj rodinny Zivot. Z vy$Sie uvedeného pravneho
posudenia veci je teda mozné uzavriet, Ze podla vysSie uvedeného rozhodnutia SD maju aj neucastnici
Skodovej udalosti zaru€enu ochranu vy3sie uvadzanymi smernicami, ale povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode (dalej aj ,DN®), ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. SD dal déraz na to, aby vnutroStatna pravna Uprava rieSila otazku nahrady, na zaklade
zodpovednosti poisteného za 8kodu, a teda aj od8kodnenie nemajetkovej ujmy blizkym osobam obeti.
Podla vykladu rozhodnutia SD vo veci C-22/12, je potrebné posudit aj narok zalobcov uplatneny v
pévodnom konani, a sice, ¢i na8a vnutrostatna Uprava upravuje nahradu nemajetkovej ujmy osobam
obeti usmrtenych pri DN v ramci povinného zmluvného poistenia (dalej aj “PZP). Zakon ¢&. 381/2001
Z.z. v § 4 taxativne vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, pricom v § 2 ods. 2 sa uvadza, Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V tomto pripade Zalovany
v 3. rade ako poisteny nesie zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku
podla § 427 a nasl. OZ. Ak bolo pouzité jeho vozidlo, nesie priamu zodpovednost za prevadzku tohto
dopravného prostriedku. Ale poistoviia bude za poisteného kryt len Skodu na zdravi a naklady pri
usmrteni. Z hladiska taxativheho vymedzenia poistenia zodpovednosti nie je vymenované v § 4 aj
rieSenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu. Zodpovednost pri nemajetkovej ujme je rieSena v 1.
Casti 2. hlavy OZ, pricom nahrada 3kody je upravena v 2. hlave 6. &asti OZ. Ak by mal zakonodarca
v umysle odSkodriovat nemajetkovu ujmu v ramci zodpovednosti za Skodu, mal to rieSit’ priamo v 6.
Casti OZ a nie pri ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Ak vychadzame z toho, Ze povinnosti je
mozné ukladat' len podla zakona a na zaklade zdkona, nemozno pri od3kodneni nemajetkovej ujmy
vychadzat’ z rozsahu poistenia zodpovednosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z,,
pretoze tento zakon odSkodnenie nemajetkovej ujmy nepredpoklada pri poistenom zo zodpovednosti
za Skodu pri povinnom zmluvnom poisteni. Vo veci Haasova SD jasne povedal, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj naklady nemajetkovej
ujmy spOsobené blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poistenia za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tato podmienka
nahrady nemajetkovej ujmy pri zdkonnej Uprave zo zak. €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, a preto nie je dand
zodpovednost poistovne na nahradu nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam usmrtenym pri DN.
Z vykonaného dokazovania mal sud teda preukazané, Zze Zalobcami uvadzané dévody obnovy konania
nemozno podriadit pod Ziaden z pripadov taxativhe vymedzenych v ust. § 228 ods. 1 OSP. Aby mohla
byt splnena podmienka pre povolenie obnovy konania sidom podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP, muselo
by v danom pripade ist o rozhodnutie, ktoré je sice vydané neskorsie, nez bol vyneseny rozsudok vo veci
sp. zn. 12C/155/2011, ale o otazke, ktord pdévodne posudil sud, bolo rozhodnuté odliSne. Rozhodnutie
SD vo veci C-22/12 (Haasova) vSak neobsahuje iné, odliSné pravne stanovisko, nez aké je obsiahnuté
v rozsudku Okresného sudu Prievidza vyhlasenom pod sp. zn. 12C/155/2011. TaktieZz neobstoji ani
alternativny dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ OSP, podla ktorého pravoplatny
rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim SD
alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 12C/155/2011 v
nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/290/2012 vSak nie je v rozpore s
vySSie citovanym rozhodnutim SD, pretoZe tymto rozhodnutim len bolo vyslovené, Ze nemajetkova ujma
by mala byt kryta a za nespravne implementovanie smernice EU nenesie zodpovednost jednotlivec, ale
vyluéne &tat, ktory ma smernicu riadne implementovat do pravneho poriadku. Navrhovatelia v konani
takisto nepreukazali, ze by rozhodnutie vo veci sp. zn. 12C/155/2011 bolo v rozpore s akymkolvek inym
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev.
Eurokomformny vyklad, z ktorého v navrhu na povolenie obnovy konania navrhovatelia vychadzali, by
odporoval principom pravne;j istoty a takisto by retroaktivne zasahoval do existujucich pravnych vztahov



PZP, o by odporovalo principom pravneho $tatu garantovaného v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

13.Krajsky sud v Trenline uznesenim C€.k. 6Co/347/2015-128 zo dna 28.4.2016 vy3Sie uvedené
uznesenie Okresného sudu zmenil tak, Ze obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 12C/155/2011 vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade povolil. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze pre rozhodnutie o navrhu Zalobcov na obnovu konania bolo potrebné ustalit, ¢i je dany
dovod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., t. j. & napadnuty pravoplatny rozsudok
vydany v konani vedenom Okresnym sudom Prievidza pod spisovou znackou 12C/8/2014 je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev.
Tento dévod obnovy konania suvisi s povinnostou sudov v naSom pravnom prostredi, ktoré je su€astou
eurépskeho spolo€enstva prava, vykladat pravne predpisy eurokomformne. Podla dévodovej spravy k
zakonu 384/2008 Z. z., ktorou bol do zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok s uc¢innostou
od 15.10.2008 zavedeny uvedeny dévod obnovy konania: ,Predkladatel pri navrhovanej uprave zobral
do Gvahy aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev z 18.07.2007 (Statna pomoc - ESUO
- Hutnicky priemysel) vo veci C 119/05 (Ministero dell'lndustria, del Commercio e dell'Artigianato v.
Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA). V uvedenom rozsudku SD argumentoval tym, Ze
sudy mali povinnost' prihliadat na komunitarne pravo ex offo. Tym, Ze vnutroStatne sudy nepriznali
pravne ucinky norme komunitarneho prava, bez prisludnej pravomoci rozhodli 0
neplatnosti tejto normy. Tato pravomoc pravom prinalezi iba SD.“ Rozhodnutie slovenského sudu
nemdze byt v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskych spoloéenstiev vykladajucim normy
komunitarneho prava. V danej veci je takymto rozsudkom rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasovéa
a odkaz na prijatych pat eurdpskych smernic, tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér, v roku 2009 konsolidovanych smernicou
2009/103. Vodi aplikacii uvedenych smernic priamo na danu vec mal zalovany v 2. rade vyhrady,
ktoré prevzal aj okresny sud, z dévodu, Ze smernice nemaju priamy Uc¢inok a pre svoju zavaznost
voci fyzickym a pravnickym osobam vyZaduju transponovanie do vnutroStatneho pravneho poriadku.
K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze tato charakteristika smernic ni€ nemeni na potrebe
uplatfiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade,
Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa na urcity pravny
pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pozita v sulade s pravom ES (tzv.
nepriamy ucinok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann - rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci
14/82, pripad Marleasing- rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C- 106/89). Z judikatury Eurépskeho
sudneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat
pravo Unie, a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu $kody pri dopravnych nehodach
spOsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odiat smernici jej potrebny ucinok (rozsudok
ESD z 09.06.2011 vo veci C- 409/2009). Okresny sud v povodnom konani odévodnil zamietnutie navrhu
voCi odporcom 2/ a 3/ z dbvodu, Ze nie je dana ich zodpovednost za nemajetkovu ujmu, pretoZe
platna (slovenska) pravna uprava désledne rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti upravenym
v § 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu 3kody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Rozsudok ESD C-22/12
vo veci Haasova primarne odpovedal na polozenu prejudicialnu otazku slovenského sudu tykajucu sa
povinného poistenia, €i povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode. Slovensky sud totiz v suvisiacom konani uz dospel k zaveru, Ze na nahradu
nemajetkovej ujmy je povinny aj subjekt zodpovedny na zaklade zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel upravenej v § 427 a nasl. OZ (prevadzatel motorového vozidla). Je viak
zrejmé, Ze zodpovedanie otazky o existencii povinnosti plnenia z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu predpoklada vyrieSenie otazky danosti a aplikovatelnosti upravy zodpovednosti za Skodu
spbsobenu dopravnym prostriedkom v pripade uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Pravne zavery
v jednotlivych bodoch uvedeného rozsudku ESD davaju odpoved aj na otdzku danosti zodpovednosti
za Skodu v tomto pripade, pretoze sa pri rieSeni poloZenej otazky zaoberaju pojmami rozhodnymi pre
posudenie zodpovednosti za Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy ako Skoda, ujma na zdravi a osobna
ujma. V zahlavi rozsudku su uvedené pojmy a pravne instituty, ktoré SD rozobera a vyklada, a to
.Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel - Smernica
72/166/EHS - Clanok 3 ods. 1 - Smernica 90/232/EHS - Clanok 1- Dopravna nehoda - Smrt cestujuceho
- Pravo partnera a maloletého dietata na nahradu ujmy - Nemajetkova ujma - Nahrada ujmy - Krytie
povinnym poistenim®. Odvolaci sud poukazal na bod 49 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12
(Haasova), podla ktorého, kedZe r6zne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate
pouzivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma“ treba v suvislosti s u¢elom smernice,



ktorym je posilnenie ochrany obeti, uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v
bode 47 rozsudku. V tomto bode sa uvadza, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akdkolvek ujma, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. Podlarozsudku C-22/12 (bod 54) na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani
tretej Smernici nemozno dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zniZit ochranu zarudenu tymito
Smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na Skodovej udalosti. Preto, ak podfa okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda poskodenému za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla, potom za pouzitia analdgie (§ 853 Obclianskeho zakonnika) zodpoveda tento
prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzicke;j
osoby (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 228/2012). Z bodu 55
rozsudku ESD vo veci Haasova taktiez vyplyva, Ze pojem 8kody treba vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz SD
nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,8kode z
doévodu nemajetkovej ujmy*“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o
Skodu. Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci Haasova vyvracaju argumenty odporcu 2/, ktoré prevzal
okresny sud v napadnutom uzneseni, a tak odpovedaju na jeho namietky pod spoloénym oznagenim
.pojmova a obsahova odliSnost prava na ndhradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody*“ (napr.
o systematike upravy v Ob&ianskom zékonniku a pod.). K takémuto poriatiu Skody sa mimo iného hlasia
aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju $kodu ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu
zakonom chranenych zaujmov (Ustavny sid Ceskej republiky 642/06). Zalovany v 2. rade opakovane
zvyrazfioval poslednu vetu za Ciarkou vo vyroku rozsudku ESD vo veci Haasova, ktora stanovuje
podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ... ak
vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu.“ To, Ze ustanovenia § 11 a § 13 slovenského Obclianskeho zakonnika, podla
ktorych okresny sud vec posudil, su tymto pozadovanym ,vnatrostatnym pravom uplathiovanym na
zaklade zodpovednosti za Skodu“, skonstatoval ESD v bode 56 rozsudku ESD vo veci Haasova. Za
rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného
vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu. Ustanovenie § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika umoziuje navrhovatelom, ako rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody,
poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy. Nahrada tejto ujmy pritom musi byt kryta povinnym
poistenim motorového vozidla, byt z neho likvidovana. Pravna uprava, ktora by tomuto odporovala, brani
naplneniu ciela vyssie uvedenych Smernic Eurdpskej tnie (vid' aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 28.10.2013, &.k. 6C0/127/2010, zo dfia 03.03.2010, ¢.k. 11C0/12/2009). Vo svetle uvedeného
(eurokonformného) vykladu ustanovenia § 427 a nasl., § 442 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a § 4 ods.
2 z&kona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada 8kody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku a zaroven
do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku. Pévodny rozsudok, vydany v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod spisovou znackou 12C/8/2014 vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade je preto v rozpore s rozsudkom
Sudneho dvora ES z 24.10.2013 vo veci C-22/12 - E. D. proti Q. S., C. D..

XX.Dokazovanim vykonanym na pojednavaniach v predmetnej veci, vypoc€utim strdn sporu ako i
svedkov, Q. K, Z. K, N.U,B. 0., U.K,,R. S,,Z. E.,, N. O. a Z. S., oboznamenim sa s umrtnym listom
Q. K, nar. X X.XXXX zo dia X XX.XXXX, listom Zalovaného v 2. rade adresovanym Zalobcovi v 1.
rade zo dna 4.2.2010, pisomnymi podaniami stran, lekarskou spravou MUDr. Tibora Borzovi¢a zo dha
9.2.2012, obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 168/2010 a dalSimi dbkazmi tvoriacimi
obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

15.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 168/2010-358 zo diia 5.11.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 24.3.2011, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.3.2011, bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods.
4 Trestného zakona, precinov ubliZzenia na zdravi, ked ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v
stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku €innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, inému
z nedbanlivosti smrt, inému z nedbanlivosti spdsobil tazka ujmu na zdravi, zavaznejSim spOsobom
konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zédkona, inému z nedbanlivosti ubliZil na
zdravi tym, Ze porusil urcitu povinnost’ ulozeni mu podla zakona. Uvedeného skutku sa dopustil tym, Ze
dnia 4.10.2008 o 4:40 hod. potom, €o poZil alkoholické napoje a mal v krvi 0,64 mg/l alkoholu, viedol po



ceste lll. triedy €. 0566 smerom z chatovej oblasti, ktora je za Prievidzou, smerom do Prievidze, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda U., ev. &. PD-XXXBF, pri¢om z dévodu poZitia alkoholickych napojov dostal s
vozidlom Smyk, preSiel s nim do protismeru, kde zi$iel s vozidlom mimo vozovku, kde narazil do beténové
elektrického stipu, &im porusil ust. § 4 ods. X pism. ¢/ zakona &. X/XXXX Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho utrpeli jeho spolujazdci zranenia, pricom Q. K.
nasledkom tychto zraneni zomrel. Za vy3Sie uvedeny skutok bol v trestnom konani Zalovany v 1. rade
odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani X rokov a bol mu uloZeny takisto zakaz €innosti
viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu X rokov. Z vySsie uvedeného trestného spisu mal sud
zistené, Zze pévodne bola vo veci trestne stihana B. O., proti ktorej trestné stihanie v priebehu trestného
konania bolo zastavené, kedZe po vykonanom dokazovani bolo zistené, Zze osobné motorové vozidlo
nesoférovala B. O., ale zalovany v 1. rade, ktory pravdepodobne z dévodu, Ze pred dopravnou nehodou
pil a B. O. nie, bezprostredne po nehode premiestnil B. O. na miesto vodi¢a osobného motorového
vozidla v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, k Comu sa Zalovany v 1. rade priznal az v dalSom
Stadiu trestného konania.

XX.Zalobcovia v priebehu celého konania na podanej Zalobe trvali. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
uviedli, Ze neveria, Ze by jeho lutost bola Uprimna a vazna, o ¢om sved¢&i najma to, Zze popieral, Ze
by bol riadil vozidlo a havaroval nim, naopak sa snazil zodpovednost preniest na inu osobu, na B. O.,
pretoZe vedel, Ze dopravnu nehodu zavinil pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu, Ze byvaju v tej istej
dedine a Ze oni, Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v priatelskom vztahu s Zalovanou v 3. rade, Zalovany
v 1. rade nikdy neprejavil utost tak, Ze by bol poZiadal aspof o prepacenie, ze by im povedal, Ze on
to vozidlo riadil, ale naopak im klamal. Formalne svoj &in olutoval az potom, ako bol z jeho spachania
usvedéeny. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze tento mysli len na seba, zlah&uje &in,
ktorym bol Q. K. usmrteny a zveli¢uje nasledok tohto &inu vo vztahu k jeho osobe. Ziadne sucasné,
skuto€né alebo predstierané futovanie nie je za okolnosti, za ktorych k €inu doslo a za ktorych muselo
byt dokazované, kto €in spachal, nie je uz podstatné pre posudenie ich naroku. Taktiez vySka trestu
pre Zalovaného v 1. rade nemdze byt zadostuc€inenim pre nich, pretoZe im bolo aj bez tohto trestu
zasiahnuté zavaznym spdsobom do ich rodinného a sikromného Zivota a trest v takomto pripade ma
predovSetkym sankény charakter vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a prevenény charakter vo vztahu
k okoliu. Ugelom ich Zaloby nie je likvidovat Zalovaného tak, ako to urobil on vo vztahu k Q. K., ale
zaviazat' ho k takej ob&ianskopravnej sankcie, v ktorej bude jednoznacne vyjadrena velka zavaznost
nasledku, ktory nezodpovednym konanim spésobil.

17.K tvrdeniam Zalovanej v 3. rade Zalobcovia uvadzali, Ze Zalovana v 3. rade Zalobcom 1. a 2. rade
niekolko dni po smrti syna povedala, Ze keby bola vedela, Ze bude jej vozidlo riadit’ B. O., Ze by
vozidlo synovi nebola poZiala a to v Ziadnom pripade. K. vozidlo zverila prave z dévodu, Ze bude
riadit vozidlo on. Ak predpokladaju, Ze Zalovana v 3. rade neklamala a zrejme neklamala, pretoze na to
nemala dbévod, pretoZe v tej dobe aj ona predpokladala, Ze vozidlo riadila prave B. O., su nepravdivé
jej su€asné tvrdenia, Ze vozidlo dala synovi len na zaklade telefonického oznamenia a nevedela, Ze je
pod vplyvom alkoholu. Logicky teda mozno usudit, Ze vozidlo zverila prave synovi C. C. v ¢ase, ked
mal pozité alkoholické napoje a tento riadil motorové vozidlo od domu C. k domu O., odkial do S. riadila
vozidlo zase Alena O.. Neskdr opat prevzal riadenie vozidla Zalovany v 1. rade a s vozidlom havaroval.
Nasledne v3ak bolo zistené, Ze vozidlo v €ase havarie riadil Boris Brida, tak Zalovana v 3. rade svoje
tvrdenia, ktoré im predtym povedala zmenila a povedala im, Ze ak by bola na synovi videla, Ze ma
vypité, nebola by mu vozidlo zverila. Ide teda o rozporuplné tvrdenia, nasved&ujice ucelovosti vyjadreni
Zalovanej v 3. rade, ktora vypoveda vzdy tak, ako jej to najlepSie vyhovuje, aby chranila seba i syna.
Z ich pohladu nepochybne porusila svoje pravne povinnosti nezverit vozidlo osobe, ktora ma pozité
alkoholické napoje, zabezpecit vozidlo pred tym, aby sa takato osoba mohla vozidla zmocnit' a riadit
ho. Nejde len o porudenie povinnosti vyplavajuce z § 415 Obdianskeho zakonnika, ale aj o konanie v
rozpore s U¢elom pravidiel cestnej premavky.

18.Zalobca v 1. rade, otec nebohého Q. K., na pojednavani uviedol, Ze syn Q. s nim, s jeho manzelkou a
sestrou Zil v spolo€nej domacnosti od narodenia az po smrt. Boli si vefmi blizki, chodievali spolu na ryby,
skladali spolu modely. Syn trpel na atopicky ekzém, chodievali s nim k lekarom po réznych vySetreniach
a ked uz bol z najhorsieho vonku, zomrel pri dopravnej nehode. Do jeho Zivota aj do Zivota rodiny smrt
jeho syna vyrazne zasiahla. Jemu osobne sa zhorSil zdravotny stav, 8 mesiacov bol praceneschopny,
jeho manzelka, Zalobkyfia v 2. rade i v su€asnej dobe stéle plade, ked v suvislosti so synom sa jej
nieCo pripomenie. Dcéra, Zalobkyria v 3. rade, je postihnuta psychicky, musi navstevovat’ psychiatra a
uzivat psychofarmaka. V désledku zdravotného stavu si neméze najst ani zamestnanie. Po nehode ich
syna su ako rodina viac podrazdeni, dochadza medzi nimi k va&Sich nezhodam, ako tomu bolo predtym.
Jedinou svetlou strankou, ktora ich postihla po smrti syna bolo narodenie vnuéky ich dcére, Zalobkyni



v 3. rade. Ma problémy v zamestnani, po tragédii jeho syna velmi poklesla jeho vykonnost, o mu
bolo aj zamestnavatelom vyc€itané. V rodinnom dome, v ktorom byvaju, syn Q. chcel byvat i nadale;.
Syn mal v ¢ase dopravnej nehody s priatelkou vaznu znamost, chodili spolu triStvrte roka alebo rok a
planovali spolo¢nu buducnost.

19. Zalobca v 1. rade po povoleni obnovy konania na pojednavani pred sidom tvrdil, Ze stale u neho
pretrvava trauma, v celej rodiny, aj dcérin psychicky stav sa zhorSuje, v maji mal infarkt myokardu,
pricom si mysli, Ze to suvisi s tym, Ze ma smutok. Je to stéle rovnaké, chodi na cintorin kazdy den,
nevie sa so smrtou syna zmierit. Zvlast intenzivne to pocituje pocas takych sviatkov ako su Vianoce. V
sucasnosti je praceneschopny. Je zamestnany ako banik, pracoval ako revirnik, v podstate robil majstra
na prevadzke v podzemi. O toto zamestnanie vSak pre zdravotny stav zrejme pride, do podzemia ho uz
nepustia. V minulosti Ziadne zdravotné problémy nemal.

20. Zalobkyfa v 2. rade, matka nebohého Q. K., na pojednavani pred sudom v podstate potvrdila
vypoved svojho manzela, Zalobcu v 1. rade. Uviedla, Ze so smrtou svojho syna sa nezmierila ona, ani
jej manzel, ani Zalobkyna v 3. rade doteraz. Ona sama tyzder po pohrebe nastupila do prace, aby jej
Cas rychlejsie presiel. Po smrti syna pomoc odbornika vyhladat nemusela, rovnako ani neuzivala Ziadne
lieky, snazila sa tomu vyhnut. Potvrdila, Ze so synom mala dobry vztah, aj teraz ked je doma, chodi do
jeho izby. V minulosti ako rodina chodievali na zabavy, ku kolegom, teraz ju uz ni¢ nebavi, nie je to také
ako predtym, stale mysli na tragicki smrt’ svojho syna. Smrt Radoslava sa dotkla vSetkych, najlepSie to
zvlada ich najstarsi syn, ktory tieZ Zije s nimi v ich spolo¢nej domacnosti. V su€asnej dobe im situaciu
prekonat pomaha vnuéka, dcéra Zalobkyni v 3. rade, keby tuto nemali, skongili by asi na psychiatrii.
Je tazké s tymto v8etkym sa vyrovnat. Zalobca v 1. rade smrt svojho syna znasa takisto zle, vaésie
problémy mal takisto v praci, kedZze ma vacsiu zodpovednost nad viacerymi ludmi. Velmi vyrazne smrt
ich syna zasiahla Zalobkyriu v 3. rade. Q. i Zalobkyra v 3. rade si boli vekovo velmi blizki, vSade spolu
chodili. Po smrti syna zacala byt nervozna, vefmi citliva. Naviac po smrti ich syna sa dcéra roziSla s
priatelom, &o ju psychicky takisto zasiahlo, ale nie aZ do takej miery, ako smrt jej brata. Zalovany v
1. rade svoju lutost za skutok, ktory spachal voci nej nijako neprejavil, takisto ani k &lenom jej rodiny,
neospravedinil sa, nespytal sa, ¢i mdze s nie€im pomaoct.

21. Z vypovede Zalobkyne v 3. rade mal sud zistené, Ze s bratom, nebohym Q., mala velmi blizky vztah,
vyrastali spolu od narodenia, spolu sa hravali, neskér mali spoloénych kamaratov, spolo¢né zaujmy, boli
takisto na seba psychicky naviazani, mali rovnaké Zivotné nazory. Povahovo si dobre rozumeli, dokazali
sa vo vSetkom zhodnut. S bratom v minulosti sa spolu aj uili, v 8kole takisto cez prestavku byvali spolu,
chodili spolu na ryby, bavila ich hudba, tanec, zabavy. Vedeli sa vzdy vo vSetkom zhodnut. Brat si chcel
takisto zaloZit rodinu a Zit harmonicky Zivot. So smrtou brata sa nemo6ze zmierit, pomahaju jej lieky.
Mava depresie, je plaliva. Musela podstupit’ aj psychiatrické lie€enie v nemocnici. Na psychiatrickom
lie€eni v Bojniciach bola len raz, bolo to 8 mesiacov po smrti brata, k psychiatrovi chodi v su€asnosti
pravidelne, kazdy mesiac na predpis liekov, konkrétne k MUDr. Borzovi¢ovi, denne uzZiva antidepresiva.
Nedavno ju chceli znovu hospitalizovat, €o odmietla, pretoZze ma maloletu dcéru, o ktord sa chce sama
starat. Chce byt stéle pri nej, dcéra jej dava Zivotnu silu a Zivot ju v suasnosti bavi len kvéli dcére. Keby
tuto nemala, kvoli depresiam by si mozno siahla i na Zivot. Keby Zalovaného v 1. rade mrzelo, trapilo to,
¢o sa stalo, rozsudok by prijal, neodvolal by sa a suhlasil by aj so zaplatenim Zalovanej nemajetkovej
ujmy, &im by jej a jej rodi€om prispel na naklady na pohreb, pomnik pre brata. Ked si spomenie na
brata, nevie sa ukfudnit, stale place. Je to pre vSetkych lenov rodiny vefmi tazké, aj jej brat sa vefmi
zmenil, aj ked jeho samého to postihlo najmenej. Je omnoho citlivejSi. V ich rodine sa takisto vSetko
zmenilo, su vSetci labilni, precitliveli, velmi €asto su negativne naladeni, nervézni, dochadza medzi nimi
ku konfliktom. Su vefmi smutni, zarmuteni, kaZzdy deri chodia na cintorin. V su€asnosti, ked niekoho z
rodiny Zalovaného v 1. rade stretnu, ani sa im nepozru do o¢i, neodzdravia sa. Zo zadiatku ich navyse
klamali, Ze Zalovany auto neriadil, €o v skuto&nosti pravda nebola. Zalovani v 1. a 3. rade vidia len
seba, citia sa ukrivdeni, robia z navrhovatelov bezcharakternych fudi, z dévodu, Ze za smrt syna a brata
pytaju od nich peniaze. Pokial ide o rozchod s priatefom, tento suvisel aj so smrtou jej brata. Citovo
sa v nej vtedy v8etko zmenilo, vSetko videla realne. V priatefovi prestala vidiet oporu, viac od neho v
tychto chvilach €akala, robil to, €o nechcela, jej bolest’ nevedel pochopit. S priatefom sa rozisla niekolko
mesiacov po smrti brata, ked s nim predtym chodila, Zila 2 aZ 3 roky. Po bratovej smrti jej partner odrazu
nevyhovoval. Klamal ju, tiez jej ubliZil tak, Ze jej bol neverny. Keby v8ak jej brat nezomrel, mozZno by
problémy nejako spolu prekonali. S byvalym priatefom uz asi rok nie je v kontakte, nijako sa nezaujima
ani o ich spolo¢né dieta.

22. Zalobkyne v 2. a 3. rade po povoleni obnovy konania na pojednavani pred sudom potvrdili,
Ze od posledného rozhodnutia v merite veci sa u nich nezmenilo nié. Zalovana v 3. rade v$ak
uviedla, Ze zdravotné problémy u nej pretrvavaju stale, jej zdravotny stav sa zhorsil. Bola medzi¢asom



hospitalizovana v bojnickej nemocnici asi 2-kréat, asi rok a pol alebo 2 roky dozadu na psychiatrickom
oddeleni. | v su€asnosti kazdy mesiac navstevuje psychiatra, pravidelne tiez uziva lieky, ktorych
davkovanie je u nej CastejSie, ako predtym. Uviedla tiez, Ze diha 15.8. 2015 sa vydala, zmenilo sa aj jej
priezvisko na ,K.23. Z lekarskej spravy MUDr. Tibora Borzovi¢a, psychiatra so sidlom v Prievidzi, zo dha
9.2.2012, mal sud zistené, Ze Zalobkyna v 3. rade je evidovand v jeho ambulancii od 22.1.2010, kedy bola
aj hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni pre stredne tazku depresiu s bilanénymi ivahami, bola
nastavena na lieCbu. V auguste bola u nej zaznamenana recidiva depresie. Udavala, Ze jej je smutno
za bratom, ktory zomrel pred tromi rokmi. Od augusta minulého roku je v neprerudovanej lieCbe pre
depresivnu epizédu. Neudavala pri€innu suvislost’ s trestnopravnym skutkom.

24. Zalovany v 1. rade na pojednavani pred sudom priznal, Ze jediné, &oho sa zmohol vo&i Zalobcom
ohladne litosti nad stratou ich syna bolo to, Ze na pohrebe Q. im prejavil Uprimnu sustrast. Uviedol, Ze je
hlupy, naivny. Myslel si, Ze sa mu nemdzZe ni€ stat a preto si sadol za volant auta pod vplyvom alkoholu.
Priznal, Ze pod vplyvom alkoholu si do auta sadol aj po tragickej dopravnej nehode. Bezprostredne
po nehode mu nepovedali, Ze niekto v aute zomrel, o tomto sa dozvedel az neskér. Ked sa dozvedel,
Ze Q. zomrel, bal sa povedat’ pravdu, bol zbabely. Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, narok
navrhovatelov povazoval za nedévodny, pretoZe za skutok, ktory spachal, dostal vysoky trest v tresthom
konani. K tomu, Ze pocas tragickej dopravnej nehody Soféroval auto on, sa priznal svojej matke az v
advokatskej kancelarii advokata, ktory ho zastupoval v tresthom konani. Je pravda, Ze nasledne ho
opatovne policajti pristihli pod vplyvom alkoholu, kedy si auto zobral bez vedomia matky. Kfu€e od auta
viseli va€sinou na vesiaku v kuchyni, tak ako aj pred tragickou dopravnou nehodou. Bol pred nehodou
s partiou v kréme a z krémy volal mame, Ze by chceli ist' na diskotéku a Ze potrebuje od nej auto. Matka
mu povedala, aby si davali pozor a aby sa neopovazil pit. To, kde prave v tom Case bola jeho matka,
nevedel. Priznal, Ze v minulosti pozZival alkohol, do tragickej dopravnej nehody to bolo vag&Sinou cez
vikend a prilezitostne. V €ase, ked matke volal, mal vypité asi 2 alebo 3 vodky. Doklady od vozidla sa
vZzdy nechavali v aute. Aj predtym, ako sa mu nehoda stala, viedol viackrat vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Bol toho nazoru, Ze mama vedela, Ze v minulosti uz riadil auto pod vplyvom alkoholu. Potvrdil, Zze v
Case nehody auto riadil od ich domu k domu B. O., potom auto riadila B. O.. B. odmietla riadit’ auto,
pretoZe boli Siesti. Jeho matka vedela, Ze poziva alkoholické napoje, aj pred nehodou ho viackrat videla,
ako bol pod vplyvom alkoholu. Spochybnil tvrdenia Zzalobcov v 1. a 2. rade, Ze by nebohy Q. zostal aj
v buducnosti byvat’ so svojimi rodiémi. Vyslovil takisto otazku, ¢i Zalobcovia su odkazani na peniaze,
ktoré od neho ziadaju.

25. Zalovana v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze v 8ase, ked sa nehoda stala, jej syn bol uz pinolety, mal
19 rokov, rok vlastnil vodi€sky preukaz. Jej auto pouzivala cela rodina. Vecer pred dopravnou nehodou,
ked jej syn volal, pytala sa ho, kto vietko autom péjde, vonku vtedy pr3alo, povedala mu, aby davali
pozor. V akom stave v €ase pred nehodou bol jej syn, ked si bral kfu€e od auta, uviest nevedela. Vedela,
Ze chodi na diskotéky, Ze si zvykne takisto vypit, vzdy v8ak mali pri akciach Soféra, vzdy si urcili, kto
nebude pit. VZdy predtym prisli domov v poriadku, a preto nemala problém auto pozi€at. Opitému synovi
by kli¢e od auta vedome nedala. Uviedla, Ze Zalobcovia mali zaujem sa s fiou mimosudne dohodnut.
Ziadali od nej najskér sumu 10.000 eur, a ked' s tym nesuhlasila, povedali, Ze sa stretnd na sude. Po
nehode zacal jej syn, Zalovany v 1. rade velmi pit, zatvaral sa v dielni sam, kde len faj€il a sedel pri
ffadi. Isty ¢as ho s mamou chodili kontrolovat, bali sa o neho. UrCite ho vSetko trapilo, bolo to tazké aj
pre neho. Pokial nenastupil na vykon trestu, byval s fiou a to od narodenia. Potvrdila, Ze travil dost
¢asu mimo domu, ak ho niekto zavolal, nezvykol odmietnut. Aj doma vtedy nechal vetko tak ako bolo,
pripadnu robotu dokondil neskdr. Aj po nehode, ktoru spdsobil, raz vecer pil, nasledne v noci mu niekto
volal, odi$iel z domu. Vtedy ho druhykrat chytili pod vplyvom alkoholu. Pod vplyvom alkoholu videla syna
aj pred nehodou, nebolo to hrozné. Myslela si, Ze sa méZe na syna spolahnut, Ze auto pod vplyvom
alkoholu viest nebude. Ked jej pred nehodou telefonoval, z jeho Ustneho prejavu nebolo badat, Ze by
bol pod vplyvom alkoholu. Syn sa jej priznal, Ze auto pod vplyvom alkoholu viedol on a nie B. O., az v
kancelarii jeho pravneho zastupcu v trestnom konani, po vypracovanom znaleckom posudku v trestne;j
veci. Syn sa k autu dostal zakazdym, ked ho potreboval. K autu sa teoreticky mohol dostat aj pod
vplyvom alkoholu. Potvrdila, Ze nebohy Q. k nim €asto chodieval, Veronika ako tinedZerka u nich doma
nebola v3ak nikdy, €o je to v rozpore s tym, €o tvrdi, Ze v8ade chodila so svojim bratom, Ze mali spolo¢né
zaujmy.

26. Zalovana v 3. rade po povoleni obnovy konania na pojednavani pred sudom uviedla, Ze od
posledného rozhodnutia tunajSieho sudu k merite veci ni¢. Pokial ide o jej syna, Zalovaného v 1. rade,
tento sa doma v podstate nezdrzuje, dlho bol nezamestnany. Vie, Ze si naSiel pracu niekde na dohodu
v Tren€ine, v sucasnosti je opat nezamestnany, v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Ma vedomost,
Ze doteraz nezaplatil Zalobcom titulom nemajetkovej ujmy ni€. Ona ako prevadzkovatel nezasiahla do



osobnej ujmy Zalobcov, ma za to, Ze zodpovedny za neopodstatneny zasah méze byt len pévodca
z4sahu a to Zalovany v 1. rade. Preto Ziadala Zalobu voc&i nej zamietnut.

27. Z vypovede svedka Romana K., brata nebohého Q., mal sud takisto zistené, Ze celu ich rodinu smrt
brata poznacila, kazdy deri chodia na cintorin, ani on sa nedokaze od smrti brata poriadne zabauvit,
stale nad tym rozmysSla. Rodi€ia nikde nechodia, ni¢ ich nebavi, sestra sa uplne psychicky zruitila. Tato
najhorsie znasa smrt brata. On mal s bratom tieZ vztah vyborny, chodievali spolu von, na diskotéky. Zda
sa mu, Ze jeho rodiCia aj sestra o okolie stracaju stale viac zaujem, vaésinou su stale len doma, nikam ani
s najblizSou rodinou nechodievaju. Konflikty medzi rodinnymi prislusnikmi su vacsie, ako tomu bolo v
minulosti, o vyplyva z ich nervozity v dsledku tragickej nehody brata. Zalovanému v 1. rade v minulosti
videl riadit osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

28. Z vypovede matky Zalobcu v 1. rade, Z. K., mal sud zistené, Ze po smrti jej vnuka sa akoby celej
rodine obratil Zivot naruby. TaZko to znasali. Je jej stale Iito za vnukom a je jej Iuto takisto Zalobcoyv,
su chori, N. je na liekoch. Nie, Ze by sa Zalobcovia doma hadali, ked vSak k nim pride, je vSetkym do
pladu. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju malu vnudéku, pri ktorej sa trodku odreaguju. Nevie, ¢&i sa rodigia
Q. so stratou syna niekedy vyrovnaju, vSetci Zalobcovia sa v8ak po smrti Q. zmenili, jeho smrt znasaju
stale tazko.

29. Z vypovede svedkyne Veroniky U., byvalej priatelky nebohého Q., mal sud zistené, Ze s Q.
chodila pred jeho smrtou viac ako rok, ich vztah bol dobry, nehadali sa, planovali spolo¢nu buducnost.
Domacnost Zalobcov v bydlisku jej priatela navstevovala. Planovali byvat spolu u nich doma v
NedoZeroch. Vyslovila nazor, ze vztah Rada k jeho rodi€om a sestre bol dobry, nikdy nepovedal na
rodiCov Ziadne krivé slovo, takisto na svojho brata a sestru, ktord mal rad. Takisto aj rodi€ia a sestra
nebohého Rada mali svojho syna a brata radi. Nebola svedkom nejakych vaznych nedorozumeni medzi
nimi. Rodi¢ia nebohého Q. mali zaujem, aby spolu aj nad'alej chodili, aby neskér spolu Zili a mali spolu
deti. Vie o tom, Ze rodi€ov a sestry sa jeho smrt velmi dotkla. N. je na tom velmi zle po psychickej
stranke. Po smrti Q. k Zalobcom chodila, boli na tom psychicky vefmi zle. Naposledy bola s Radom der
pred havariou, bolo to vecer, povedal jej, Ze ide s kamaratmi von, v ¢om mu nebranila. Na druhy def sa
mali u Zalobcov stretnut. Q. zvykol chodit s kamaratmi von raz do tyZdna.

30. Z vypovede svedkyne Aleny Grossovej, u€astni¢ky dopravnej nehody, pri ktorej zahynul Q. K., mal
sud okrem iného zistené, Ze pred dopravnou nehodou Zalovany v 1. rade pil vodku. Okolnosti, za
ktorych sa Zalovany v 1. rade dostal ku klu&om k osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Felicia,
objasnit nevedela. Mala vedomost o tom, Ze Radoslav mal priatelku N. U.. Vedela, Ze spolu dlho chodili,
v poslednom &ase v3ak mali medzi sebou aj nezhody, kvoli Comu to bolo, uviest nevedela. Uviedla v3ak,
Ze v piatok vecer, ked doSlo k havarii, Q. nezdvihol priatelke telefén, ked mu tato volala, pri¢om reagoval
tak, Ze nechal telefon zvonit a povedal: ,zase otravuje ...“

XX. Z vypovede svedka U. K., synovca Zalobcu v 1. rade, mal sud zistené, Ze o smrti Q. sa dozvedel v
Case, ked bol s rodinou na dovolenke v R.. E. sa z dovolenky vratili, navstivil s rodinou Zalobcov. P. dom
bol v smutku. S manzelkou rozmysfal, ako by im situaciu zlahdili, chceli ich niekam vziat’ von, priviest na
iné myslienky, avSak bez uspechu. X. sa navstevuju CastejSie ako predtym. K. u zalobcov sa v posledne;j
dobe trochu zlepsila. S. Zial, ktory prezivaju v désledku smrti Q., maju zdravotné problémy. Z. Zalobcami
a Q. bol harmonicky vztah, Zalobcovia sa so smrtou syna a brata nevyrovnaju asi nikdy. K. Q. najviac
zasiahla asi jeho matku. Z rozpravania matky Zalobkyne v 3. rade vie, Ze Zalobkyna v 3. rade ma nejaké
psychické problémy, ktoré dovtedy nemala. S. ide o okolnosti dopravnej nehody, tieto mu zname nie su.
XX. Z vypovede svedka R. S., u€astnika dopravnej nehody, mal sud okrem iného zistené, Ze je v
kamaratskom vztahu s Zalovanymi v 1. a 3. rade. S Q. K. bol takisto vefmi dobry kamarat. S., Ze mal
znamost s N. U., dlhsie spolu chodili. Ci v8ak planovali spologny Zivot, uviest nevedel. S. véak, Ze sa
sem-tam zvykli medzi sebou hadat. N., Ze B. O. a Zalovany v 1. rade sa ohladne riadenia osobného
motorového vozidla dohadovali, blizSie okolnosti vSak uviest nevedel.

XX. V podstate zhodne ako svedok R. S. na pojednavani vypovedal aj dal8i svedok, u¢astnik dopravnej
nehody, Z. E..

XX. N. svedka N. O., daldieho u€astnika dopravnej nehody, mal sud zistené, Zze bol velmi dobry kamarat
s Q. K. a takisto je v kamaratskom vztahu s Zalovanym v 1. rade. C. mu zname, Ze pred dopravnou
nehodou mal Q. zndmost s N. U., nemysli si viak, Ze i8lo o vdZnu znamost. Q. nehovoril ni¢ také,
Ze by s N. mal v buducnosti zit. To, & mal Q. a jeho partnerka medzi sebou pred nehodou nejaké
nedorozumenia, uviest nevedel. S. dopravnou nehodou mal Zalovany v 1. rade vypité, avSak s riadenim
vozidla problémy nemal.

XX. Z vypovede dalSieho svedka, Z. S., priatela Zalovanej v 3. rade, mal sud zistené, Ze strany sporu
pozna z videnia, Zalovana v 3. rade je jeho priatelka. N., Ze auto, s ktorym syn priatelky havaroval, bolo
jeho priatelky a aj to, Ze jej syn sa pred nehodou iSiel zabavat' s celou partiou. K. priatelky tejto pred



nehodou telefonoval, tvrdil jej, Ze sa idu s partiou zabavat, idu na chatu, Ze potrebuju auto a Ze maju
Soféra. T. v 3. rade suhlasila. Vedomost o vy3Sie uvedenom ma od svojej priatelky, ktora mu to povedala.
V tom Case bol s priatelkou v Prievidzi, v reStauracii ,Jantar*.

36. V pisomnom vyjadreni zo dfia 31.8.2016 Zalovany v 2. rade okrem iného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, pretoZe jeho interpretacia ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z., ktoré upravuje rozsah poistného krytia sa vyrazne odklana od vykladu, ktory bol
obsiahnuty najprv v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR") sp.zn.
4Cdo/168/2009 zo diia 20.4.2011 a teraz aktualne aj v rozhodnuti NSSR sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.3.2016. NSSR v rozhodnuti 4Cdo/168/2009 vyslovil pravny nazor, Zze zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu v ust. § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre ucéely tohto zakona pojem
Skoda osobitne nedefinuje a definiciu nepodava ani Ob¢iansky zakonnik (€o treba rozumiet pod pojmom
8koda nevysvetluje ani platna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dria 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel). V OZ sa v§ak nachadza
pravna uprava spdsobu a rozsahu nahrady (§ 442 a nasl. OZ), ktora okrem iného vymedzuje, ¢o
sa pri Skode na zdravi a usmrteni odSkodriuje. Pokial ide o naroky nemajetkovej povahy pri 8kode
na zdravi sa odSkodriuje bolest podkodeného a stazenie spolocenského uplatnenia (§ 444 OZ). Pri
strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobam priznava pozostalostna urazova renta (§ 448 OZ) a
uhradzaju sa naklady spojené s pohrebom pripadne s lie€enim (§ 449 ods. 1 a 2 OZ). KedZe zakon
€. 381/2001 Z.z. pojem Skoda nevymedzuje, osobitnym sp6sobom a nema ani $pecialne ustanovenie
¢o sa od3kodriuje, niet dévodu takto vymedzenu Skodu v OZ nestotoznit’ so Skodou vyjadrenou v §
4 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona. Chranenym predmetom za poSkodenie ktorého ma poistovatel
plnit' za poisteného poskodenému ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. NSSR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dria 31.3.2016
skonsétatoval, Ze sudny dvor EU v rozsudku nevyloZil, &i v rdmci posudzovanej vnutrodtatnej pravne;
Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkovej ujmy
spOsobena blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym
spbsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutrodtatne pravo v zmysle ktorej
takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako
by mala uprava tejto otdzky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Z
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,8kodu na zdravi“, pricom Skodu na zdravi a naroky spbsobené
zasahom do osobnostnych prav OZ striktne od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a § 16 OZ na jednej
strane a § 444 a nasl. OZ na druhej strane), pricom v uvedenom rozsudku SD nebolo konstatované,
Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou so smernic upravujucich poistenie zodpovednosti
motorovych vozidiel, kedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu nie
je potrebné aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia. Priamy ucinok (priama aplikacia) ustanoveni smernice prichadza do Uvahy len subsidiarne,
ak eurokomformny vyklad problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Jednotlivci sa
tak mbézu v konaniach proti ¢lenskému Statu priamo odvolavat na ustanovenia smernice vynimoéne
len vtedy, ak je eurokomformny vyklad vnutroStatneho prava vylu¢eny napriklad z dévodu, Ze &Elensky
Stat neprijal v€as opatrenia potrebné na vykonanie smernice alebo prijal opatrenia, ktoré su s fiou
v rozpore alebo ak vnutrostatne transpozi€né ustanovenia nie su aplikované v sulade s vysledkom
smernice (strana 23 rozsudku NSSR). Aj v pripade splnenia podmienok pre priamy u&inok smernice
je vSak priamy ucinok smernice vylu€eny ak ide o takzvany horizontalny priamy ucinok smernice,
kedy by mal byt priamy u&inok smernice uplatneny v spore medzi jednotlivcami. Je zrejmé, Ze otazka
zhrnutia prava pozostalych blizkych osdb po obetiach dopravnych nehdéd na nahradu nemajetkovej
ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti sukromnych subjektov (poistnikov,
poistenych, poSkodenych a poistovni) v pravhom vztahu povinného zmluvného poistenia. Vzhladom
na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze priamy ucinok (¢lanok I. ods. 1 druhej smernice resp.
&lanok lIl. Stvrty pododsek) smernice &. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ktora
nahradila prvu smernicu, druht smernicu a tretiu smernicu je vylu€ené (strana 24 rozsudku NSSR).
Z oddvodnenia rozsudku NSSR 3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016 je zrejmé, Ze poistovne v tomto
smere zaujali spravny pravny nazor, ked namietali v takychto sporoch svoju pasivnu legitimaciu, pretoze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeny nazor sud zaujal pri plnom akceptovani
rozhodnutia ESD v pravnej veci Hassova, c/a Petrik, Holingovd. NSSR zaujal pravny nazor, Ze pojem



8koda v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) uvedeného zdkona z ktorého dévodu poistoviia nie je v konani pasivne
legitimovana. NSSR okrem iného uviedol, Ze OZ nezahrfiuje pod pojem Skody i nemajetkovu ujmu, do
pojmu nahradu 8kody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
nemozno subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody, pri narokoch
podla § 13 OZ je mozné uplatriovat si nemajetkovu ujmu len voci osobe, ktora sa takéhoto zasahu do
integrity osobnosti dopustila, €o do vztahu k poistovni nie je splnené, SD v rozsudku C-22/12 vo veci
Hassova, c/a Petrik, Holingova nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej
vnutrostatne pravo v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného
poistenia, v rozsudku SD nebolo konstatované, Ze by ust. § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z.
bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel, kedZe
slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenych pri
dopravnej nehode v ramci upravy zodpovednosti poisteného za $kodu nie je potrebné aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Smernica nikdy neméze
mat’ horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi, ani obrateny vertikalny
priamy ucinok pouzity verejnym subjektom voc&i sukromnopravnemu subjektu. SD priznava moznost
dovolavat sa priameho uc€inku smernice pred vnutrostatnym sidom vo vztahu k Statnemu organu v
pripade, ak §tat smernicu neimplementuje riadnym spdsobom alebo ju neimplementuje vébec. Vyslovil
takisto zaver, Ze ma za to, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o obnove konania (28.4.2016)
odvolaci sud nemal vedomost o najaktualnejSom rozhodnuti NSSR sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.3.2016, ktoré rozhodnutie potvrdzuje spravnost nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
preto ziadali zalobu zamietnut.

37. Zastupca Zalovanej v 2. rade po povoleni obnovy konania na pojednavani pred sudom uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného podania zo dfia 25.8.2016, v ktorom sa podrobne vyjadrili
k otazke pravneho posudenia toho, & v zmysle platného pravneho poriadku je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy kryty z povinného zmluvné poistenia. Zdoraznil, Ze po rozhodnuti sudu 2. instancie,
ktorym bola povolena obnova tohto konania, bol vydany rozsudok NSSR 3Cdo/301/2012, v ktorom sa
NSSR zaoberal otazkou, ¢€i je nemajetkova ujma kryta povinnym zmluvnym poistenim a v tomto konani
vyslovil nazor, Ze nemajetkova ujma z hladiska platného prava nie je krytd z povinného zmluvného
poistenia. Dalej skonstatoval, Ze na uvedenej okolnosti ni&¢ nemeni ani rozhodnutie SD, nakolko v tomto
konani bola vykladana smernica a nie vnutrostatne pravo SR. V uvedenej suvislosti tvrdil, Ze v zmysle
smernice EU upravujucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu, nie je upraveny rozsah
krytia, pretoze uvedena otazka stanovenia rozsahu krytia nahradu $kéd je ponechana na jednotlivé
vnutrostatne upravy. Uvedena okolnost je kfu€ova, pretoze napr. pravna Uprava povinného zmluvného
poistenia v Rakusku vyluduje krytie $kdd, ktoré vzniknu na &elnych sklach motorovych vozidiel. Cize,
ak v danom pripade SD vykladal pravo, ktoré upravuje smernice EU, je logické, Ze dospel k zaveru,
Ze urcity narok by mal byt kryty. Na druhej strane vSak samotna smernica nechava pravo stanovit
rozsah krytia vladou jednotlivych &lenskych Statov. Preto sa domnieva, Ze v pripade, ak by SD vykladal
otazku, &i spomenuté Skody, ktoré rakusky pravny poriadok nekryje, by mali byt kryté z povinného
zmluvného poistenia, by teoreticky mohol dospiet’ k nazoru, Ze taky narok by mal byt kryty, ale je len
na jednotlivych Elenskych Statoch, €i skutoCne urditému naroku takéto krytie poskytlo. Poukazal na
dalSiu ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia NSSR, v ktorom sa NSSR zaoberal moznostou priamej aplikacie
smernice EU. Tu vychadza zo véeobecného znameho pravidla, Ze smernica ako sekundarne pravo EU
zavazuje len Clenské Staty a teda jednotlivec nema pravo domahat sa znenia tejto smernice, pretoZe
tato zavazuje len Clenské Staty. Eurokomformny vyklad, ktorého sa dovolava Zalobca v tomto konani,
by nebolo mozné aplikovat ani z toho dévodu, Ze jednotlivé vykladové pravidla, ktoré by mohli byt
aplikované pri interpretacii dotknutych paragrafov v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nesvedc¢ia o
tom, Ze by pojem Skoda bol totoZny s pojmom nemajetkova ujma. Ak by sa vychadzalo z gramatického
vykladu ust. § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, je zrejmé, Ze v zmysle platného prava, pojmy
8koda a nemajetkovéa ujma nie su totozné. Uvedené skonstatoval aj NSSR v rozhodnuti 4Cdo/168/2009.
Ak by sa vychadzalo zo systematického vykladu, ani v pripade tohto druhu vykladu nemozno stotoznit
pojem Skoda a nemajetkova ujma, pretoze tieto su systematicky rozdielne upravené v plathom OZ.
Keby sa vychadzalo z u€elového vykladu, pri ktorom sudy vychadzaju z dévodovych sprav prijatych
z&konoyv, tak zo Ziadneho znenia dévodovej spravy k zdkonu o povinnom zmluvnom poisteni nemozno
vyvodit zaver, Ze by zakonodarca pod pojem $koda zahffial aj nemajetkovu ujmu. Ak by sa vychadzalo z
historického vykladu, tak s prihliadnutim na doteraz existujucu pravnu upravu, &i u povinného pravneho



poistenia alebo zakonného poistenia, je zrejmé, Ze nikdy v minulosti naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy neboli kryté tak zo zakonného ako aj z povinného zmluvného poistenia. Ma teda za to, Ze v
danom pripade nie je pripustna ani aplikacia eurokomformného vykladu, pretoze va¢sina interpretacnych
prostriedkov vedie k zaveru, Ze v zmysle platného vnutrostatneho prava nemajetkova ujma nie je kryté
povinnym zmluvnym poistenim. Z uvedenych dévodov preto Ziadal, aby sa sud pri rozhodovani désledne
vysporiadal s pravnou argumentaciou, ktort vyslovil NSSR v citovanom rozhodnuti a Ziadal, aby Zalobu
vodi Zalovanému v rade 2. zamietol. Ziadal sid pri rozhodovani zohladnit vdetky dévody a okolnosti
uvadzané Zalobcami v rade 1., 2., 3., pokial ide o Zalobcu €. 1., tento uviedol, Ze sa mu zdravotny stav
zhorsil, utrpel infarkt myokardu, v3etky tieto zdravotné problémy v8ak podla ich nazoru nie je mozné
dat do pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou z roku 2008, ¢o Zalobca v 1. rade ani
nepreukazal. Vzhfadom na jeho pracovné zaradenie a dlhodobu pracu v baniach ako podzemny revirnik,
zhorSenie zdravotného stavu moze byt prave v pri€innej suvislosti s tymto pracovnym zaradenim. Pokial
ide o zalobkyriu v 3. rade, tato sice uvadzala, Ze sa lie€i na psychiatrii, aviak z lekarskej spravy psychiatra
MUDr. Borzovi€a vyplyva, Ze tento psychiater neudava priinnu suvislost tychto zdravotnych problémov
Zalobkyne v 3. rade z trestnopravnych skutkov. Poukézal na to, Ze Zalobkyna v 3. rade sa stala matkou
dietata, po predmetnej nehode v roku 2015 sa vydala a pokial sa lie€ila na psychické problémy, tieto
boli v suvislosti s inymi okolnostami prezentovanymi pred sudom, ako napr. Ze ju opustil otec dietata.
Ziadali sud, aby sa zaoberal aj vy$kou uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vztahu k odporcom v 2. a 3.
rade a aby tuto s poukazom na uvedené dévody aj dosledne zvazil.

38. Pravny zastupca Zalobcov v pisomnom podani zo dfia 20.9.2016 uviedol, Ze podfa ich pravneho
nazoru, ktory nie je v su€asnosti medzi odbornou verejnostou ojedinely, Ustanovenim § 4 ods.
1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenie
smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti ako aj druhej smernice rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v si&asnosti
kodifikované v spolo&nej smernici €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia tejto povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na
rokovanie Narodnej Rady Slovenskej republiky (Il. druhé volebné obdobie, parlamentna tlaé 979)
vyplyva, Ze ust. § 662 Obchodného zdkonnika sa implementuje lanok prvy smernice ¢. 72/166/EHS a
¢lanok 3 smernice €. 84/5/EHS. Podla ¢lanku 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,,posSkodeny*
znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu pokial ide o akukolvek $kodu spdsobent motorovymi
vozidlami. Podla ¢lanku 3 citovanej smernice, kazdy &lensky Stat prijme ... vSetky vhodné opatrenia,
aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich
na jeho Uzemi je pokrytd poistenim. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZnych
ustanoveni smernic 72/166/EHS az 84/5/EHS) sa zaoberal SD v rozsudku C/22/12 v ktorom rozhodol,
Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. SD v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava ¢lenskym
Statom pravo urcit, aka Skoda bude krytd a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto
smere bola neskér obmedzena. Medzi jazykovymi verziami ¢ldnku 3 poslednej vety smernice 2009/103/
EHS su rozdiely avSak s prihliadnutim na ich ucel a Struktdru treba tento pojem interpretovat tak, ze
medzi $kody ktoré sa musia nahradit' patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). SD
navy$e dodal, Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 OZ do inej Casti nez upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost' poisteného vznikla z dopravnej nehody a ma obé&ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58). Argumenty Zalovaného v 2. rade a NSSR
o systematickej odliSnosti naroku na nahradu 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy su teda vyvratené
zavermi SD v odsekoch 57 a 58 uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch na rozdiel od tvrdeni Zalovanej
poistovne a niektorych sudnych organov SR sudny dvor EU nevykladal nage narodné pravo. Naopak
SD vykladal pravo Eurépskej unie. Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla § 13
ods. 2 OZ je narokom na nahradu Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch v8ak
SD zdéraziuje, Ze bez ohfadu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom
predpise ak toto ustanovenie upravuje obCianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravne;j
nehody, ma sa takéto ustanovenie povazovat za ,,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia“ v zmysle &lanku 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané



SD v tomto odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel* pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat Ciastoéne autonémne a
podradit’ pod neho aj také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,,na nahradu Skody“ v
prisnom slova zmysle ak ich podstata je podobna (teda ob&ianskopravny charakter a vznik v désledku
protipravnej udalosti - dopravnej nehody). Uz z vykladov bodov 7-13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na nahradu
nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok méa pritom obcianskopravny charakter a v podstate sa
svojou povahou priblizuje objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dbévodov treba v zmysle
zaverov citovaného rozsudku sudneho dvora ¢&lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat’ tak,
Ze pod pojem ,,opatrenie ... majuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi
zaradit’ aj § 13 ods. 2 OZ upravujuci tento narok a tento narok musi byt podfa narodného prava kryty
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ugelom a zmyslom
predmetnej pravnej Upravy je poskytnut obetiam a sekundarnym obetiam dopravnych nehdd vacésiu
pravnu ochranu. V naSom pripade je uplne zjavné, pre€o je takd uprava nutna - nade opravnené
naroky totiz nikdy nebudu zo strany Zalovaného v 1.rade v pévodnom konani uspokojené. Pri aplikacii
vSetkych vykladovych metdd a nielen jednej izolovane je dovodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava
obsahuje povinnost’ poistovne z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na
zdravi. Z hladiska gramatického vykladu povazuju za dblezité, Ze ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. upravuje 8kodu na zdravi vo vSetkych jej zloZkach - zakonodarca teda nesledoval
(explicitne nevypodital) poistné krytie len niektorej zlozky S8kody na zdravi napr. bolestné, stratu na
zarobku, vecnu Skodu a podobne. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky $kody na zdravi je
opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit’ v3etky jej zloZky tak v rovine majetkovej ako
aj nemajetkovej. Zakonodarca nevylucil pri $kode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, &i stazenie
spolo¢enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Z hladiska vykladu zakonodarcu
popri vySSie uvedenych dovodov je treba brat zretel na to, Zze zadkonodarca v transpozi¢nej dolozke
vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit tomu, Ze by v rozpore s poziadavkou
smernic nezahrnul pod poistné krytie niektoru zlozku Skody (ujmy) a tym sa rozhodol hradit $kodu z
dbvodu transpozi¢ného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré inkasuju poistné. Dévodova sprava o
vyluceni niektorej zloZky nahrady Skody ni¢ neuvadza. Z hladiska systematického vykladu sice moze
byt vyhrada, Ze nahrada citovanej Skody po zdsahu do Zivota a sukromia osoby je oproti nahrade
8kody v inej Casti OZ, no fakt je ten, Ze uniové pravo neriedi Skodovu zloZku, ale poistné krytie a
zdkonodarca evidentne sustredil pri zasahu do sukromia nemajetkovl ujmu v spolo€nej Casti zakona
a to bez ohladu na okolnosti pripadov za akych k nemajetkovej Skode doSlo. 18lo by o duplicitné
ustanovenie ak by sa aj v inych Castiach zakona podla rozmanitosti spolo¢enskych vztahov opakovalo
pravo na nemajetkovi 8kodu. Logiku by mohol mat’ len administrativny strop nemajetkovej Skody
upraveny v &asti o $kode na zdravi nie véak nevyhnutne aj samotné pravo. Aj Ustavny sud CR v &asto
referovanom naleze zo diia 4.5.2005 sp.zn. Pl US 16/04 uvadza, Ze z legislativneho hladiska je potrebné
opustit ponatie Skody ako majetkovej ujmy a povazovat' za Skodu aj ujmu, ktora vznikla p6sobenim na
telesna a dusevnu integritu poSkodeného. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia
rizikovych vztahov spojenych s prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dévodu presuvat
bremeno, ktoré maju znasat pri najrizikovejSich spolo&enskych vztahov poistovne na pleciach Castokrat
nesolventnych oséb a tym vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri
nevymozeni aj dotknuté obete. Ide o spoloenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditelna
ujma. Nemajetkova Skoda obsahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokazu zaplatit. Prave z dévodu
predchadzania takymto situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii
vykladovych metdéd odvolaci sud poukazuje na poZiadavku strikiného vykladu z hladiska vylucenia
poistného krytia citovany rozsudok C-22/12 &lanok 34 ,,KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné
iba vo vynimo¢nych pripadoch podla nazoru komisie je potrebné prijat v tejto oblasti strikiny vyklad
prava a nie je mozné pripustit flubovolné rozSirovanie pripadov v ktorych bude dochadzat k obmedzeniu
rozsahu poistného krytia“. Podla ustalenej judikatury SD sa musia vnutrostatne ustanovenia v konani
vo veci samej v €o najvacsej miere vykladat a uplatfiovat v sulade so smernicami. Vnutrostatne sudy
teda musia vnutrostatne pravo v najvac¢sej moznej miere vykladat' v zmysle znenia a ucelu smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje. Vyzaduje sa, aby vnutroStatne sudy
urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnatrostatne pravo a uplatniac ich vykladové
metddy s cielom zaru€it’ uplna ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s
ucelom sledovanych smernicou (rozsudok Sudneho dvora z 24.1.2012, C-282/10, Maribel Domingues
proti Centre Informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27). Z citovanych
zasad tak pre sudy SR vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. v ¢o



najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice na ktorych implementaciu
bolo toto ustanovenia do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarudili tejto smernici Uplnu uginnost.
Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho poriadku na ucel implementacie
¢lanku 1 a ¢lanku 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov prihliadat na znenie a ucel
tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona. Na zaklade toho treba uzavriet,
Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 318/2001 Z.z. treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti
kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 OZ a pozostali ako (poSkodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného
zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.
V prerokuvanej veci z bodov 7-13 tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 1. rade. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 az 4 zakona &. 381/2001
Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, takZe Zalovana poistoviia je povinna nahradit Zalobcom
aj tuto ujmu. Pokial ide o novy rozsudok NSSR, podla rozsudku SD z 5.10.2010 vo veci C-173/09
Elchinov, pravo EU brani tomu, aby pravne postdenie stidu vy$sieho stupfia bolo pre vnutrostatny sud
v sulade s vnutroStatnym procesnym pravom pravne zavazné, ak sa tento vnuatrostatny sud domnieva,
Ze uvedené posudenie nie je v stlade s pravom EU. Poukéazal aj na zavery Ustavného sidu SR vo
veci I11.US 645/2015-30, kde konstatoval, Ze je zjavné ako vnutrostatne pravo CR ako aj vnuatrostatne
pravo SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni OZ (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umozriuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého ma aj staZovatelka (poistovha
Kooperativa) ako poistovatel opravnenie vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi SR. Je zrejmé,
Ze chéapajuc pravny poriadok SR ako celok bez ohladu na systematické zaradenie v OZ takuto moznost
vnutrostatne pravo sudnym organom dava. Je tiez zrejmé, Ze dve najvy3Sie sudne inStancie v SR
maju odliSny nazor na to, &i rozsudok vo veci Haasova zaklada dévod na zmenu rozhodovacej praxe
vS8eobecnych sudov tykajucich sa rozhodovania o narokoch sekundarnych obeti dopravnych nehéd a
najma o udrzatelnost argumentov poistovacich spolo¢nosti, Ze nie su pasivne legitimovani subjektom
pri rozhodovani o tychto narokoch. Takyto zaver nespochybnil ani Ustavny sud SR, ked vo veci
1.US 206/2015-25 uvadza, ze rozsudok stidneho dvora je zavazny odo diia vyhlasenia nielen pre sud,
ktory podal prejudicialnu otazku, ale aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch a samozrejme aj ostatné vnutrostatne sudy véetkych &lenskych statov EU pri posudzovani
rovnakej otazky.

39. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani pred suidom po obnove konania uviedol, Ze na Zalobe
Zalobcovia trvaju tak, ako bola tdto podana a takisto na vSetkych doterajSich podaniach k meritu
veci. Vzhfadom na to, Ze sa od posledného rozhodnutia v predmetnej veci nezmenili ziadne skutkové
okolnosti, nenavrhol v tejto suvislosti vypoCut Zalobcov. Pokial ide o zisteny skutkovy stav, tento
povazoval za ustaleny v tom rozsahu, ako bol zisteny do rozhodnutia sudu prvého stupria v predmetne;j
veci. Vo veci ide o pravne posudenie naroku Zalobcov vo vztahu k odporcom. Uviedol tiez, Ze doposial
nebolo zo strany Zalovaného v 1. rade Zalobcom na zaklade pdvodného rozsudku tunajSieho sudu
vyplatené Ziadne plnenie.

40. Ako uz bolo uvedené vysSie, zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovanych nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, podla § 11 a nasl. OZ.

41. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze zasah od osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade,
ktory bol priamym poruSovatelom pravnych povinnosti, ulozenych mu zakonom a v désledku porusenia
tychto povinnosti zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov. Vec vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je uz
pravoplatne skon&ena. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 12C/155/2011-90 zo dra 15.3. 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 19C0/290/2012-110 zo diia 8.11. 2012 bola Zalovanému v 1.
rade ulozena povinnost' zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 7.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 7.000 eur
a Zalobcovi v 3. rade sumu 6.000 eur.

42. Zodpovednost Zalovanej v 3. rade za uvedeny neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov,
Zalobcovia vyvodzovali z analogického pouZitia ust. § 427 a nasl. OZ a to podfa § 853 ods. 1 OZ. Podla
§ 427 OZ, za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov zodpovedaju
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, teda ich prevadzkovatelia, pricom prevadzkovatelom
motorového vozidla, pri prevadzke ktorého zahynul syn a brat Zalobcov, bola Zalovana v 3. rade, ktora za
spbsobenu Skodu objektivhe zodpoveda. Vzhfadom k tomu, Ze zodpovednost’ za Skodu bola predmetom
povinného zmluvného poistenia u Zalovaného v 2. rade, s poukazom na analogické pouzitie ustanoveni



OZ zodpovednosti za 8kodu, aj na zodpovednost na spdsobenie nemajetkovej ujmy, vyvodzovali
pasivnu legitimaciu v spore aj u Zalovaného v 2. rade.

43. K otazke moznej interpretacii nahrady Skody v tom zmysle, Ze by bolo mozné pod pojem Skoda
podradit’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spocivajuci v strate blizkej osoby, je treba uviest, Ze
platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl.
OZ a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi in&titatmi je pojmova
a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo osobnej povahy,
ktoré je uzko spaté s osobnostou Eloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody
patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe, nema absolutnu, ale len relativnu povahu a ma majetkovy
charakter. Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody
ako majetkovej ujmy, ktory spo€iva v tom, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol zasah vyvolat (nemozZno presne zistit skutoénu ujmu).
V pripade nahrady Skody treba vysku Skody presne uviest a preukazat. Pravo na nahradu Skody a
pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej upravy teda predstavuje dve celkom
samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe&ovanou OZ.

44. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov.

45. Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

46. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym uplatnené preukazané naroky na nahradu 3kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

47. Podfa § 15 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

48. Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takto uréenému
predmetu kore$ponduje aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu) a vymedzenie rozsahu poistného krytia. Pravna Uprava rozsahu
poistenia zodpovednosti v ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu. Poisteny ma v zmysle tohto zakonného ustanovenia z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pri€¢om je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

49. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci sp. zn. C-22/12 rozsudkom dfia 24.10. 2013 rozhodol tak,
7e Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4. 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30.12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5. 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS z 14.5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V rozsudku SD C-22/12 sud teda rieSil otdzku zodpovednosti poistovne a je
v flom prekonany aj skorsSi nazor NSSR v konani 4Cdo/168/2009, resp. aj v naslednej pravnej veci
v rozsudku 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.3.2016, takZe pravnym ndzorom tam uvedenym sa nemozno
riadit. Podla &lanku 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,,podkodeny“ znamena akukolvek
osobu opravnenu na nahradu pokial ide o akukolvek S8kodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podla
¢lanku 3 citovanej smernice, kazdy ¢lensky Stat prijme ... vdetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil,
Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi
je pokryta poistenim. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZnych ustanoveni smernic
72/166/EHS az 84/5/EHS) sa zaoberal aj SD v rozsudku C/22/12 v ktorom rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods.
1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat' aj nahradu



nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. V zmysle zaverov citovaného rozsudku SD ¢&lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat
tak, Ze pod pojem ,,opatrenie ... majuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi
zaradit’ aj § 13 ods. 2 OZ upravujuci tento narok a tento narok musi byt podfa narodného prava kryty
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ugelom a zmyslom
predmetnej pravnej Upravy je poskytnut obetiam a sekundarnym obetiam dopravnych nehdd vacésiu
pravnu ochranu. Sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, a sice, Ze pri
aplik&cii vSetkych vykladovych metdd a nielen jednej izolovane je dovodny zaver, Ze slovenska pravna
Uprava obsahuje povinnost’ poistovne z povinného zmluvného poistenia nahradit’ aj nemajetkovu $kodu
na zdravi. Z hladiska gramatického vykladu ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
upravuje Skodu na zdravi vo v3etkych jej zloZkach - zakonodarca teda nesledoval (explicitne nevypocital)
poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu Skodu a
podobne. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zloZky Skody na zdravi je opodstatneny nazor,
Ze pod 8kodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZzky tak v rovine majetkovej ako aj nemajetkovej.
Ust. § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona teda treba vyloZit' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia
ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.
2 OZ a pozostali ako (posSkodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit
priamo proti poistovatelovi a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.

50. Ako bolo uz uvedené vysSie, sud druhej indtancie v predmetnej pravnej veci vyslovil pravny zaver, Ze
,Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 427 a nasl., § 442 anasl. OZ a § 4 ods.
2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do
rozsahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a zarover do rozsahu
krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku. Pévodny rozsudok, vydany v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod spisovou
znackou 12C/8/2014 vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade je preto v rozpore s rozsudkom Sudneho
dvora ES z 24.10.2013 vo veci C-22/12 - E. D. proti Q. S., C. D.“

51. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru sudu druhej indtancie, ktorym bol sud prvej
inStancie viazany, ako i z pravneho néazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky (uznesenie &. k. |.
US 474/2016-17 zo diia 17.8. 2016), ktory v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie
Vo veci sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10. 2013 v oddvodneni svojho uznesenia poukazal uz na svoje
predchadzajlce rozhodnutie sp. zn. Ill. US 646/2015 z 16.12. 2015, v ktorom konétatoval, Ze ,hoci Sudny
dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat' ustanovenia vnatrostatneho prava, je zjavné, Ze
ako vnutrotatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ust. OZ (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoZziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon
€. 381/2001 Z.z., podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat' poistenie
zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky“ a dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
8kody (poukazujuc aj na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US 206/2015 z 29.4. 2015, ktorym bola obdobna
staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena), sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je €o do zakladu dévodna aj voéi Zalovanym v 2. a 3. rade.

52. Zalovana v 3. rade ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda, nasledkom ktorej zomrel syn Zalobcov v 1. a 2. rade a brat Zalobkyne v 3. rade, je objektivne
zodpovedna za Skodu spdsobenu zalobcom podfa § 427 a nasl. OZ. Z vykonaného dokazovania,
samotnou vypovedou Zalovanej v 3. rade mal sud zistené, Ze tato poskytla Zalovanému v 1. rade, svojmu
synovi, klu¢e od motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, spoliehajuc sa len na
to, Ze jej syn slubil, Ze auto pod vplyvom alkoholu riadit nebude a to i napriek tomu, Ze vedela, Ze jej
syn uz v minulosti alkoholické napoje poZzival. Z vyjadreni Zalovaného v 1. rade i Zalovanej v 3. rade mal
sud dokonca zistené, Ze klu¢e od motorového vozidla boli v mieste bydliska Zalovanych Zalovanému
volne dostupné a Ze Zalovand uz pred dopravnou nehodou vedela, Ze Zalovany v 1. rade uz aj predtym
riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zalovana v 3. rade na pojednavani vyslovne uviedla, Ze
nemala vedomost o tom, &i jej syn, zalovany v 1. rade bol v Ease, ked od nej Ziadal suhlas k pouzitiu jej



motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a uz vobec nemohla vediet, Ze mal vypité v ase dopravne;j
nehody. Konanie Zalovanej v 1. rade teda nemoZno hodnotit’ inak, ako krajne nezodpovedné.

53. Zodpovednost' Zalovanej v 3. rade za uvedeny neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov
je treba vyvodit z analogického pouZitia ust. § 427 a nasl. OZ a to podla § 853 ods. 1 OZ. Podla
§ 427 OZ, za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov zodpovedaju
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, teda ich prevadzkovatelia, pricom prevadzkovatelom
motorového vozidla, pri prevadzke ktorého zahynul syn a brat Zalobcov, bola Zalovana v 3. rade, ktora za
spbsobenu Skodu objektivhe zodpoveda. Vzhfadom k tomu, Ze zodpovednost za Skodu bola predmetom
povinného zmluvného poistenia u odporcu v 2. rade, s poukazom na analogické pouzitie ustanoveni
OZ zodpovednosti za $kodu, aj na zodpovednost' na spdsobenie nemajetkovej ujmy, je treba vyvodit
i pasivnu legitimaciu v spore aj u zalovaného v 2. rade. Aj ked ustanovenia o nahrade 3kody podla
§ 420 ods. 2 OZ upravuju zodpovednost za Skodu spésobenu osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili a podla § 427 a nasl. OZ je upravend zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda jeho prevadzkovatela, su tieto ustanovenia v
sulade s § 853 ods. 1 OZ obsahom i U€elom najbliZzSie zodpovednostnému vztahu, s porusenim prava na
ochranu osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ. Analogickym pouzitim ust. § 427 a nasl. OZ je spravne
a zakonné z hfadiska zodpovednostného subjektu zaloZit zodpovednost’ Zalovaného v 3. rade aj za
nemajetkovu ujmu podla § 13 ods. 2 OZ, ktora zalobcom vznikla usmrtenim najbliz8ieho pribuzného
intenzivnym zasahom do ich prava na ich sukromny a riadny rodinny Zivot. Vodi€ovi vysSie uvedeného
motorového vozidla (Zalovany v 1. rade) bolo vedenie vozidla zverené jeho matkou (Zalovand v 3. rade)
ako prevadzkovatefom. K zadsahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo pri prevadzke vozidla, preto
popri Zalovanému v 1. rade sa neméze zodpovednosti za nemajetkovu ujmu zbavit ani Zalovana v 3. rade
ako prevadzkovatel vozidla a ani Zalovany v 2. rade, u ktorého bolo motorové vozidlo v Ease dopravnej
nehody zmluvne poistené.

54. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

55. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
primerané zadostudinenie.

56. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

58. Sucastou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrriuju
prava na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym &lenmi rodiny. Obc&ianske pravne sankcie za
nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ust. § 13 OZ. Urenie
subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného ustanovenia, zakonna Uprava vymedzuje
vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (mdzu
fou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah spdsobila (méZu fiou byt aj pravnické
osoby). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v konani o ndhrade nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom
do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt,
ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil. Ako uz bolo uvedené vysSie, v predmetne;j
veci bolo nesporne preukazané, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatelov (do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spbdsobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil odporca v 1. rade. Vzhladom
vS8ak k tomu, Ze vodicovi vy3Sie uvedeného motorového vozidla bolo vedenie vozidla zverené jeho
prevadzkovatefom a k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo pri prevadzke vozidla, popri
Zalovanému v 1. rade sa neméze zodpovednosti za nemajetkovu ujmu zbavit ani Zalovana v 3. rade ako
prevadzkovatel vozidla a ani Zalovany v 2. rade, u ktorého bolo motorové vozidlo zmluvne poistené.
59. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze nebohy Q. Zil od narodenia az po smrt' v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, Zalobcami v 1. a 2. rade a so svojou sestrou, Zalobkyfou v 3.
rade. Vztahy medzi zalobcami a nebohym Radoslavom Schlenkerom boli navzajom velmi dobré.

60. Podla aplikacnej praxe vacésiny sudov Slovenskej republiky, za neopravneny zasah do sukromia
navrhovatelov, chraneny ust. § 11 OZ, sa povazuje aj rodinny Zivot, ked z objektivheho pohladu strata
jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva je neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje zostavajucich ¢lenov, takze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ aj pri vedomi neodc¢initefnosti zasahu je
adekvatnym prostriedkom ochrany vo vztahu k nemu. Takyto zdsah do rodinného Zivota (strata jedného



¢lena rodiny v désledku jeho nahleho neoCakavaného umrtia) musi byt povaZzovany za vefmi intenzivny
zasah do sukromia a pri uréeni pefaznej nahrady sa prihliada na nenapravitelny nasledok.

61. Je nesporné, Zze umrtim syna a brata Zalobcov v ddsledku zavineného protiprdvneho konania
Zalovaného v 1. rade doslo k zdsahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zzalobcov, pretoze
tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu s dobrymi citovymi vazbami a smrt dospelého syna a brata zasiahla
do ich Zivota neCakane a tragicky zasadnym spdsobom a nenavratne pretrhla dovtedajSie silné citové
vazby. Zalobcovia stratili moznost realizacie a dal$ieho rozvoja rodinného Zivota so svojim synom a
bratom a su o citovy vztah k nemu Uplne ochudobneni, z &oho je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené
zdsahom s neodstranitelnymi nasledkami.

62. Z vypovede Zalobcov ako i zo svedeckych vypovedi osdb, ktoré su v rodinnom alebo priatefskom
vztahu k Zalobcom, mal sud zistené, Z2e smrtou syna a brata Zalobcov doslo k ich zavaznému
znehodnoteniu rodinného Zivota ako i zavazného zhordenia ich psychického, citového Zivota, s
negativnymi prejavmi v celom ich osobnom, rodinnom i sikromnom Zivote. Zalobcovia st uzavretejsi
k svojmu okoliu, citovo labilnej8i, vznikd medzi nimi viac konfliktov ako v minulosti, ktoré aj s vacsimi
problémami ako predtym rieSia, zalobkyfia v 3. rade ma navySe aj zdravotné problémy psychického
charakteru.

63. Pokial ide o Zalobcov v 1. a 2. rade, je usmrtenie dietata tym najzavaznejSim zasahom do ich
sukromia, zmarenim moznosti, aby ich dieta, ktorého vychove a vyzive venovali vySe 18 rokov Zivota,
v buducnosti mohlo ich Usilie a lasku vratit, poskytnut’ im pomoc a podporu tak, ako je to v beznom
rodinnom Zivote obvyklé.

64. Vzhladom na blizky vztah medzi Zalobkyriou v 3. rade a nebohym jej bratom, je mozné za vysSie
uvedeny zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v 3. rade povaZovat usmrtenie brata so
vSetkymi negativnymi désledkami na vztah, ktory bol medzi nimi vytvoreny, na jej dalSi Zivot, jej zdravie,
ktoré je tymto zasahom negativne ovplyvnené, ¢im je znehodnoteny takisto jej osobny, sukromny Zivot,
v désledku €oho jej rodi¢ia pomahaju sa s tymito negativnymi ddsledkami vyrovnat, vratane pomoci so
starostlivostou o jej maloleté dieta predSkolského veku, o ktoré sa po rozchode s priatelom, ktory bol
ovplyvneny aj smrtou jej brata, stard sama za pomoci rodi¢ov.

65. Sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze vzhfadom na celkovy dopad smrti syna a brata na
dal8i osobny, rodinny, spoloensky Zivot Zalobcov, je nimi v konani uplatnena nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch len symbolicka, kedZe konanim Zalovaného v 1. rade doSlo zavaznym spésobom
k zésahu do osobnostnych prav Zalobcov (do ich sukromného a rodinného Zivota), za skutok ktory
nesu zodpovednost aj Zzalovani v 2. a 3. rade. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu v 1. rade (infarkt myokardu) ako i Zalobkyne
v 3. rade (zhorSené problémy psychického charakteru) akokolvek suviselo s umrtim ich syna, resp.
brata. Preto sud uloZil Zalovanym v 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom nemajetkovu
ujmu v peniazoch v tom rozsahu, ako si ju v konani uplatnili, t. j. Zalobcovi v 1. rade sumu 7.000 eur,
Zalobcovi v 2. rade sumu 7.000 eur a Zalobcovi v 3. rade sumu 6.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, s tym, Ze splnenie tejto povinnosti je spoloéné a nerozdielne so splnenim povinnosti
uloZenej zalovanému v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/155/2011-90 zo dha
15.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 19C0/290/2012-110 zo dna 8.2.2012.
66. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu Uspe$ni aj vodi Zalovanym v 2. a 3. rade, a preto
im patri vo vztahu k nim takisto plna nahrada trov konania (ako vo vztahu k Zalovanému v 1. rade).
Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maju pravo voci Zalovanym v 2. a 3. rade na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze splnenie tejto povinnosti je spoloéné a nerozdielne so
splnenim povinnosti uloZenej Zalovanému v 1. rade (vo vyske 969,97 eur) uznesenim Okresného sudu
Prievidza &.k. 12C/155/2011-127 zo dha 15.1.2014. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

67. Navrhovatelia boli v konani od povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na zaatie konania podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel zo zakona oslobodeni, od
povinnosti platit sudne poplatky bol v priebehu konania oslobodeny na vlastnu Ziadost aj Zalovany v
1. rade, preto sud ulozZil Zalovanym v 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok zo
Zalobného navrhu vo vyske 6 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom, podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, ktora vySka sudneho poplatku



bola vypocitana podfla polozky €. 1 pismena a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je neoddelitelnou
sucastou vySsie citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v piatich vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



