Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Cos/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124204637

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8124204637.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., nar.
XX X.XXXX, bytom E. X, XXX XX E. E., pravne zastipena: KATUSCAK, SVEC & Co. s.r.0., so sidlom
Rohovce 1, 930 30 Rohovce, ICO: 55 904 114 proti zalovanému: A. F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. I.
XXX, XXX XX H. ., v spore o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaslat v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomné ospravedinenie
adresatom mailu zo dfa 20.02.2024 o 11:24 hod, a to:

ZPTMOPZOPCCOXEMT

a rovnako pisomné ospravedinenie zalobkyni formou listu na adresu E. X, XXX XX E. E. v zneni:
»Ospravedinenie. Ja dole podpisany A. F. G. sa ospravedifiujem A. B. C. D. za uvedenie nepravdivych
a znevazujucich tvrdeni, ktoré som uviedol v mailovej komunikacii zo drfia 20.02.2024 o 11:24 hod.,
nakolko tieto vyroky a tvrdenia, ktoré som uviedol vo vztahu k A. B. C. D. neopravnene zasiahli do
zakonom chranenych osobnostnych prav a dobrého mena A. B. C. D..*

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 1.500 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobny navrh Zalobcu zamieta.

IV. Zalobkyfia méa vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu diia 27.05.2024 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
upustit od protiprdvneho konania, zaslat pisomné ospravedinenie Zalobkyni a vSetkym adresatom
mailovej komunikacie a zaroveri nahradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur. Zalobu
oddvodnila tym, Ze Zalovany pdsobil ako zamestnanec na Urade pre verejné obstaravanie. Dlhodobo si
neplnil svoje pracovné povinnosti, pri¢om Zalovany odoslal zo svojej mailovej adresy Zalobkyni maily dia
20.02.2024 o 11:24 hod., 19.02.2024 o 14:35 hod., 19.02.2024 o 12:53 hod., 14.11.2023 o 18:32 hod.,
14.11.2023 0 20:01 hod. a 09.11.2023 o 18:08 hod. Tato mailova komunikacia Zalovaného bola odoslana
jednak priamym nadriadenym Zalobkyne, ale aj jej podriadenym. Zalovany sa vyjadroval prostrednictvom
elektronickej komunikacie spdsobom, ktorym vyrazne prekroCil ramec primeranej a profesionalnej
komunikacie podriadeného zamestnanca. Zasiahol a spochybrioval profesijné schopnosti, déstojnost a
osobnu integritu Zalobkyne. Zalovany pokragoval v dehonestujucich vyjadreniach, ktorymi spochybrioval
postavenie Zalobkyne ako nadriadenej a oznadil ju za neschopnu. Tym do$lo k zasahu do jej déstojnosti,
cti, sukromia a zaroven utrpela Zalobkyra aj psychické utrpenie. Z dévodu objektivheho a znaéného
zasahu Zalovaného do osobnosti Zalobkyne, poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 12.08.2024, v
ktorom Zalobu ziadal v celom rozsahu zamietnut. Opis skutkovych okolnosti, ktoré uvadza zalobkyna,
sa nezakladad na pravdivych skuto€nostiach, ide o ulelovo upravené a zmanipulované tvrdenia,
predovSetkym o sa tyka neplnenia pracovnych povinnosti Zalovanym a jednotlivé maily su vytrhnuté
z0 suvislosti a ovela SirSieho kontextu. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany mal svojimi vyjadreniami
znizit autoritu Zalobkyne pred jej podriadenymi zamestnancami a Uplnym nezmyslom je tvrdenie o tom,
Ze Zalovany mal svojim konanim podkopat Zalobkyriu v o€iach jej priatefov a 3irSej verejnosti, nakolko
komunikacia prebiehala iba v rdmci Uzkeho okruhu zamestnancov Uradu pre verejné obstaravanie,
v ktorom obidvaja pracovali. Prave naopak, Zalobkyha sa dopustala protiprdvneho, nemoralneho,
diskriminacného a Sikan6zneho konania voci Zalovanému, ktoré vyustilo az do nedobrovolného odchodu
#alovaného z Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nebol ochotny jej spravanie a konanie znasat.
Zalobkyna podala Zalobu po troch mesiacoch po odchode Zalovaného. Hlavny Gtoény tandem bol v
Zlozeni zalobkyna a Motyka, ktorého zalovany upozornil telefonicky aj mailom na jeho spravanie, ktoré
vykazovalo znaky bossingu. 15lo nepochybne o akt osobnej pomsty Zalobkyne a byvalého riaditela
H.. Podstatné je to, Ze ich chovanie vykazovalo prvky Sikany, bossingu, diskriminacie voci osobe
Zalovaného. Je to preto, Ze Zalovany si dovolil poukazat' a dokazat' v niektorych pripadoch ich necinnost,
nekompetentnost, neschopnost, nemanazérske postupy, klamanie, zavadzanie a manipulaciu, pripadne
konanie v rozpore so zdkonom o $tatnej sluzbe, principmi Statnej sluzby, etického kédexu Statneho
zamestnanca. Ich konanie zaslo az k takym metédam, ako je zamerné ohovaranie osoby Zalovaného
pred ostatnymi kolegami zo stélych pracovisk, ktori boli zastradovani a prestali so Zalovanym
komunikovat v pracovnej oblasti. Opat ide o systémovu zaujatost. Ich snaha o diskreditaciu zalovaného
spocCivala aj v tom, Ze dlhodobo ignorovali alebo neboli schopni zariadit, aby Zalovanému riadne
fungovali elektronické systémy UVO potrebné ku kazdodennej praci, dochadzkovy systém, &i testovacie
prostredie Efons. Zavadzali a klamali, Zze o tych problémoch nevedeli. Okrem iného zamerne a uc¢elovo
manipulovali s dochadzkou Zalovaného v systéme VEMA a potom mu napriklad riadne pisomne schvalili
10.11.2023 home office a ten aj bol v dochadzkovom systéme vyznaceny, no nasledne vraj na pokyn
generalneho tajomnika Uradu, ho zase vymazali. Bolo beZné, Ze na spoloénych online poradach odboru
cez aplikaciu Teams, Zalovanému zamerne vypinali mikrofén, pripadne ho Uplne vyhadzovali z porady,
takze sa musel stale prihlasovat odznova. Ako dalSia forma natlaku bola zalovanému znizena vyska
osobného priplatku najprv bez nejakého odévodnenia a az po staZznosti Zalovaného, bola doplnena o
vymyslené a ni¢im nepodloZené a vykonStruované pripady. Nasledne svoju pozornost velmi intenzivne
zamerala Zalobkyfia na neustale spochybriovanie odbornosti Zalovaného.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom podani zo diia 17.09.2024 uviedla, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza viaceré nepravdivé informacie, ktoré u zalobkyne vyvolavaju dojem, ze jeho zamerom je
znehodnotit jej osobu a skreslit skuto&nosti tykajuce sa pracovného vztahu. ZalobkyRa si po&as celého
trvania pracovného pomeru plnila len tie povinnosti, ktoré jej vyplyvali z funkcie nadriadenej a to
vratane kontroly kvality prace a dodrziavania terminov jej podriadenymi. Zalovany zasielal hanlivé maily,
ktoré obsahovali utoky na osobu Zalobkyne. Tieto maily neboli adresované len jej, ale aj kolegom na



pracoviskach po celom Slovensku, ktori su priamymi podriadenymi Zalobkyne, &im doSlo k zasahu do
jej osobnej integrity. RozSiroval nepravdivé a dokonca intimne informacie o jej osobe, €o jej spbsobilo
vaznu psychicku ujmu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast sudneho spisu
7Cos/1/2024, vypolutim Zalovaného a svedkov a zistil tento skutkovy stav:

5. Predzalobnou vyzvou zo dna 10.05.2024 vyzvala Zalobkyfia Zalovaného, aby sa jej pisomne
ospravedinil vratane vSetkych u&astnikov mailovej komunikacie zo dha 09.11.2023, 14.11.2023,
19.02.2024 a 20.02.2024 a rovnako jej zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur.

6. Zalobkynia k Zalobe predloZila aj mailovi komunikéaciu so Zalovanym v difoch 20.02.2024 o 11:24 hod.,
19.02.2024 0 14:35 hod., 19.02.2024 o 12:53 hod., 14.11.2023 o 18:32 hod., 14.11.2023 o 20:01 hod.
a 09.11.2023 o 18:08 hod., z ktorych vyselektovala tvrdenia Zalovaného tykajuce sa jej osoby:

Email zo diia 20.02.2024 o 11:24 hod. adresovany Zalovanym Zalobkyni (Email 1):

.--- Vies dobre, ze ta poznam 15 rokov a mam ta precitanu, zase ty nie si nejaka zlozita osoba na
precitanie, kto to ovlada je za par minut v obraze. Tvoje predchadzajuce posobenie v Presove a sposob
obzivy ponecham bez komentara a pripomeniem ti len, ze keby nie mna a mojho prihovoru u vtedajsieho
PANA RIADITELA, tak na urade nikdy nie si, co ma dodatocne nevyslovne mrzi, ale nie si jedina, ktora
tu je doteraz aj alebo hlavne koli mne... Tvoje prve mesiace a roky na urade boli pomerne nenapadne,
nic moc ani odborne ani inak, proste si sa rozkukavala, aj ked producirovanie a predvadzanie sa (zial
nie odborne) ti nebolo nikdy cudzie, ale to mas asi z tvojich instagramovych vycieracich aktivit... Jedine
co sa neda zabudnut z toho obdobia je, ze si sa na kazdej spolocnej akcii ozrala na mraky, predvadzala
sa a robila hanbu.

Situacia sa radikalne zmenila po nastupe sucasnej uderky, resp. trnavsko matovicovskej neschopnej
mafie, kedy si zacitila prilezitost trosicku karierne poskocit... Sice este v zaciatkoch si mi skoro denne
volala a stazovala sa na D., O. a hlavne H. za co ta maju a ako sa k tebe spravaju, ze si z teba
robia sluzku, co su to za blbci a debili, to ta citujem, ale rychlo si otocila. Dnes uz je jasne, ze inak
totalne neschopny H. si z teba urobil handru (a nie len to), momentalne s tebou zameta O. no a blizi
sa cas, kedy sa ti treba (ako si sa sama vyjadrila) vopchat sa do dalsieho zadku, tak by som veru
nechcel byt na Kubickovom mieste... Tak ale co uz, ked ta nejakym nedopatrenim vymenovali za ,veducu
oddelenia“, no a to uz ti prestalo byt rady. To je tak, ked chybaju skusenosti, diplomacia, manazerske
zrucnosti a schpnost jednat s ludmi. Okrem toho si mala, tista a skareda, tym padom zakomplexovana
a zamindrakovana, takze asi odtial prameni tvoja zloba a nenavist, arogancia a pomstychtivost. Si
skratka povahou bezcharakterna svina schopna vsetkeho a potrebujes prezit za kazdu cenu, vsak mas
hypoteku, nie? Opat citujem tvoje vlastne slova. Nie si nic ine len hnusna, ohovaracska a konspirativna
intriganka a na to za chvilku mnohi pridu... To vsetko, co si mi za 9 mesiacov spolu s H. a O. robila, ta
vsetka sikana, ponizovanie, ohovaranie, zloba, nenavist a diskriminacia sa ti coskoro vrati ako bumerang,
mozes mi verit, som na svete raz tak dlho ako ty a nieco som uz zazil, karma ta dostihne. Este si na mna
v zivote neraz veru spomenies a som hrdy, ze som sa ti ako jediny postavil, nikdy som neustupil, nie som
servilna ovca ako ostatni, nikdy som ta neuznal za ziadnu svoju ,veducu®, nastavil som zrkadlo tvojej
neschopnosti, mozes sa rozdrapovat ako len chces a mat pred aj za menom aj 10 titulov, nepomoze ti
to, ked raz na urcite veci nemas... Nevedela si si so mnou aj so svojou bandou skoro rok rady a to je
na urade hadam aj 200 pravnikov... “ Vzdy a vo vsetkom nakoniec bolo tak, ako som to vravel ci chcel
ja a vzdy si mi musela nakoniec ustupit... Si vlastne slabucka ,veduca“ aj ked sa tvaris inak. Aj teraz
prides, az ked sa dohodnes so mnou. Ak teda budes mat na to odvahu. Ludska komedia. ~ A ozaj vies
kde si mozes strcit svoje sluzobne hodnotenie , mystery callingy a ostatne bezcharakterne svinstva a
podrazy, ktore si na mna skusala? Poviem ti ked prides. Uz sa na teba velmi tesim. Takze len tak dalej,
pokracuj a kazdy den si hovor pred zrkadlom aka si uzasna... Davam ti pol roka maximalne rok a budem
mat vianoce, aj ked ja ich mam stale... ™..."

Email zo diia 19.02.2024 o 14:35 hod. adresovany Zalovanym Zalobkyni (Email 2):

-+ ... ten bol dobry... ” ty a moja veduca... nikdy si nou nebola a nikdy v zivote uz ani nebudes, nemas
na to, nikdy mat nebudes, si uplne neschopna a vies dobre, ze ta neuznavam si pre mna nula, zero...
od kedy ta menovali ta mam v .... a tak to aj zostane navzdy, mozes sa gj p..... ~.."

Email zo diia 19.02.2024 o1 2:53 hod. adresovany klientovi (Email 3):



... Krasavica moja, najprv sa musis dohodnut so mnou, ja na teba nebudem mat stale cas a zdaleka to
nebude tak, ako si zrejme myslis, ze ty mi povies kedy prides a ja tu budem, kdeze... Tak ak nieco chces
komunikuj prednostne so mnou, ja ti poviem kedy tu mozes prist... A neviem, ci tento tyzden budem mat
cas, sak si mi zatial neodpovedala ani na dovolenku...”

Email zo diia 14.11.2023 o 18:32 hod. adresovany Zalobkyni (Email 4):

»--- Nehraj sa na dobru, je to VYLUCNE OSOBNE...Naozaj predo mnou nie, ja ta velmi dobre poznam uz
Z cias, ked si sedela u mna na terase pred rokmi a zivila sa ,uctovnictvom®, inak povedane si radila ako
napr. obabravat stat ci poistovne... Je to tvoja skareda hra za kazdu cenu a hlavne neferovo ma vyhodit z
UVO, lebo ti lezim v zaludku, nakolko mam svoj nazor aj na teba a pomenuvam veci ako su a nenecham
na seba hodit vselijake vase svinstva, nepadam s teba na zadok, nepcham sa ti don a netvrdim, aka si
uzasna, lebo nie si, ale naopak poukazujem na tvoju neprofesionalitu, neskusenost, neschopnost riadit
a spravat sa normalne a nediskriminacne k podriadenym, nulove manazerske zrucnosti a parrocnu prax.
Proste si myslim, ze na svojej vymyslenej funkcii nemas co hladat, nemas na nu a bola si najhorsia
mozna volba, ale samozrejme, kedze veduci odboru nerobi nic tak prenho najlepsia... Naopak mas
neskutocne nafuknute ego, ziadnu pokoru a myslis si, ze mozes vsetko, si nepostradatelna... Nie si. Ak
aj hej na chvilku, docasu a uvedom si to... Mam pomaly 60 rokov a takych ako Ty bezcharakternych
karieristiek uz som zazil, len kde su dnes..."

Email zo diia 14.11.2023 o 20:01 hod. adresovany Zalobkyni (Email 5):

.- Opat trapne a ucelove klamstvo a metody hodne tvojho mentalneho nastavenia. Ziadne osobne
stretnutie som ja nemal dohodnute, nikto ma neoslovil ani nic take neziadal, ziadny klient, ak by aj, tak by
som sa s nim urcite nedohadoval na piatok, ked mavam oficialne riaditelom odboru vacsinou schvaleny
HO, iny pripad by bol ak by to nebodaj bolo naliehave, tak kludne pridem aj v piatok.. Takze ZA MNA
si nemala ziadne osobne stretnutie, urcite teda nie SLUZOBNE, mozno si mala nieco sukromne to ja
uz neviem... Tvoje tajne a zakerne misie poza moj chrbat, kedy ma o nicom neinformujes, ma vobec
nezaujimaju, to, ako sa spravas a ze to robis tajne, pokutne sa skryvas a bez mojho vedomia len svedci o
urovni veducej oddelenia na UVO a o fakte, ze nemas odvahu sa so mnou stretnut a veci si vydiskutovat.
Ak su tvoji nadriadeni s takymito postupmi a metodami natlaku a bossingu voci zamestnancovi UVO
uzrozumeni a schvaluju ti ich tak fajn... A neboj sa, mam info, som v obraze viem kto, kedy a ako dlho
bol u nas a kto mi bez mojho vedomia tajne chodil po kancelarii ktovie naco, preco... Nabuduce aspon
umy po sebe riad... A mimochodom HO na tento den mam riadne vyznaceny vo VEMe a schvaleny
riaditelom odboru...*

Email zo dria 09.11.2023 o 18:08 hod. adresovany Zalobkyni (Email 6)

.- Otracas uz sudnost, klames, fabuluje$, vymysla$ si nepravdy, za kazdu cenu chce$ mat pravdu a
posledné slovo. Mne je to srde€ne jedno a Tvoj nazor ma vazne nezaujima, su to len ubohé, citové a
emocné vylevy bez kuska ratia, hovori z teba urazene ego radoby manazéra, ktory na to proste nema...
Ani odborne ani ludsky, Ziadne skusenosti, nulové zruénosti len nafuknuté ego, ktoré oskoro splasne,
ked kompetentni zistia, €o si vazne za¢ a komu zZe to vlastne dali déveru a priliSné pravomoci... Staci si
pozriet tvoje "vystipenie" na nedavnej konferencii ked' si "prezentovala" ¢innost SP... Si si asi nevSimla,
Ze nenatacas videjko na Instagram, Ze ... TRAAAPNEEE... A ver, Ze to nie je len méj nazor... A pochvalila
si sa aj s fotkou s kolegyniami, ¢o si nam poslala ako sa mas na konferencii?? Asi nie, v8ak ... A uz mi
daj prosim pokoj, ventiluj sa v L. Mikulasi, ked ta uz v SP BB nevidno...."

7. Zalovany sudu predlozil mailovii komunikéciu zo dfia 26.10.2023 o 20:43 hod., ktorou Zalobkyna
upozorfiuje Zalovaného na neplnenie si povinnosti a sumarizuje fiou zistené nedostatky tykajucich sa
jeho prace za posledné dva tyZzdne, nachadzajucom sa na €isle listu 40 az 42 sudneho spisu. Zaroven
Zalovany predlozil prerokovanie namietok tykajucich sa sluzobného hodnotenia zo dna 04.02.2024
o 17:53 hod., ktorou Zalovany oboznamil adresatov mailu a urad vo veci jeho osobného sluZzobného
hodnotenia. Rovnako tak urobil aj v maily zo dria 13.02.2024 o 12:19 hod.

8. Zalovany sudu uviedol, Ze medzi nim a zalobkyriou prebiehala komunikacia, avéak nebolo to iba tychto
Sest' mailoy, tie su vytrhnuté z kontextu. Medzi nimi bola vyhrotena komunikacia. Medzi nim a Zalobkyriou
existovalo ovela viac mailov. V tom &ase bol psychicky vo velmi zlom rozpolozeni. V tychto mailoch nie je



ni¢, &o by sa mohlo dotknut Zalobkyne. Zazili lep$ie aj horsie asy. Je to on, kto je poskodeny. Zalobkyni
nespdsobil ziadnu psychickd ujmu, ta bola spdsobena jemu, nakolko po viac ako piatich rokoch bol
nafho vyvijany neimerny tlak. Zalobkyna bola v pohode, ni¢ sa nedeje, stale pracuje na tom istom
mieste. Zalobkyriu pozna 15 rokov a nebola jej spdsobena Ziadna psychicka ujma. Je tam iba zlost a
nenavist a celé je to osobny spor. Pokial ide o vyroky, Ze ide o bezcharakternu svifiu, je to vyrok samotne;j
Zalobkyne, bolo to v ¢ase, ked sa normalne bavili, ked sa menilo vedenie a mali strach, Zze pride nové
vedenie a vyhodia ich z regionalnych pobociek. Samotna Zalobkyha mu povedala ... ,, Musim byt svifia,
nakolko mam hypotéku a musim sa tak spravat...“, parafrazoval iba jej vyroky. Na urade pracoval 4 a
pol roka, mal hodnotenie 94 az 100%, €o je vynikajuce, prichodom Zalobkyne mu kleslo na 19%, €o bolo
dévodom na jeho vyhodenie z Uradu. Zalobkyria preZivala v tom &ase tlaky na svoju osobu, ked prislo
nové vedenie. StaZzovala sa ako sa k nej spravaju, podporoval ju a celé sa to zvrtlo. Zalobkyfia mala
v tom Case sukromny problém, kde bola Zalovana a musela zaplatit svojmu partnerovi velmi vysoku
sumu, iSlo o velké peniaze. Zo dfia na defi ho zablokovala aj jeho manzelku na facebooku, ako aj na
instagrame. So Zalobkyriou si Casto telefonovali, o Stvrtej a piatej, komunikaciu pocula aj jeho manzelka.
Napatie na pracovisku a prvotné konflikty kvoli dochadzkovému systému vyvolavala Zalobkyra a pan
H.. Zagala sa dopustat osobnych utokov na jeho osobu, zagala spochybriovat jeho odbornost.

9. Svedok P. D. uviedol, Ze bol pritomny na stretnuti drfia 22.02.2024, kde bola pritomna aj Zalobkyria
a zalovany, na ktorom sa Zalovany vo vztahu k zalobkyni dopustil slovnhych vulgarnych atakov na jej
adresu. DOvod stretnutia bolo odovzdanie veci, klu€ov a vybavenia od kancelarie, bol to posledny
den zalovaného v préaci. Zalobkyria sa so Zalovanym dostala do slovnej konfrontacie, kde ju Zalovany
zacal vulgarne atakovat. Maily, ktoré zasielal Zalovany, sa dostali aj do jeho dispozi¢nej sféry, &ital ich,
na ich obsah si s poukazom na to, Ze ubehol rok, nepamaté. Boli to ataky a uradzky na Zalobkyriu.
V pracovnopravnych vztahoch, ale aj v akychkolvek medziludskych vztahoch je takéto spravanie
Zalovaného na adresu Zalobkyne nepripustné, je za hranicami akejkolfvek sludnosti. Hrubé vulgarne
slova plynuli iba od Zzalovaného.

10. Svedok H. H. uviedol, Ze dostal mail od Zalovaného, ktory adresoval slova Zalobkyni, Ze je
neschopna, nevie €o robit, to isté aj na neho, Ze je uboha a zufala, pricom tieto svoje maily preposielal
na cely odbor, aj na celé vedenie. O takomto konani Zalovaného informoval generalneho tajomnika, ako
aj osobny urad. So Zalobkyfou ni€ nemal, pri¢om mu bola doru¢ena aj esemeska Zalovaného v zneni:
»+Ahoj moj zbabely a neschopny trnavsky trtko, kdeZe si mi. Vari si fakt neutiekol ako krysa z uradu, ako to
o tebe v8etci rozSiruju? Ani nevied ako mi chyba$, hlavne tvoje manazérske zruénosti, tvoja odbornost,
Uzasné vedenie, €i super orientacia v dochadzkovom systéme VEMA. Ale hadam eSte nie je vSetkym
dfiom koniec a verim, Ze sa e$te my dvaja osobne stretneme. Karma a osud ti v3etko vrati a bude sa
Cudovat’ ako a na kom. Uzivaj a drzkaj sa a nadalej podvadzaj a ojebuj ako sa len da. Do skorého
videnia.“ ,No ¢o ty uboha sracka, vie pani H., Ze si trtkal D.? Asi by bolo lepSie keby sa to dozvedela
od teba, ci?*

11. Svedok A. Q. D. uviedol, Ze pracoval ako priamy nadriadeny v tom najvy§Som stupni tak Zalobkyni,
ako aj Zalovanému. Zalobkyfia a Zalovany si vymiefiali maily, tieto maily boli zaslané aj jemu na vedomie
ako predsedovi Uradu, tieto maily videl, boli to osobné invektivy, ktorych sa dopustal Zalovany voci
Zalobkyni. Na pracovisku vznikali problémy, preto dal podnet na preSetrenie uvedeného spravania
generalnemu tajomnikovi podfa zakona o Statnej sluzbe. Tento podnet podal dvakrat. Tato komunikacia
medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym prebiehala verejne, v képii sa k tejto komunikacii dostal aj on. Priamo
to zasiahlo a otriaslo uradom, kedZe tato komunikacia prebehla aj medzi zamestnancami. Bol medzi
adresatmi, bolo ich viacej. Bol tam pan D., priamy nadriadeny, bol tam on, bola tam riaditelka jeho
kancelarie. Predpoklada, Ze Zalovany pisal uvedeny mail cez emoény stres, rovnako tieto maily dal na
analyzu advokatskej kancelarii, avsak ti mu odporudili neist’ do sporu z pozicie, Ze je predseda daného
uradu a musi zniest urc€itd kritiku. Dal preto tento mail na bok, ale vrcholom bolo, Ze sa Zalovany takychto
mailov dopustal k jeho podriadenym zamestnancom, a to k pani Zalobkyni, pretoZze ona uz takéto
bremeno utokov a slovnych utokov nemusi znasat, a preto dal podnet na Zalovaného na preSetrenie.
V &tatnej sluzbe su takéto vyrazy nepripustné. V Statnej sluzbe pracuje od roku 2005, ale nie€o také
nevidel, aby €lovek v Statnej sluzbe bol schopny sa takto vyjadrovat.

12. Svedkyna F. R. uviedla, Ze Zalovany spésobil viacero neprijemnosti Zalobkyni v ramci pracovného
prostredia a bola rovnako svedkom a adresatom mailov. Tie boli zaslané vedeniu a to riaditelovi,
osobnému uradu, kazdému zamestnancovi Uradu pre verejné obstaravanie, ako aj celému oddeleniu



a zalobkyni. Pokial ide o oddelenie 5120, ktorému adresoval Zalovany maily, ide priblizne o 18
zamestnancov vSetkych stalych pracovisk v jednotlivych krajskych mestach. So Zalobkyfiou v tom
momente bola v kancelarii, kazda z nich si tento mail precitala, no hned po precditani nevedela, ¢o ma
povedat a ako reagovat, ako odfahéit' a upokojit' zalobkyriu. Preto ju objala a povedala, nech si z toho
ni¢ nerobi. Zalobkyfa nasledne odisla z kancelarie so slzami v ogiach, Ze to musi vonku predychat,
vratila sa a zac&ala to rieSit' s priamym nadriadenym. Bolo to pre fiu velmi neprijemné. Tento mail dostali
aj iné oddelenia v ramci Uradu pre verejné obstaravanie. Okrem toho sa to dozvedeli aj ini kolegovia,
nakolko sa pytali a niektori verili panovi G.. Zalobkyfia potom hned dostala telefonat od nadriadenych.
Zalobkyna sa jej ¢asto staZovala, Ze so zalovanym sa velmi tazko komunikuje, &i telefonicky alebo
prostrednictvom mailov.

13. Svedkyna N. R. uviedla, Ze Zalovany sa vo vztahu k Zalobkyni dopustil ohovarania, Spinavych
vyrazov, ktoré jej adresoval, zacalo sa to Sirit' aj dalej, na dalSie institlcie a to rekordnou rychlostou.
Uvedené vyroky Zalovaného na adresu Zalobkyne mézu mat vplyv aj na jej budice zamestnanie, mnohi
tomu uverili, ktori Zalobkyfiu nepoznaju. Zalovany zaslal mailova komunikaciu na celé oddelenie, preto
sa o iom dozvedela aj ona. Zaslal ich na cely urad a rovnako vie, Ze tieto maily a vedomost o nich mali
aj ini zamestnanci z inych Uradov, napriklad z Ministerstva investicii, z Uradu vlady, kedZe bola priamo
konfrontovana ohladne tychto otazok. Zalovany sa dopustal vodi Zalobkyni aj verbalnych Gtokov na
poradach, kde musel byt doslova odstraneny, kedZe na urade funguju online porady. Uniest sa to dale;j
nedalo. Zalovany zvy$oval hlas, mal osobné invektivy, bolo to nevhodné na takdto poradu. Rovnako
ma vedomost’ o jeho negativnom spravani sa k Zalobkyni aj z mailov, ked Zalovany si nekladol servitku
pred Usta, pouzival hanlivé vyrazy na adresu Zalobkyne, ktoré sa nezakladaju na pravde. Bola su¢astou
oddelenia 5120. Zalobkyria to znasala tazko, pozna ju z tej dobrej kolegialnej stranky, bola nervézna
a vystresovana, stale sa pytala ako ju budu vnimat ostatni zamestnanci, ako ju budu hodnotit len cez to
vonkajSie vnimanie. Osobne bola kontaktovana aj kolegami z Uradu, Ze €o sa tam na tomto oddeleni robi.
Niektori kolegovia si urobili aj zaver z daného mailu, Ze Zalobkyna je taka, ako bola popisana Zalovanym.
Dokonca dostala od niektorych pokyn, aby si na fiu davala pozor. Zalobkyfa to znasala velmi zle, zhorsil
sa jej aj zdravotny stav, Casto plakala do telefénu, pricom toto obdobie trvalo tristvrte roka az rok. V
Statnej sprave, kde Clovek ma vysokoskolské vzdelanie, je takéto spravanie a ohovaranie velmi ubohé.

14. Svedok N. E. uviedol Ze cely tento odbor vytvaral, vyberal tak Zalobkyriu, ako aj Zalovaného, boli
to jeho najblizsi ludia. Nemal informaciu, aby to dospelo az do takéhoto Stadia. Je za demokraticky Styl
vedenia, boli to jeho obltbeni spolupracovnici a bolo to potrebné stopnut v zarodku. Styl komunikéacie
Zalovaného k zalobkyni nie je jeho Stylom, nevie sa k tomuto vyjadrit, ani za Zalovaného sa ospravedinit.
Zalobkyna spifiala vetky kritéria vyberového konania.

15. Svedkyna F. G. uviedla, Ze celd komunikécia Zalovaného so Zalobkyriou je vyustenim v8etkych veci,
nakolko jej manzel zazival neustaly teror zo strany celej organizacie. Kazdy ho ohovaral, spochybrioval,
Zle to nanho pdsobilo. Poznala aj kolegov manZela. Poznala aj zalobkyriu, pridala si ju na facebook,
lajkovala jej prispevky, ni¢ na tom nebolo zlé. Vztahy sa od istého okamihu zmenili a zmenilo sa aj
spravanie v kolektive. ManzZelovi zagali od nadriadeného chodit maily v piatok, Ze ma nejaké pracovné
ulohy. Zagala sa spochybriovat’ jeho odbornost, dehonestovat' jeho pracovné schopnosti aj odborné
ohodnotenie. Zacal byt persona non grata na danom urade. Posielala ho za lekarom. Rovnako dala
podnet na InSpektorat prace ako tretia osoba, aby sa to preSetrilo. Hladala pomoc u kompetentnych,
nakolko vytvarali likvidaciu osoby Zalovaného. Dokonca hfadala aj mail na predsedu a podpredsedu
vlady, aby sa na neho obratila a celu situaciu preSetril. PreZivali obrovsky stres v rodine. Nie je mozné,
aby niekto mal tri roky super hodnotenie a z ni€oho ni¢, zo diia na den zlé. ZaZivali nevrazivost od pana
H., vSetci si drzali stranu, hladali pomoc. Poc¢as kovidu dva roky manZzel pracoval doma, a teda poc¢ula
a bola pritomna v domécnosti cez online porady. Nadriadeny mu volal, Ze ma v piatok nie€o vybavit,
zbalit pocita€ a ist’ na jednanie do Bratislavy. Doma i8lo o vaZnu situaciu. Q. H. povedal, Ze nemdze a
od toho okamihu uz isli systematicky po riom a prestala akakolvek normalna komunikacia.

16. Dfia 26.02.2024 bolo vydané Uradom pre verejné obstaravanie odportéacie stanovisko poradnej
komisie, na zaklade ktorej bol hodnoteny Zalovany z dévodu neredpektovania pokynov nadriadeného
zamestnanca dostavit' sa na vopred planované sluZzobné hodnotenie formou hodnotiaceho rozhovoru,
opustit’ pracovisko bez suhlasu vediceho zamestnanca dria 23.01.2024, hrubého verbalneho utoku
na zamestnancov pritomnych pocas hodnotiaceho rozhovoru a neplnenie sluZzobnej ulohy ulozene;j
veducim zamestnancom, av8ak zo zaverov tejto komisie vyplyva, Ze pracovny pomer Zalovaného



bol ukon&eny dha 29.02.2024 a v tomto kontexte ma poradna komisia za to, Ze odpadol dbvod
preskimavania podnetov tykajucich sa poruSenia sluZzobnej discipliny Zalovanym. Zo zaznamu a
postupu o priebehu preskimania porusenia sluZobnej discipliny vyplyva, Ze generalnemu tajomnikovi
Sluzobného uradu bol dha 24.01.2024 a 25.01.2024 doru¢eny podnet na osobu Zalovaného z dévodu
nereSpektovania pokynov nadriadeného zamestnanca, opustenia pracoviska bez suhlasu veduceho
zamestnanca 23.01.2024, hrubého verbalneho utoku na zamestnancov a neplnenie sluzobnej ulohy
uloZenej veducim zamestnancom.

17.Z Cestného vyhlasenia zo dfia 26.03.2025 vydaného H. H. vyplyva, Ze SMS sprava zo diia 18.02.2024
0 19.00 hod. mu bola doru¢ena na mobilny telefén, ktory ma vo svojom vlastnictve. Na tuto smsku od
Zalovaného poukazoval vo svojej svedeckej vypovedi.

18. Z potvrdenia a mailu zo dia 19.05.2025 vypracovaného N. D. vyplyva, Ze oddelenie 5120 pozostava
zc¢lenovK.S.,,D.O0,A . A,D.J,D.C,D.L,J.A,B.H,HM,KA,KB,R. F,R A,R. N, G. F,
ide o osoby, ktoré boli adresatmi mailu zo dia 20.02.2024.

19. Uznesenim ¢.k. 7Cos/1/2024-135 zo dna 09.06.2025 sud pripustil zmenu zalobného petitu podla
pisomného podania Zalobkyne zo dna 19.05.2025. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dha
23.06.2025 ziadal Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Bol
toho nazoru, Ze neboli splnené predpoklady na vyhovenie Zalobe.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 19 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR"), kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

21. Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti je chrdnené &lankami 16 a 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, je zakladnym Gstavnym pravom kazdej fyzickej osoby. Pri zasahu do
ustavného prava na ochranu osobnosti dochddza k aplikacii § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v
suvislosti s uplatfiovanim ob¢ianskopravnej ochrany v civilnom sporovom konani. Na priznanie ochrany
podla ustanoveni § 13 a nasl. ObCianskeho zakonnika tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti
musi bezprostredne suvisiet s poruSenim chraneného zakladného prava, pricom musi ist o zasah
neopravneny, ktory presiahne svojou intenzitou taku mieru, ktord v demokratickej spolo¢nosti nemozno
tolerovat, a to ani v suvislosti s vykonom prava na slobodu prejavu, a teda v kolizii tychto dvoch prav
sa musi dat’ prednost pravu na ochranu osobnosti.

22. Ugelom zaloby na ochranu osobnosti je poskytnit ochranu osobe, do ktorej osobnosti bolo
nepravom zasiahnuté, za u€elom dosiahnutia moralnej satisfakcie v podobe ospravedinenia, resp. v



pripade zavaznejsich zasahov satisfakcie finan¢énej v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby je tak jeho
neopravnenost. Pri poruseni prava na ochranu osobnosti vyrokmi urcitej osoby je potrebné pri skimani
neopravnenosti toho - ktorého vyroku rozliSovat, &i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok.
Kym skutkové tvrdenie sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost je overitelna,
hodnotiaci Usudok je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, porusenie
prava na ochranu osobnosti méZze spdsobit’ iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spbsobilé privodit
ujmu na cti alebo dobrej povesti osoby v o€iach ostatnych fyzickych osdb, a teda pdsobit difamacne.
Takuto spbsobilost’ je pritom potrebné posudzovat jednak podfa pouZzitych vyrazov a formulacii, ale
zaroven aj podla celkového dojmu, kedy je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, za ktorych k
tvrdeniu doslo. Hodnotiaci Usudok nie je mozné dokazovat, kedZe ide o zaujatie urcitého subjektivheho
postoja osoby, je ale potrebné skumat, &i uvedeny vyrok ma urcity skutkovy zaklad, ¢i pouzita forma
jeho vyjadrenia je primerana a &i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie danej osoby namiesto
toho, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti len nevyhnutnym sprievodnym javom opravnenej
kritiky. Ochrana vyrokov, ktoré maju charakter hodnotiacich usudkoyv, je tak intenzivnejSia ako v pripade
skutkovych tvrdeni. Vo vztahu k vyrokom Zalovaného tykajucim sa Zalobkyne sud uzatvara, Ze vzhlfadom
na pouzité jednoznaéné slovné formulacie:... ,,mala, tlstd, Skareda, tym padom zakomplexovana,
zamindrakovana, takZe odtial prameni tvoja zloba, nenavist, arogancia, pomstychtivost. Si skratka
povahou bezcharakterna svifia schopna vsetkého a potrebujes prezit za kazdu cenu, vSak mas hypotéku
nie? Nie si ni¢ iné len hnusna ohovaragska a konspirativna intriganka a na to za chvilku mnohi pridu...,*
posudzoval tieto ako skutkové tvrdenia, ked boli prezentované ako fakty, objektivne existujuca realita,
pri€om tak pravdivost tychto vyrokov je overitelna. V konaniach o ochranu osobnosti je pritom pravidlom
tzv. obrateny princip dékazného bremena, teda to, Ze pravdivost’ difamujuceho vyroku tu preukazuje
jeho pdvodca (Zalovany).

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vyroky Zalovaného o zalobkyni, ktoré
Zalovany nesporne uskuto¢nil, mali jednoznaény objektivny potencial zasiahnut’ do osobnosti Zalobkyne,
ked Zalovany uvadzal také informacie o Zalobkyni, ktoré priamo dehonestuju jej osobu, a to tvrdymi
a neprijemnymi vyjadreniami o jej osobe, ktoré uskuto¢nil v emailovej komunikacii, ktord sa dostala
k priamym nadriadenym Zalobkyne, ale rovnako aj k jej priamym podriadenym zamestnancom. Tuto
skuto€nost' samotny Zalovany v spore nerozporoval, navy$e, sud ju maj za preukdzanu aj z vypovede
svedkov, ktori boli zamestnancami Uradu pre verejné obstaravanie, ktori sidu potvrdili dorugenie tejto
emailovej komunikacie do ich sféry. Zarover vypocuté svedkyne a to F. R. vo svojej svedeckej vypovedi
priamo opisala reakciu Zalobkyne potom, €o jej bol doru€eny email zo strany Zalovaného, kedze so
Zalobkyriou v tom Case bola v jednej kancelarii. Reakciu Zalobkyne a ako to v tom &ase prezivala opisala
sudu aj dal8ia vypocuta svedkyia a to N. R.. Sud zdérazriuje, Ze tieto nevhodné vyroky Zalovaného
na adresu Zalobkyne sa dostali do sféry aj dalSich oséb, ¢o priamo sudu potvrdili vypocuti svedkovia.
Svedkyha F. R. uviedla, Ze tieto emaily sa dostali aj na iné oddelenia v ramci Uradu pre verejné
obstaravanie, o tomto emaily sa dozvedeli aj ini kolegovia, nakolko sa ich na to pytali a niektori verili
panovi G.. N. R. sudu uviedla, Ze niektori kolegovia robili zavery prave z tychto doru¢enych mailov, Ze
Zalobkyha bola taka, ako bola Zalovanym opisana. Dostala od niektorych kolegov pokyn, aby si na fiu
davala pozor. Tato svedkyha zaroven sudu uviedla, Ze zalobkyria to znaSala tazko, v tom Case sa jej
zhorsil zdravotny stav. Uvedené skutkové tvrdenia produkované Zalovanym o osobe Zalobkyne su o
to zavaznejsimi, Ze sa dostali jednak k priamym nadriadenym Zalobkyne, ale aj ku zamestnancom vo
vztahu ku ktorym bola v pozicii veduceho zamestnanca a ktori skrz tychto tvrdeni Zalovaného zacali
posudzovat osobnost Zalobkyne, navyse, sa to dostalo ku kolegom aj z Uplne inych oddeleni. Sud tak pri
hodnoteni zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne dospel k zaveru, Ze skutkové tvrdenia produkované
Zalovanym boli tak zavazné, Ze boli objektivne spbsobilé privodit’ ujmu na cti alebo dostojnosti v oiach
ostatnych fyzickych os6b, a teda pésobit difamacéne, ked sud ma za to, Ze pri rozSirovani takych tvrdeni
voci svojej osobe by sa aj akakolvek ina osoba ako Zalobkyha, citila neprijemne, ponizena a zahanbena.
Sud tak dospel k zaveru, Ze skutkovymi tvrdeniami Zalovaného bola zniZzena dostojnost Zalobkyne a
jej vaznost v spolognosti, v pracovnom prostredi v ktorom €lovek travi vaésinu svojho ¢asu z dia, ¢o
sa prejavilo i jej subjektivnymi negativnymi pocitmi v podobe zahanbenia. Zalovany pritom nepreukéazal
Ziadnym spbésobom, Ze by takéto jeho zasahy do osobnosti Zalobkyne boli akokolvek opravnenymi,
ked hoci v konani tvrdil pravdivost svojich skutkovych tvrdeni, tieto sa mu nepodarilo preukazat,
pricom dékazné bremeno v tomto pripade (ohfadne pravdivosti nim produkovanych skutkovych tvrdeni
rozSirovanych o Zalobkyni), bolo na jeho strane.



24. Sud za délezité povazuje uviest, Ze vyroky Zalovaného v emaile zo dfia 20.02.2024 o 11:24 hod.
v zneni:... ,,Okrem toho si mala, tlsta a Skareda, tym padom zakomplexovana a zamindrakovana...,”
hrani¢ia s body shamingom, ktory predstavuje formu poniZovania, kritiky alebo uradzania jednotlivca
kvéli jeho telesnému vzhladu. Tieto vyroky prezentované Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni sa jej dotkli
a zasiahli do jej osobnej integrity aj ako zeny. V sluSnej spolo€nosti medzi ludmi su takéto vyroky pre
sud nepripustné, nie je ich mozné ospravedinit a je potrebné poskytnut’ dotknutej osobe ochranu. Sud
zdéraziuje, Ze za takéto svoje spravanie a vyroky prezentované Zalovanym v ramci pracovnej oblasti,
musi niest Zalovany zodpovednost. Zalovany sa vyjadroval prostrednictvom mailovej komunikacie
spbsobom, ktory vyrazne prekrodil, podfa nazoru sudu ramec primeranej profesionalnej a slusnej
komunikacie podriadeného zamestnanca. Zalovany v elektronickej komunikécii adresovanej Zalobkyni
spochybnil jej profesijné schopnosti, dbstojnost, osobnu integritu Zalobkyne. Mail zo diia 20.02.2024 je
plny osobnych utokov, obvineni z nekompetentnosti, kritiky vzhladu a vyjadreni pinych hnevu vo vztahu
k osobe Zalobkyne. Tento mail zjavne prekrodil rAmec primeranej a profesionalnej komunikacie, ktora v
Statnej sluzbe je podfa nazoru sudu, ako aj v sluSnej spolo€nosti nepripustna. Ludska dostojnost a Cest’
predstavuje najvyssiu hodnotu stojacu v zaklade celého Slovenského pravneho poriadku. Tym sa ludska
dostojnost’ stava objektivne ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky
usporiadanym zakladnym pravam ako hodnota nadradena. Zalovany svojim mailom znevazil Zalobkyfu
v oCiach priamych nadriadenych, ale aj podriadenych zamestnancov. Tato mailova komunikacia sa
dostala aj na iné urady, k zamestnancom inych oddeleni, a teda k SirSej verejnosti, €¢im poskodil jej Eest,
ako aj déstojnost’. Pokial ide o psychické utrpenie, ktoré opisali svedkyne, to sudu nebolo preukazané,
aby utrpel zdravotny stav, respektive psychika Zalobkyne. K tomu je potrebné zddraznit, Ze Zalobkyna
na preukazanie tychto tvrdeni ani netrvala na svojom vysluchu, ani sudu inymi dékazmi nepreukézala
pravdivost tohto tvrdenia.

25. Akékolvek tvrdenia Zalovaného vo vztahu k osobe Zalobkyne, Ze ho ponizovala, ublizovala mu
v ramci pracovnopravnych vztahov spolu so svedkom H., zostali v spore len v rovine jeho hypotetickych
tvrdeni a sudu vébec neboli preukazané. Emailova komunikacia medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktora
tvori sudast sudneho spisu, uvedené tvrdenia Zalovaného nepreukazala. Zalobkyria bola v pozicii
priameho nadriadeného zamestnanca vo vztahu k Zalovanému, v tomto pripade sa vyjadrovala k obsahu
pracovnej naplne Zalovaného a hodnotila jeho pristup k praci. V tejto komunikacii sud nevzhliadol nig,
¢o by malo byt preukdzané tvrdeniami Zalovaného. Navyse, je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany, ak
bol toho nazoru, Ze konanim Zalobkyne a vypoc&utého svedka H. doSlo k zasahu do jeho prav, mal
rovnako moznost vyuZit prostriedky, ktoré mu pravny prostriedok umoznuje. Argumentacia Zalovaného
o vykonanych $etreniach na Urade pre verejné obstaravanie, ktoré prezentoval na pojednavani sudu
dnia 23.06.2025 zastupcami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Slovenskej informacénej sluzby,
bola pre toto konanie pravne irelevantna, rovnako ako aj jeho argumentacia o motivoch zalobkyne pre
podanie tejto Zaloby. Obdobne, ak by sa mal sud vyjadrit' k argumentéacii zalovaného o nedoruceni
mu pisomnosti zo strany sudu, t4 zostala nepreukazana, navySe, iSlo len o Upravu Zalobného petitu
v Casti adresatov emailu, od samotného pociatku vedenia tohto sporu Zalobkyria Ziadala jednak pisomné
ospravedinenie a jednak nemajetkovu ujmu, &o Zalovanému bolo zrejmé. Zalobkyfia v Uprave Zalobného
petitu upravila len okruh subjektov, ktorym Zalovany ma zaslat pisomné ospravedinenie. V tomto
kontexte bola aj nedévodna Ziadost’ Zalovaného o odrocenie pojednavania, z dovodu jeho pisomného
vyjadrenia, nakolko sud je tohto nazoru, Ze nielen od samotného vedenia tohto sudneho sporu, t..
od 27.05.2024, ale aj od posledného pojednavania konaného dna 07.05.2025, sud uvadza bol na to
dostatoCny €asovy priestor. Preto sud tuto Ziadost o odroCenie pojednavania vnimal ako obstrukéna,
s cielom oddialit rozhodnutie vo veci samej, ktoré by bolo v rozpore s poziadavkou konania sudu bez
zbyto&nych prietahov a tejto Ziadosti Zalovaného nevyhovel.

26. V ramci svojich uvah, sud vychadzal z toho, Ze emailom zo dfia 20.02.2024 o 11:24 hod. Zalovany
zasiahol do osobnosti Zalobkyne a to do jej ddstojnosti a cti. Zalobkyria sa doméahala ako satisfakcie za
zasah do jej osobnosti ospravedinenia od Zalovaného, ktoru satisfakciu sud povazuje za jednoznaéne
primeranu zasahu do jej osobnosti, a sud tak tomuto jej Zalobnému petitu v celom rozsahu v sulade s
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika vyhovel a uloZil Zalovanému zaslat ospravedIfiujuci email osobam
uvedenym vo vyroku rozsudku, do ktorych dispozi¢nej sféry sa dostal znevazujuci email zalovaného
a list adresovany Zalobkyni, kedZe ta podla jej tvrdeni uz na Urade nepracuje a jej pracovny pomer ma
byt ukon€eny ku driu 30.06.2025.



27. Na vznik obclianskopravnej zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktoré sud v tomto
spore mal za preukdzané. Tymto predpokladom bola existencia zdsahu, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v porusenti, €i ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite, neopravnenost tohto zdsahu a existencia pricinnej suvislosti medzi zdsahom
a jeho neopravnenostou. Tieto predpoklady mal sud splnené sucasne. Zakladnou podmienkou v
zmysle uvedeného je, aby do$lo k zasahu do osobnej sféry fyzickej osoby. DalSou podmienkou je
neopravnenost zasahu. Neopravnenym zasahom mdze byt zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Bezvyznamnou
je skuto€nost, &i pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo iba
o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Ustanovenie § 11 Obdianskeho z&konnika
poskytuje ob¢ianskopravnu ochranu len v pripadoch zavaznejSieho porusenia alebo ohrozenia integrity
fyzickej osoby. Peflazné zadostudinenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nie je
mozné zmiernit prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi mat sud
preukazané, Ze su tu okolnosti dokladujuce, Ze v konkrétnom pripade nestali zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to z hladiska intenzity trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhladom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo€nosti.
V tomto smere sudna prax zakotvila pravidla pre priznavanie nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti treba
vychadzat predovsetkym z takzvaného testu proporcionality v zmysle bodu 38 Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 152/08. Tento test proporcionality vyzaduje, aby kazdy ukon, ktory by
mohol byt potencialne kvalifikovany ako akt spdsobily zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, musi
byt posudeny podfa toho, kto tento tkon urobil, o kom sa vyjadril, €o tvrdil, kde a na akej platforme, kedy a
ako tieto tvrdenia podal. Konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit prostrednictvom
zasady spravodlivej rovnovahy (plénum Ustavného sudu 22/06, plénum Ustavného sudu 6/04 a I11.US
36/07). Zalobkyria sice upravila svoj zalobny petit, ktorého tpravu sud pripustil, avéak v pévodnej Zalobe
zo dna 27.05.2024 Ziadala, aby sud ulozil povinnost Zalovanému upustit od protipravneho konania.
Po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu na sudom nariadenom pojednavani, Zalobkyha
nepristupila k spéatvzatiu tohto Zalobného petitu. S poukazom na to, Ze Zalovany uz na Urade pre
verejné obstaravanie nepracuje, navyse, nebolo preukazané, aby sa dopustal protipravneho konania
vo vztahu k Zalobkyni v si€asnosti, bolo potrebné tento Zalobny petit v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut. Pokial ide o ostatné maily Zalovaného adresované Zalobkyni, tie sud hodnoti ako hodnotiace
usudky Zalovaného, ktoré je mozné povazovat za subjektivny citovo zafarbeny prejav véle hodnotitela
Zalovaného a bolo ich mozné povazovat predovSetkym za primerané a vecné. Okrem toho odborna
literatura uvadza, Ze v pripade, ak existovali pochybnosti o tom, &i sa jednalo o hodnotiaci Usudok alebo
skutkové tvrdenie, je nevyhnutné vZzdy vychadzat z toho, ¢i takéto chovanie by bolo spdsobilé objektivne
privodit ujmu inému.

28. V Uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008, najvyssi sud vyjadril nazor, ze nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika priznat’ vtedy,
ak by sa morélna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostuc€inenie nezda postacujuce. Pokial sa v
dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolognosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného

zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav
chranenych ustanovenim § 11 OZ je ur€ita ujma. Pokial dojde k neoprdvnenému zasahu do prava na
Cest' a dostojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost’
alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti (pozri znenie § 13 ods. 2 OZ). Aj v pripade niektorého zasahu
do prava na sukromie alebo do prava na podobizne alebo do prava na ochranu mena mdze nastat
ten isty dosledok (zniZenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere); tento negativny —
difamacny nésledok ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom (jedinou pravne relevantnou
formou prejavu) zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

29. Sud bol toho nazoru, ze v tomto pripade moralne zadostucinenie v podobe ospravedinenia sa
Zalovaného nie je postaujucim, a preto priznal Zzalobkyni aj nemajetkovu ujmu vo vySke 1.500 eur.
V prevysujucej Easti nad priznanu sumu jej Zalobny navrh ako nedévodny zamietol. Pri priznani tejto
sumy vychadzal z vypovede svedkov, ktori uviedli, Ze email Zalovaného sa dostal do ich dispozi¢nej



sféry, bol adresovany podriadenym ako aj nadriadenym zamestnancom Zalobkyne, navySe sa dostal ku
kolegom aj z inych oddeleni, ktori si na zaklade uvedeného mohli vytvorit negativny usudok o osobe
Zalobkyne. Sud mal za to, Ze takto priznana suma pre Zalobkyriu je postacujucou, nakolko tento intitut
sud zdérazriuje, nemd viest k bezdévodného obohacovaniu sa na uUkor druhej sporovej strany a tiez
nema mat pre druhu stranu likvidaéné ucinky. Sud ju ur€il na zaklade vlastnej uvahy po vykonanom
dokazovani a je toho nazoru, Ze pre priznanie vy$Sej sumy neboli splnené podmienky.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. Z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 255 C.s.p. vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podla
kritéria Uspechu v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v poZadovanej vyske. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska
naroku Zalobcu zavisela od Gvahy stdu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla
nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat
nahradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok UspeSnej strane, avdak nie v
Ziadanej vySke. Sud z tohto dévodu Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8§i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



