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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcov: 1. Z. A., nar.
XXXXXXXX, a 2. T. A, rod. M., nar. XX XX.XXXX, obaja Zalobcovia trvale bytom M. XXX, XXX XX M.,
obaja Statni obCania Slovenskej republiky, obaja zastupeni pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 47234318, proti
Zalovanym: 1. M.N. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., posledna dorugovacia adresa: X. Z. C.. X.
S., tatny ob&an Slovenskej republiky, a 2. KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31595545, zastupena pravnym zastupcom: Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO:
36720097, o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.av2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
50.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovaniv1.av2.rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
50.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

. Priznava zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania proti zalovanym v 1. a v 2. rade
v plnom rozsahu.

IV.Priznava zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania proti zalovanym v 1. a v 2. rade
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 14.1.2014, dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 15.1.2014, sa zalobcovia
domahali od Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske po 50.000,- eur titulom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromny Zivot,
spOsobeného im trestnym &inom, ktorého sa dopustil Zalovany v 1. rade dria 19.1.2011 v obci Dubovany
motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovanej v 2. rade. Ziadali, aby sid samostatnym
vyrokom rozhodol aj o tom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok zalobcovia odvodzovali od pravoplatného odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T/112/2011 zo diia 7.12.2011 a od naroku pozostalych obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode z povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového



vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
381/2001 Z. z.“ alebo ,ZoPZP*). Zalovany v 1. rade bol predmetnym rozsudkom pravoplatne odsudeny
zo spachania pre€inu usmrtenia, ktorého sa dopustil dhia 19.1.2011 v obci Dubovany v €ase okolo 14,00
hod., kedy ako vodi¢ motorového vozidla pri obiehani autobusu presiel do protismeru, nasledne narazil
do maloletej dcéry Zalobcov K. A. a dalSej maloletej, ktoré utrpeli pri nehode vazne poranenia, pricom
dcéra Zalobcov tymto poraneniam na mieste dopravnej nehody podlahla. Motorové vozidlo, ktorym
bol predmetny precin spachany, bolo v ase dopravnej nehody poistené u Zalovanej v 2. rade, preto
Zalobcovia ako pozostali obete dopravnej nehody spésobenej tymto motorovym vozidlom si uplatnili
narok na nahradu predmetnej nemajetkovej ujmy aj priamo proti Zalovanej v 2. rade ako poistovatelovi
z povinného zmluvného poistenia podfa § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., pretoze pojem Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla na ucely tohto zakona treba
vykladat' extenzivne tak, Ze Skoda na ucely tohto zakona zahffia v sebe aj nemajetkovu ujmu spésobenu
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora
EU sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10.2013, ktory judikoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam. Taktiez poukazali na ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podla ktorého
judikatura Stidneho dvora EU zavézuije slovenské sudy aj ostatné $tatne organy, a preto aj pravny nazor
Sudneho dvora EU vysloveny v uvedenom rozsudku je nevyhnutné aplikovat aj na predmetny sudny
spor. Ak by bola ndhrada nemajetkovej ujmy vyslovne upravena ako sucast jednotlivych nahrad podla
§ 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., vnutrostatny sud by nemal Ziadny doévod poziadat’ Sudny dvor
EU o vyklad relevantnych &lankov transponovanych smernic. Smernice EU maju tzv. nepriamy G&inok,
ktory uklada vnutrostatnemu sidu povinnost vykladat objektivne pravo v sulade s pravidlami prava EU
inkorporovanymi v zavaznych aktoch EU. Zasada eurokonformného vykladu poZaduje, aby vnutrostatne
sudy aplikovali celé objektivne pravo, pouzili metédy vykladu nim uznané tak, aby zabezpedili plna
ucinnost’ dotknutej smernice, a dospeli k vysledku, ktory by bol v sulade s cielom stanovenym touto
smernicou. Vnutrostatny sud je povinny prostrednictvom dostupnych interpretaCnych metdd poskytnat
smernici nepriamy ucinok, pricom pri tomto postupe je viazany vyluéne zasadou zakazu vykladu
praca contra legem. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer c/a
Deutches Rotes Kreuz. Zaroveri poukézal na odli§né stanovisko sudcu NSSR JUDr. Rudolfa Ciréa,
pripojené k rozsudku NSSR sp. zn. 4Dco/168/2009 zo dha 20.4.2011, ktory v sulade so zasadou
eurokonformného vykladu dospel k pravnemu zaveru, Ze komunitarne pravo subsumuje pod pojem
Skoda rovnako majetkovu, ako aj nemajetkovu ujmu. Domnieva sa, Ze neexistuje racionalny dévod na
to, aby v pripade smrti zamestnanca bolo jednorazové odskodnenie sucast'ou krytia povinného poistenia
a pri usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode by tomu tak nebolo. Ulohou Sudneho dvora EU je
poskytovat interpretaciu relevantného komunitarneho prava, a ne rieSit konkrétny pravny spor. Pravne
nazory stanovené rozhodnutim Sudneho dvora EU zavazuju nielen strany pévodnej predbeZnej otazky,
ale v8eobecne vietky sudy a iné organy Clenskych Statov. Zaroven poukazal na niektoré konkrétne
rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.

3. Pokial ide o vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobcovia zdéraznili, Ze
ich vzajomny emocionalny vztah a dcéry K. bol plny harménie, lasky a porozumenia. K. bola ich
prvorodenym dietatom, vynikala vybornym prospechom v Skole, bola velmi oblubenou v kolektive
rovesnikov, venovala sa malovaniu, spevu a rada tancovala. K. mala v ¢ase umrtia iba 11 rokov, nemala
Ziadne zdravotné problémy, plnohodnotne a aktivne prezivala svoj Zivot spésobom zodpovedajicim jej
veku, a mala cely Zivot pred sebou. Od smrti K. sa zhorSil psychicky stav Zalobcov, v3etky aktivity so K.
sa zrazu stali pre Zalobcov iba minulostou, Boli zvyknuti, Ze sa dcéra vrati zo Skoly, Ze budu spolo¢ne
robit domace ulohy, pripadne isli spolu na prechadzku do prirody alebo sa venovali spoloenskym hram
a rozvijaniu jej talentu. VSetky miesta Zalobcom pripominaju spolo¢né chvile prezité s ich dcérou K..
Pred smrtou K. sa aktivne zu&astriovali spoloenskych a kultarnych podujati, pri€om po jej smrti uz
nemaju motivaciu a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie, Dcéra K. bola pre nich jedineénym stvorenim,
najkrajSim, najmudrej8im a najinteligentnejSim dietatom. Od jej umrtia maju Zalobcovia neustale pocity
uzkosti. Mlad$i syn Z. im sice robi nesmiernu radost, ale potedenie zo Zivota uz nikdy nebude u Zalobcov
také, ako predtym. Od umrtia dcéry sa im zhorsil zdravotny stav, zle spia, ni€ ich nebavi rano sa im
nechce vstavat. Nevedia najst Ziadnu &innost, ktora by ich zaujimala a naplifiala ich Zivot radostou. Maju
problém sustredit sa, s nervéznejsi a vybusnejsi. Kazdy defi musia mysliet na nebohu K., a nevedia
sa vyrovnat' s realitou. Pri spomienkach na dcéru si velakrat poplacu. Na buducnostou sa nezamyslaju,
vSetok svoj €as sa snaZia venovat synovi. Maju obrovsky strach z buducnosti, Zze by sa podobna vec
mohla zopakovat.



4. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze nemajetkova ujma nevrati Zivot
dcére podkodenych, Ze je neredlne poZadovat od neho sumu 50.000 eur, kedZe je majetkovo a finan¢ne
nezabezpedeny a zavisly na svojich rodi€och, a Ze odsudeny bol proti svojej véli, Zze bolo viackrat
porusené jeho pravo na obhajobu, a Ze ak by maloleté prechadzali riadne po priechode pre chodcov,
k autonehode by nemuselo vdbec dgjst.

5. Zalovana v 2. rade navrhla Zalobu proti nej zamietnut z dévodu, Ze nie je dana jej pasivna
legitimacia, priiom uviedla, Ze Sudny dvor EU neméa kompetenciu vykladat vnutro$tatne predpisy,
pokial nie su v rozpore s konkrétnym nariadenim alebo smernicou EU/ES, a Ze rozsudok vo veci
Haasovéa C-22/12, na ktory sa odvolavaju Zalobcovia, obsahuje pravny nazor Sudneho dvora EU, podra
ktorého tzv. motorové smernice, a to smernica Rady 90/232/EHS a smernica Rady 72/166/EHS (pozn. 5
motorovych smernic, vratane vy3Sie uvedenych, boli v roku 2009 konsolidované smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2009/103/ES), sa maju vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
(spbsobenej zasahom do osobnostnej integrity, ¢o zahffia fyzickd aj psychicku traumu) spOsobene;j
osobam, ktoré su blizkymi osobami obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pokial jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.
Predmetné motorové smernice EU/ES sa zaoberaju ,iba“ poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a nie poistenim narokov z iného titulu nez je zodpovednost za $kodu,
a odSkodnenie ujmy na zdravi treba chapat ako nahradu skody na zdravi. Tieto smernice neupravuju,
akym konkrétnym spdsobom a akymi konkrétnymi narokmi si €lensky $tat ma vymedzit rozsah nahrady
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a teda nepopieraju pravo ¢lenského Statu upravit
jednotlivé naroky z titulu zodpovednosti za Skodu, vratane Skody na zdravi. Uviedla, Ze vnutroStatne
pravo Slovenskej republiky ndhradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia neupravuje.
Obgiansky zakonnik v ust. § 444 az § 449 priznava rodinnym prisludnikom v pripade usmrtenia
poskodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, priCom tieto
naroky su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi, prip. usmrteni, a nie z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora je upravena v inej Casti ObCianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod
rozsah poistenia upraveny v § 4 zakona &. 381/2001 Z. z. Rozhodnutie Sudneho dvora EU je zavazné iba
pre strany sporu, navy$e, rozhodnym pravom vo veci sp. zn. C-22/2012 bolo &eské pravo, ktoré upravuje
nemajetkovu ujmu ako nahradu zo zodpovednosti za Skodu z povinného zmluvného poistenia, a preto
tento rozsudok, ani pravny nazor Sudneho dvora v fiom vyjadreny, nie je aplikovatelny na dany pripad.
Jedinym pripadom, kedy by bola Zalovana v 2. rade povinna nahradit’ pozostalym obeti dopravnej nehody
nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia, by bola situacia, kedy by to bolo medzi osobitne
vyslovne zmluvne dojednané v poistnej zmluve, €o nie je dany pripad. Zaroven poukazala na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/93/2008, v ktorom dovolaci sud, okrem iného skonStatoval, Ze do prava na Zivot
ako osobnostného prava podla § 15 Obcianskeho zakonnika nepatri pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti odkazala na niektoré konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, na rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfa 20.4.2011na nazor USCR
v rozhodnuti sp. zn. lll. US 8/2006, na zbornik 20 slovenské dni prava, str. 5-32, na odborné &lanky
JUDr. Imricha Feketeho, CSc, advokatov JUDr. Martina Timcsaka a JUDr. Jany BajtoSovej, a generalnej
riaditelky Slovenskej asociacie poistovni, JUDr. Jozefiny Zakove;.

6. Sud rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom &. k. 6C/6/2014-147 zo dna 5.11.2014, ktorym
rozhodol, Ze narok zalobcov v 1. a v 2. rade proti Zalovanym v 1. a v 2. rade je ¢o do zakladu
dovodny. Sud prvého stupna vec pravne posudil podfa § 4 ods. 1, 2 pism. a), 4, § 15 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z. z. podla § 11, § 13 ods. 1-3, § 427 ods. 1, § 448 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obc&iansky zakonnik® v prislusnom
tvare), ¢lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami,
podfa €lanku 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze dceéra Zalobcov podlahla zraneniam, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, ktoru zavinil
Zalovany v 1. rade, ktory mal v Case predmetnej dopravnej nehody uzavretu poistnd zmluvu so Zalovanou
v 2. rade, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistny vztah v ¢ase dopravnej nehody trval. Pasivna legitimacia
Zalovanej v 2. rade, ktora bola v ¢ase dopravnej nehody poistovatelkou zodpovedného subjektu, t. j.
Zalovaného v 1. rade, vyplyva z § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z., vychadzajuc z ktorého si poSkodeny



mdbze vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni proti Skodcovi alebo proti poistovatelovi alebo proti
obom suc€asne. Zavinenie dopravnej nehody Zalovanym v 1. rade bolo preukdzané pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011 zo dfa 7.12.2011. Sud mal za to, Zze pojem
8koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. je nutné vykladat extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy titulom obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spodivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Uéelom poistenia za $kody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je totiz zmiernit’ désledky $kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou.
Usmrtenie je nesporne najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. V neposlednom rade pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba
napokon vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, kedZe uvedeny zakon je vysledkom
transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu Smernice je zrejmé, Ze pod
pojmom Skoda rozumie osobnu ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ujmy
alebo Skody, akakolvek ujma alebo $koda alebo akakolvek Skoda. Vzhladom k tomu mal sud za to, Ze
v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody ako poSkodenym, za ktori mozno priznat’ nahradu pefaznou formou podla § 13 ods. 2, 3 OZ,
takze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia vinnika dopravnej nehody, a to Zalovaného v 1. rade za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Preto rozhodol tak, Ze narok Zzalobcov na vyplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
proti Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade je ¢o do zakladu dévodny.

7. Medzitymny rozsudok vydany vo veci dia 5.11.20214 napadla odvolanim Zalovana v 2. rade,
o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnave uznesenim &. k. 11Co/127/2015 zo dha 17.2.2016, ktory
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud v
oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia vyslovil svoj pravny nazor, podfa ktorého odvolaci sud stotoznil
s pravnym nazorom vyjadrenym v odliSnom stanovisku k rozhodnutiu NSSR zo dia 20.4.2011 sp. zn.
4Cdo 168/2009, prezentovanym JUDr. Rudolfom Cir¢om, teda, Ze pojem $koda je potrebné vykladat
extenzivne vtom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obiansko-pravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu do prava na sukromie
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom
poistenia za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kéd, ku
ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&iansko-pravnu zodpovednost za Skodu ale aj obc&iansko-pravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistenia
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat ich ucel a zmysel
pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie, a musi,
odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona a histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Prijatie zakona
¢.381/2001 Z. z. bolo vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené teraz platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103 ES zo 16. septembra 2009 o povinnosti zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom
rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ujmy alebo Skody, i
pouziva terminy akakolvek ujma alebo Skoda alebo akékolvek S§koda. Komunitarne pravo chape $kodu
ako majetkovu, tak aj nemajetkovd, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu
(rozsudok Sudneho Dvora zo 6. maja 2010 vo veci C 63/09 Axel Wals proti Clickaer SA).

8. Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni dalej uviedol, Ze otdzka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd
nemajetkovu ujmu je dana, na rozdiel od rozhodnutia NSSR sp. zn. 4Cdo/168/2009, uz judikovana aj
Stdnym dvorom EU dvoma rozsudkami zo diia 24.10.2013, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12
a rozsudkom vo veci Drozdovs C-277/12. Suastou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odskodruju v peniazoch.
Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy,
ktoré mézu vzniknut z poruSenia prava v dosledku zdsahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného,



t. j. uymam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefnazna nahrada. Je
potrebné poukazat na smernice Rady €. 72/166/EHS; &. 90/232/EHS a ¢. 2000/26/ES, podfa ktorych
Clenskeé Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali
neuhradené. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, 8koda na zdravi“ sa v ramci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody,
ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi. Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo
dna 24. oktobra 2013 (C-22/12), podla vyroku ktorého &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z
24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/
EHS z 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. V 56. bode
rozsudku Sudny dvor EU konstatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11
Obc¢ianskeho zékonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze
tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost’ predloZené slovenskou viadou, podfa ktorej tieto paragrafy
patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zékonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Easti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu
v pravom zmysle slova.

9. Odvolaci sud dodal, Zze sud musi nielen redpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel
a el toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (citované z nalezu Ustavného sudu SR &.
2221/07 z 19.03.2008). V materialnom pravnom $tate nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale
predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych
je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo¢ensky normativny systém, ktorého u¢elom je rozumné
usporiadanie vztahov medzi Clenmi spoloCnosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia,
ktoré sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne
prislucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky
av pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie ,add absurdum® odmietol, a aby
zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

10. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, v tomto konani mozZno v8eobecne vymedzit ucel
nahrady Skody tak, Ze v prvom rade ide o vyrovnanie nevyhod, ktoré poSkodeny utrpel v désledku
Skodovej udalosti. Funkcia nahrady Skody sa vyklada podfa u€elu ochrany jednotlivych pravnych noriem,
ktorych porusenie vyvoladva zodpovednost za 8kodu. Takto sa presuvaju kritérid nahrady z vyrovnania
na funkciu zadostuc€inenia pre poskodeného, na ktoré mozno pozerat ako na plnenia so sankénou
funkciou vo vztahu ku Skodcovi, ktoré zaroven plnia aj preventivnu funkciu v zaujme zabranenia
dalsim Skodam. V nahrade Skody je dalej potrebné vidiet aj akési ,pokraovanie" prav. Uplatnenim
naroku na nahradu Skody ,pokracuje" subjektivhe pravo, z ktorého poruSenia Skoda vzisla. Ide len
o pokraCovanie v inej podobe tak, aby jeho hodnotovy obsah zostal poSkodenému zachovany. Tak
mozno dospiet k predstave objektivnej hodnoty, ktora predstavuje minimalnu 8kodu, v ktorej vySke méze
poskodeny uplatnit narok na nahradu Skody. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu vo veci princeznej Soraya Esfandiary-Bakhtiar (BVerfGE 34, 269), ktory, okrem iného
uviedol: ,Pravo nie je vzdy identické s mnoZzinou pisanych zakonov, oproti pozitivnym pravnym normam
stanovenych Statnou mocou méze vyvstat za urcitych okolnosti" pravo na viac ", ktoré nachadza
svoj pramen v Ustavne konformnom pravnom poriadku a méze pésobit ako korektiv vo vztahu k
pisanému zakonu; toto najst a premietnut do rozhodnutia je Ulohou sudnictva. (...) Ulohy kladené na
sudnictvo mozu obzvlast pozadovat, aby svoj vyraz v akte hodnotiaceho poznania, ktorému nechyba ani
volny element, nasli vyraz hodnotovej predstavy imanentnej Ustavne konformnému pravnemu poriadku,



ktoré v8ak nie su v textoch pisanych zakonov bud vobec alebo nedostatoéne obsiahnuté, a aby boli
premietnuté do rozhodnutia. Sudca sa pritom musi zdrzat fubovéle; jeho rozhodnutie musi spo€ivat na
racionalnej argumentéacii, musi z neho byt zrejmé, Ze pisany zakon neplni svoju funkciu spocivajucu v
spravodlivom vyrie$eni pravneho problému. Sudcovské rozhodnutie tak vypifia medzeru v zakone podfa
kritérii praktického rozumu a podla fundovanych vSeobecnych predstav o spravodlivosti panujucej v
spolo¢nosti".

11. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel v zruSujucom uzneseni k zaveru,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do
Zivota a zdravia fyzickej osoby, patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., ked pritom prave
vychadzal aj z rozsudku Sudneho dvora EU z 24.10.2013 vo veci C-22/12, ktory rozhodol, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. V danom pripade vnutroStatne pravo v ust. § 13 Obdianskeho zakonnika tuto nahradu
upravuje, pretoZe uCelom prava na pefiazné zadostucinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu
pefiaznou formou, &im pini funkciu reparaénu, rovnako ako je to pri nahrade Skody. Sud prvého stupha
preto dospel k spravnemu zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu je kryta
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych, sp6sobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov a teda, Ze poistoviia je nositelom
hmotnopravnej povinnosti vyplyvajlucej z poistno-pravneho vztahu v pripade, ak predmetom konania je
narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ.

12. Odvolaci sud zrus§il napadnuty medzitymny rozsudku prvej inStancie z dévodu, Ze poSkodeni mézu
podla § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. uplathovat narok na nahradu Skody spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla priamo od poistovatela, ktory ma rovnaké pravne postavenie ako priamy Skodca,
ako aj od poisteného Skodcu, t. j. od Zalovaného v 1. rade. tento narok mdzu uplatnit samostatne proti
kazdému alebo spolo€ne, pricom plnenie mbzu dostat len raz. Pokial Zalobcovia uplatfiuju narok proti
obom tymto subjektom, ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splinil veritelovi jeden
z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost’ druhého. Maju postavenie samostatnych spolo¢nikov, nevznika
medzi nimi pasivna solidarita, a jednym rozhodnutim moze byt kaZzdy z nich zaviazany na splnenie
celého dlhu veritefovi, av8ak vo vyroku vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzdjomny vztah
(ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého). Odvolaci sud uzavrel,
Ze sud prvej instancie sa v napadnutom medzitymnom rozsudku okrem pasivnej legitimécie Zzalovanej
v 2. rade ni¢im inym nezaoberal, ni¢ iné riadne neoddvodnil, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil. Odvolaci sud uzavrel, Ze narok Zalobcov, tak ako je Zalovany, nie je Zalovany
spravne, a Ze sud prvej inStancie nevenoval pozornost vzajomnému postaveniu subjektov na starne
Zalovaného.

13. Zalobcovia elektronickym podanim s autorizaciou podla osobitného predpisu zo dhia 16.1.2019
upresnili Zalobny narok v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu tak, Ze Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost' zaplatit kazdému zo Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy, obom
sumu po 50.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zo Zalovanych. Kazdy zo Zalobcov zaroven Ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania.

14. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, vykonal dokazovanie listinami, a to rodnym
listom a umrtnym listom K. A., rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/112/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/109/2011 zo dna 17.1.2012,
vysledkom lustracie o poistovatelovi predmetného motorového vozidla, rozsudkom Stdneho dvora EU
vo veci E. D. proti Q. S. a C. D. sp. zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013, vysluchmi svedkov A. A. a Z.A. A,
vyjadreniami pravnych zastupcov Zalobcov a Zalovanej v 2. rade, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného
vi.rade,a zistil tento skutkovy stav:

15. Z rodného listu K. A., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze jej rodi€mi su Zalobcovia v 1. a v 2. rade. Z
umrtného listu K. A., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze K. A. zomrela dia 19.1.2011 v obci Dubovany.



16. Z rozsudku Okresného sudu PiesStany sp. zn. 1T/112/2011 zo dna 7.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia dia 17.1.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/109/2011
zo dia 17.1.2012, sud zistil, Ze sud v trestnom konani uznal Zalovaného 1. rade za vinného, Ze v €ase o
14.00 hod. dina 19.1.2011 v obci Dubovany na ceste 11/504 v 41,4 km, v blizkosti autobusovej zastavky,
ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Citroen ZX, evidenéného E&isla: S. XXX C., tmavozelenej
metalizy, pri jeho vedeni v smere od Velkych Kostolian na obec Veselé, neprispdsobil rychlost vozidla
jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdi v Useku zastavky pravidelnej verejnej hromadne;j
prepravy osdb, uvedené vozidlo nezastavil, a v dbsledku neprimeranej rychlosti, a to minimalne 80
km/h, pri obiehani autobusu znacky SOR, eviden&ného &isla: R. XXX L., stojaceho pri pravom okraji
vozovky na uvedenej autobusovej zastavke bez nastupného ostrovéeka, preSiel do protismeru, kde
prednou Castou vozidla narazil do mal. K. A. a mal. B. N., ktoré v tom ¢ase prechadzali cez vozovku a
nachadzali sa v strede protismerného jazdného pruhu, pri€om mal. K. A. bola narazom vozidla odhodena
do vzdialenosti cca 19 m, kde dopadla na stred vozovky, &im jej obvineny spdsobil uraz hlavy, ktory
mal za nasledok zlyhanie pre Zivot délezitych centier mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebec&nej,
krvny vyron pod makku a tvrdd plenu mozgu s krvacanim do komér mozgu a mostu mozgu, ktorym na
mieste dopravnej nehody podlahla, a mal. B. N. bola narazom vozidla odhodena do vzdialenosti cca 36
m, dopadla do odvodriovacieho kanala, &im jej obvineny spdsobil poranenie hlavy a mozgu, ktoré malo
za nasledok zlyhanie ddlezitych centier mozgu riadiacich srdcovocievny a dychaci systém, ktorym dfia
20.1.2011 podlahla, uvedenou jazdou obvineny poruSil ustanovenie § 16 ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2 a
§ 137 ods. 2 pism. c) zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov, a teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona a na chranenej osobe - dietati - osobe mladSej ako osemnast
rokov, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, § 139 pism. a) Trestného zakona za pouZitia § 127 ods. 1
Trestného zakona. Zalovany bol tym istym rozsudkom uznany za vinného zo spachania dal$ich 4 skutkov
sudom kvalifikovanych ako precin ubliZzenia na zdravi a pre€in vytrznictva, pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a dva
skutky boli kvalifikované ako pregin kradeze spolupachatelstvom. Zalovany bol predmetnym trestnym
rozsudkom odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne, zarovefi mu
bol uloZeny trest zédkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 (sedem) rokov,
bol zaviazany na nahradu Skody piatim fyzickym osobam, vratane nahrady Skody Zalobcovi v 1. rade v
sume 1.350,30 eura a otcovi mal. B. Vidovej v sume 1.591,75 eura, a so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody ich sud odkéazal na oblianske sudne konanie. VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. a Socialnu
poistoviiu s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

17. Z odévodenia odsudzujuceho rozsudku sud, okrem iného, zistil, Ze zo znaleckych posudkov dvoch
znalcov z odboru zdravotnictva a znaleckého posudku podaného znalcom z odboru toxikoldgie mal sud v
trestnom konani za preukazané, Ze bezprostrednou priinou smrti K. A., t. j. dcéry Zalobcov, bolo zlyhanie
pre Zivot dolezitych centier mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebecnej, krvnom vyrone pod makku
a tvrdu plenu mozgu a krvacani do mostu mozgu po uraze hlavy, ktory vznikol pri dopravnej nehode.
ISlo o smrt nasilny, ktora je v pri¢innej suvislosti so zranenim, ktoré maloleta utrpela dia 19.1.2011 v
Case 0 14.00 hod. pri dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku podaného znalcom z odboru cestna
doprava a z jeho vypovede na hlavhom pojednavani mal sud v trestnom konani za preukazané, Ze
v dany den v kritickom Useku sa Zalovany v 1. rade pohyboval vozidiom zn. Citroen ZX, s EVC: S. -
XXX C. rychlostou minimalne 82 km/hod., t.j. vy8Sou neZ povolenou rychlostou v danom useku. Vo
vzdialenosti miniméalne 75,3 metra pred zraZzkou s chodkyrfiami zagal obchadzat' stojaci autobus. Do
polohy zrazky sa presunul za minimalne 3,3 sekundy, pri€¢om v polohe zrazky sa pohyboval rychlostou
minimalne 80 km/hod. Na chodkyne zacal reagovat o 1,1 az 1,4 sekundy neskér, nez mu vznikla
povinnost na reagovanie. K zrazke by s najva¢Sou pravdepodobnostou doslo aj vtedy, ak by na chodkyne
zacal reagovat v€as. Ak by sa vS8ak v danom useku cesty pohyboval rychlostou maximalne 50 km/
hod, a po uplynuti reakénej doby by vozidlom spomaloval, za vyuZzitia maximalneho dosiahnutelného
stredného spomalenia, s vozidlom by zastavil vo vzdialenosti 8 az 14 metrov pred zrazkou. Technika
jazdy obzalovaného nebola spravna, kedZe v obci a v blizkosti prechodu pre chodcoy, resp. autobusove;j
zastavky, na ktorej stal autobus, z ktorého vystupovali cestujuci, sa pohyboval rychlostou vy$Sou, ako
bola rychlost v danom useku povolend, pricom na chodkyne, maloleté K. A. a B. N., ktoré prechadzali
popred stojaci autobus, reagoval oneskorene. Hlavnym prvkom nespravnej techniky jazdy obZalovaného
bola jazda vy3Sou rychlostou, nez aka bola v danom Useku povolena, nakolko v pripade, ak by sa
v polohe zadiatku obchadzania stojaceho autobusu na autobusovej zastavke pohyboval s vozidlom



rychlostou v danom useku povolenou, potom chodkyne prechadzajuce prie¢ne cez vozovku popred
stojaci autobus by obZalovaného ako vodi€a nijako ani len neobmedzili. Ak by Zalovany v 1. rade v
danom Case v kritickom Useku naozaj viedol vozidlo rychlostou, akou tvrdil, t. j. 55 km/hod., deformacia
vozidla by bola menSia, nez bola v skuto¢nosti, a preto tvrdenie Zalovaného v 1. rade o rychlosti ,iba*
55 km/hod., neobstoji. Zalobca v 1. rade, otec nebohej K. A., v trestnom konani vypovedal, Ze sa o
nehode dozvedel od svojej manzelky. Ked priSiel na miesto nehody, bol pri dcére K. p. A. Z., ktory jej
daval masaz srdca. Nakolko bol v Soku, zapojil sa do jej oZivovania az po jej ur€itej chvili. Dcéru previezli
do nemocnice, pri¢om cestou v sanitke zomrela. Zalobca v 1. rade si v trenom konani uplatnil narok na
nahradu Skody v sume 766,11 eura titulom nakladov za pohreb, v sume 3.409,- eur za kipu pomnika na
dcérin hrob a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33.000,- eur. Narok Zalobcu v 1. rade na ndhradu Skody
v sume 1.350,30 eura, na zaplatenie ktorej bol Zalovany v 1. rade zaviazany predmetnym odsudzujucim
rozsudkom, pozostaval z pohrebného v sume 766,11 eura, po odpoditani prispevku od Statu v sume
79,70 eura, a zo sumy 663,88 eura titulom nahrady nakladov na obstaranie pomnika podla § 2 ods. 2
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
v prislusnom zneni.

18. Sudu je z jeho uradnej ¢innosti zname, Ze Zalovany v 1. rade podal proti odsudzujucemu trestnému
rozsudku zo dfia 7.12.2011 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
6To/109/2011 zo diia 17.1.2012, ktorym odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade ako obZalovaného
zamietol podla § 319 Trestného poriadku. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost
diia 15.2.2012. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval
odolanie za neddvodné, Ze odvolaci sud sa stotoznil aj s vykonanym dokazovanim v Casti tykajucej
sa predmetnej dopravnej nehody a zavinenia Zalovaného v 1. rade. Za neakceptovatelné povazoval
tvrdenie Zalovaného v 1. rade (pozn. pozicii obZzalovaného), Ze vodi¢ autobusu sa v €ase, ked ho
Zalovany v 1. rade obiehal, po zapnuti lavej smerovky pohol s autobusom do lavej strany v ¢ase, ked
vozidlo vedené Zalovanym v 1. rade bolo na urovni jeho lavého kolesa, a Ze vtedy spoza autobusu
vybehli dve diev€ata, ¢o bolo vyvratené vypovedou vodi¢a autobusu, ako aj vypovedou dvoch svedkyri.
Nikto z vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze by diev&ata spoza autobusu vybehli prave naopak, z vypovedi
dvoch svedkov vyplynulo, Ze diev¢atéa (K. a B.) sa pred zapo&atim prechodu cez druhu polovicu vozovky
obzreli na obe strany, a az potom vykro€ili na druhu stranu vozovky, pri€om spravnosti vypovedi tychto
svedkov nasvedcuje aj znalecky posudok podany znalcom z odboru cestna doprava, Ing. Vojtechom
Svetlikom, ktory zobral do Uvahy aj zaznamenané uUdaje z obhliadky miesta Cinu, ako aj zo zdznamu
z dopravnej nehody, pricom pri dokumentacii nehody bol znalec osobne pritomny. Zavery znalca o
tom, Ze zalovany v 1. rade sa pohyboval v obci v danom &ase rychlostou vySe 80 km/hod., hoci iSlo
o frekventovanu &ast’ obce, obiehajuc pritom autobus voziaci deti zo Skoly, a Ze ide o rozhodujucu
pri¢inu predmetnej dopravnej nehody, ako aj spésobeného tragického nasledku, su plne kompatibilné
s vypovedami vypocutych svedkov. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nemal pochybnost
o tom, Ze aj s ohfadom na miesto zrazky, ak by obZalovany dodrzal ustanovenia § 16 ods. 1, § 13
ods. 1, ods. 2 a § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich
predpisov, nebolo by doslo k predmetnej tragickej dopravnej nehode. Odvolacia namietka Zalovaného v
1. rade, ze vodi¢ autobusu zastal s autobusom priamo na priechode pre chodcov, kde bola nespravne
umiestnena zastavka pre autobusy, ni€ nemeni na skutonosti, Ze Zalovany v 1. rade mal v kritickom
useku dodrzat maximalnu povolenu rychlost 50 km/hod., a zvySit opatrnost, ani jedno vSak nedodrzal,
v éom je nepochybne zavinend pri€ina spésobeného nésledku.

19. Z vysledku lustracie o poistovatelovi predmetného motorového vozidla, vytlaenej z internetovej
stranky Slovenskej kancelarie poistovatefov dria 14.1.2014, sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo zn.
Citroen ZX, zelenej farby, s pridelenym EVC: S. bolo ku dfiu predmetnej nehody, t. j. k 19.1.2011 poistené
u poistovatela, ktorym bola Zalovana v 2. rade, a to na z4klade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
vztahujucej sa na poistné obdobie od 1.1.2011.

20. Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci E. D. proti Q. S. a C. D. sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10.2013
sud zistil tie isté skutoCnosti, ktoré uviedol odvolaci sud tak, ako su popisané v odsekoch 8. a 11. tohto
odbvodnenia.

21. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade proti medzitymnemu
rozsudku uviedol, Zze od 1.1.2011 ma uzatvorené platné povinné zmluvné poistenie osobného
motorového vozidla, Ze poistnik - osoba, ktora uzatvara poistnd zmluvu s Komunalnou poistovriou, a.s. -



ma na vyber z dvoch variantov poistného krytia, ktorym zodpoveda ur€ity rozsah asistenénych sluzieb, a
to Garant Plus od 1.1.2012 a Eurogarant Plus do 1.1.2012. Tieto limity su upravené pre Skody na zdravi
a naklady pri usmrteni na kazdého zraneného alebo usmrteného.

22. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavaniach dfia 8.1.2019 a dria 9.4.2019 vyplynulo,
ze ten poukazal na rozhodnutie NSSR publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSSR pod €. R
61/2018, ktorym NSSR rozhodol, Ze v takychto pripadoch svedCi pasivna vecna legitimacia poistovni,
¢im je zodpovedana otazka pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade bez akychkolvek pochybnosti.
Zamerom Zalobcov nie je dosiahnut neprimeranu, predimenzovanu nahradu nemajetkovej ujmy, ale
domdct sa primeranej pefiaznej satisfakcie, ktora by bola aspor v €iastoénej miere spbsobila zmiernit
traumy zapriinené neoCakavanym umrtim ich dcéry. Nakolko samotny vysluch Zalobcov na pojednavani
by bol vefmi traumatizujici, pravny zastupca zalobcov upustil od navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom Zalobcov. Po vydani uz skér spominaného rozhodnutia Stdneho dvora EU bola sice
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov SR v tejto otazke nejednoznacna, avdak vzhladom na nazory
USSR a NSSR je tato otazka k dnesnému dfiu jednoznaéne zodpovedana. K vyske nemajetkove;
ujmy poukazal na skutoénost, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo
protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade, konkrétne k zasahu do rodinnej a citovej sféry Zzalobcoyv,
¢omu nasvedCuje jednak skuto¢nost, Ze Zalobcovia neboli schopni vypovedat na pojednavani o ich
vztahu k nebohej dcére, ako aj obsah svedeckych vypovedi. KedZe neboha dcéra Zalobcov K. bola
ich prvorodenym dietatom, a v ¢ase umrtia mala iba 11 rokov, je vySka pozadovanych narokov iba
Ciasto€nou satisfakciou za psychické traumy, ktorymi dodnes trpia obaja Zalobcovia.

23. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade na pojednavaniach dra 8.1.2019 a diia 9.4.2019 predniesla,
Ze rozhodnutie NSSR publikované pod R 61/2018 nie je rozhodnutim velkého senatu NSSR, &o je
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Zodpovednost’ za skutoénost, Ze prisluSné smernice ES/
EU neboli pretransformované do vnutro$tatneho pravneho poriadku, nesie $tat, nie sikromné subjekty
- komer¢né poistovne, ktorym Stat neuloZil zakonom povinnost nahradit nemajetkovd ujmu. Pokial
sa poSkodeni domahaju nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej prevadzkou motorového vozidla, tejto
nahrady sa mézu domahat priamo od $kodcu alebo od $tatu. Zalovana v 2. rade s pasivnou vecnou
legitimaciou nesuhlasi, nakolko vnutrostatne pravo nepripusta moznost uplatnenia nahrad nemajetkove;j
ujmy z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel (PZP). Eurokonformny vyklad preto v
takomto rozsahu nie je mozny a dostava sa do rozporu s vnatrostatnym pravom. Co sa tyka samotne;j
vysky nahrady, v naSom pravnom systéme nie je stanovena vySka. Navy$e, nas vnutrostatny poriadok
v tychto veciach s touto nahradou ani nepocita. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi
od vykonaného dokazovania a od rozhodnutia sudu. Vychadzajuc z principu proporcionality, mozno
vychadzat’ aj z rozhodovacej €innosti v okolitych Statoch, kde je nahrada nemajetkovej ujmy suéastou
PZP. Podla judikovania rakuskeho najvy3Sieho sudu boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 13.000,- eur 40-ro€nému synovi pri usmrteni jeho matky. Bola priznana nahrada vo vyske
65.000,- eur pozostalému manzelovi, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti.
V okolnostiach pripadu, neexistujuca pravna Uprava v naSom systéme a platové pomery ob&anov v
Rakusku, ktoré presahuju v porovnani so Slovenskom aj trojnasobok, je potrebné prihliadat’ aj na tieto
rozdiely. V Cechach zaviedol predtym platny OZ pau$alne sumy od 7.500,- eur do 10.000,- eur. Z
rozhodovacej praxe nasich sudov su ustalené hladiska jednotlivych kritérii, ktoré je potrebné skumat,
akymi su aj otazka hmotnej zavislosti pozostalého po usmrtenej osobe. Pri vySke nahrady je kvalita
vzajomného vztahu kfu€ova. Je samozrejma psychicka bolest zo straty blizkeho &loveka, ktora je
vhimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého a prerastajuca az do
dusevného ochorenia. Pri zohladneni zasahu sa rozliSuje, nakolko je prezivana strata dietata jeho
rodiémi, €i je zavaznejSia ako obvykla pri takomto zasahu, €i sa rodi€ia podrobili aj osobitnej lieCbe. Je
nutné pouzit porovnanie nahrad v inych obdobnych pripadoch a je potrebné prihliadnut na to, Ze Ziadna
suma priznana sudom nenahradi ludsky Zivot. V ostatnom obdobi sa rozhodovacia prax sudov ustalila
v rozsahu od 5.000 eur do 25.000 eur. Z vnutro$tatnej upravy obeti poSkodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi je nahrada stanovena vo vyske 17.600 eur, pric¢om z okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze
k usmrteniu do$lo v désledku nedbanlivostného trestného &inu. Skodca (pozn. Zalovany v 1. rade)
tento nasledok nechcel spdsobit, preto je potrebné pri vyske nahrady rozliSovat aj to, akym spdsobom
k zasahu, aj ked k nezvratnému, doslo. Podla jej nazoru, v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia
neprezivali stratu blizkeho, vdnom pripade dcéry K., zavaznejSie nez obvykle. Lie€enie u odbornika sa u
nich nevyZadovalo. Prava zastupkyfa Zalovanej v 2. rade mala za to, Ze bolo preukdzané, Ze neexistuje
dévod, pre ktory by mal sd vziat osobitny zretel pri uréeni vysky nahrady. Zalovana v 2. rade, vzhladom



na vykonané dbkazy, povazuje narok Zalobcov za neprimerany. Sudom priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy by mal nielen odrazat’ vSeobecné predstavy o spravodlivosti, ale aj vychadzat aj zo
skutkovych okolnosti, ktoré boli preukazané v danom pripade.

24. Z obsahu vypovede svedka A. A. na pojednavani dfa 9.4.2019 sud zistil, Ze je otcom Zalobcu v
1. rade, zarover svokrom Zalobkyne v 2. rade a starym otcom nebohej dcéry Zalobcov, K. A.. Rodi¢a
Zalobcu v 1. rade, ktori su zaroven svokrovcami Zalobkyne v 2. rade, Ziju v spolo&nej domacnosti spolu
so Zalobcami a s mal. synom Zalobcov, Z., a pred nehodou aj s neb. maloletou K.. Pred smrtou K.
bolo u nich doma veselo, ako to byva v rodine s malymi detmi. Z narodenia Simonky mali Zalobcovia
radost, venovali sa jej, chodievali s fiou na dovolenky, na vylety do ZOO, do jaskyne, a ked bola K.
tro$ku starsia, zvykla na Zalobcov naliehat, aby sa mohla povozit na konikoch. Zalobkyna v 2. rade jej
pred spanim &itavala rozpravky. Zalobca v 1. rade dcére K. hraval na Ustnej harmonike a na trabke. K.
pekne kreslila, chodievala na vytvarny krdZok, venovala sa aj tancovaniu, pricom na tane¢ny kriuzok ju
nosievala Zalobkyfa v 2. rade mimo dediny. Zalobcovia bravali K. so sebou na navstevy k pribuznym
a k znamym, aby bola v kontakte s inymi detmi, kedZe K. mala rada spolo¢nost. Spoloensky Zivot
Zalobcov bol pred nehodou vesely, boli mladi, chodievali do kina, Zalobca v 1. rade hraval v kapele. Ked
bolo treba, rodicia Zalobcu v 1. rade sa venovali K.. Predmetna nehoda ovplyvnila Zivot celej ich rodiny,
po smrti mal. K. sa Zalobca v 1. rade uzavrel do seba, stratil zaujem o dianie v domacnosti. Vikend
tesne po nehode zostali rodi¢ia Zalobcu v 1. rade prekvapeni, ked zistili, Ze Zalobcovia aj s maloletym
Z. odisli z domu, netusili, kam a na ako dlho odisli. Rodi€ia Zalobcu v 1. rade o€akavali, Ze Zalobcovia
niekolko dni po nehode budu chciet zostat doma, spolu s rodiémi Zalobcu v 1. rade, aby ich to skibilo,
necakali, Ze Zalobcovia v 1. rade odidu cez prvy vikend po nehode z domu. Potom eSte parkrat z domu
odisli, ale otec Zalobcu v 1. rade sa ich uz radSej nepytal, kam idu, lebo sa citil neprijemne. Od smrti
K. je zivot v ich doméacnosti smutnejsi, chladnejsi. Odpovede Zalobcov na bezné otazky svedka a jeho
manzelky, t. j. rodi€ov Zalobcu v 1. rade su od predmetnej nehody velmi struéné a strohé. Nikdy nezacali
s rodi¢mi zalobcu v 1. rade dIhSi rozhovor bez toho, aby sme sa rodi¢a Zalobcu v 1. rade nie€o opytali. Od
predmetnej nehody uz uplynula dih8ia doba, avSak Zalobcovia nadalej taZko znasaju situaciu v rodine.
DIhé roky mali Simonku ako jedinG dcéru, Z. sa narodil aZ o niekolko rokov neskér. Zalobca v 1. rade
po nehode prestal asi na 3/4 roka hrat v kapele, potom sa k tomu na chvilu vratil, avSak napokon s
tym Uplne skoncil, napriek dohovaraniu zo strany inych kapelnikov. Od smrti K. trvalo dlhé roky, kym sa
Zalobcovia iSli niekam zabavit, napriklad na Silvestra. AZ 5 az 6 rokoch od smrti Simonky ob¢&as za8li
Zalobcovia do kina, aj to iba minimalne. Vacsinu €asu travili doma alebo u sestry Zalobkyne v 2. rade.
Zalovany v 1. rade sa zalobcom za spdsobenie smrti ich dcéry K. do dne$ného diia vébec neospravedinil.
Matka Zalovaného v 1. rade asi tyZden po nehode zatelefonovala svedkovi, t. j. otcovi Zalobcu v 1. rade,
aby mu povedala, Ze Zalovany v 1. rade nehodu nezavinil umyselne. Teraz, ked' syn Zalobcov, Z., trochu
povyrastol Zalobcovia chodievaju na vylety aj s nim, ako aj na lyZovacky ¢&i do Chorvatska. Venuju sa
Z., av8ak uz nedokazu mat z neho taku velku radost, aku mavali, ked este Zila K..

25. Z obsahu vypovede svedkyne Z. A. na pojednavani dria 9.4.2019 sud zistil, Ze je matkou Zalobcu v 1.
rade, zaroven svokrou Zalobkyne v 2. rade a starou matkou nebohej dcéry Zalobcov, K. A.. Zalobcovia sa
sobasili velmi mladi, skoro sa im narodila K., kedy bol Zalobca v 1. rade na z&kladnej vojenskej sluzbe,
ktord sa mu skratila o mesiac z dévodu narodenia dcéry. KedZe sa sobasili vemi mladi, ugili sa spolu
Zit, aj sa obCas pohadali, no bolo vidiet, Ze sa maju radi, vodili sa za ruky. K. bola prvym vnu¢atom
rodi¢ov Zalobcu v 1. rade, mali z nej radost tak Zalobcovia, aj ich rodi¢ia. Zalobkyfia v 2. rade si nasla
pracu v tej istej firme ako matka Zalobcu v 1. rade, ktoré si v praci vybavili zmeny tak, aby sa striedali tak,
aby stale mohla byt jedna z nich so K. K. velmi pekne kreslila, Zalobcovia s fiou chodievali na vylety cez
vikendy, cez jarné prazdniny na lyZovacky, cez leto do Chorvatska. Asi rok navstevovala tane¢nu skolu
v Piestanoch. Celéa rodina sa navzajom navstevovala. K. mala vefa kamaratok. V €ase, ked Zalobkyria
v 2. rade otehotnela s druhym dietatom, K. sa vzdy teSila na ultrazvuk a na narodenie bradeka Z., z
ktorého sa teSila aj K.. Zalobca v 1. rade hraval v dychovke uz od svojho detstva. Zvykol byt vesely.
Kazdy def sa v ich dome premlelo vela fudi a navstev, az do predmetnej nehody. Zalobkyfa v 2. rade
byvala Ziva, komunikativna a zabavna. Ma velku rodinu, ktora ju navstevovala. Obaja Zalobcovia mali
radi navstevy. Do nehody K. Zalobca v 1. rade nemal vyhrady k Ziadnej navsteve, ktoru chcela pozvat,
prip. privitat jeho manzelka (Zalobkyfia v 2. rade). V dany der po nehode neveste T. zatelefonovala
spoluziaCka K., ktora predmetnu nehodu videla. Na to nevesta zobrala bicykel, a ponahlala sa na miesto
nehody. Matka Zalobcu v 1. rade medzitym zatelefonovala Zalobcovi v 1. rade, ktory bol prave v praci,
ktory sa bezprostredne po telefonate ponahlala na miesto nehody priamo z prace. Po nehode K. Zila
velmi kratko, pretoZe ju z miesta nehody viezli sanitkou do Trnavy, odkial sa Zalobcovia vratili domov s



tym, Ze K. zomrela. Zalobca v 1. rade mal ruky od krvi, plakal, ustaviéne sa ma pytal, &0 ma robit. V ten
isty defi k nim domov priSla aj sestra Zalobkyne v 2. rade. V3etci v rodine plakali, len matka Zalobcu v
1. rade bola vtedy v takom Soku, Ze v ten deh nedokéazala plakat, pretoZe si uvedomovala, Ze sa treba
postarat o malého Z.. Cellu noc nikto v rodine nespal. Ked bola v def po nehode matka zalobcu v 1.
rade na dvore, oslovili ju dvaja novinari, & sa mézu s fiou porozpravat. Zalobcovia poskytli raz jeden
rozhovor nejakému periodiku. AZ do uskuto€nenia sudneho procesu v trestnej veci obzalovaného p. M.,
kazdy tyZden u nich doma niekto zvonil, pri€¢om dvere otvarala matka Zalobcu v 1. rade, lebo bola doma.
Zalobkyfa v 2. rade bola v danom &ase na materskej dovolenke, no nevedela doma vydrzat, preto
chodievala na navstevy k svojej sestre. Zalobca v 1. rade sa po kratkom &ase vrétil do prace, lebo tiez
nevedel doma vydrzat. K psychickej nepohode Zalobcov v nemalej miere prispievali aj novinari svojimi
ustaviénymi otazkami, ako aj svojou pritomnostou na pohrebe K.. Zalobkyha v 2. rade odmietala brat
lieky na ukludnenie, pretoze sa bala, Ze sa nezobudi k malému Martinkovi, ked to bude dieta potrebovat.
Utechu nachadzala u svojej sestry, B. Z., ktora je jej dvojéatom, ku ktorej sa chodievala vyrozpravat.
Zalobkyna by aj po nehode uvitala nejaké navstevy, avdak Zalobca v 1. rade s tym spravidla nesuhlasi.
Medzi Zalobcami od smrti K. chyba vzdjomna komunikécia, zrejme prave preto Zalobkyha v 2. rade sa
chodieva vyrozpravat k svojej sestre. Od nehody byva smutnd, uz nie je vesela, Co byvala predtym. TeSi
sa z Z., uvedomuje si, Ze sa mu musi venovat, no nevie sa tesit tak, ako sa teSila, ked' este Zila K..
Zalobca v 1. rade sa po nehode uzavrel do seba, s nikym sa o predmetnej nehode a o situacii v rodine
do dnesného diia nerozpraval, s nikym z pribuznych, ani s nikym inym. DuSevnu bolest rieSil ob&asnym
pozivanim alkoholu. Chvilkami to vyzeralo tak, Ze sa Zalobcovia rozidu, napokon v§ak zostali spolu. Ich
manzelstvo uZ nie je také, aké byvalo predtym. Zalobca v 1. rade zanechal hranie v dychovke, kde nehra
uz minimalne 5 rokov, neteSi sa zo Zivota, nie je taky vesely, akym byval pred predmetnou nehodou.
Ak aj boli zalobcovia v obdobi po nehode na nejakej oslave, nedokazali sa s ostatnymi tesit, nebauvili
sa s nimi. Zalobcovia sa venuju svojmu synovi Z., chodievaju s nim na dovolenky do Chorvatska v lete
a aj lyzovat, ak im to finanéna situacia a €as umozni. Nenavstevuju psychiatra, ani nepoberaju Ziadne
psychofarmaceutika. Od predmetnej tragédie si Zalobcova nedavaju najavo, €o k sebe navzajom citia,
aspon rodi¢ia Zalobcu v 1. rade maju taky dojem. Rodiov Zalobcu v 1. rade spominana tragédia este
viac spoijila, o sa neda povedat o manzelstve Zalobcov a ich vztahu. Zalobcovia chodievali spogiatku
na cintorin k hrobu Simonky spolu denne, neskér kazdy samostatne. Zalobca v 1. rade zmenil periodicitu
navstev cintorina asi po 3 rokoch s tym, Ze sa na to psychicky neciti, a nechodieva tam kazdy den.

26.Sud vec pravne posudil nasledovne:

27. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov, v
zneni u¢innom v ¢ase predmetnej dopravnej nehody, t. j. k 19.1.2011, vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

28. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. v zneni u¢innom k 19.1.2011, za vozidlom
pravidelnej verejnej dopravy osoOb, ktoré zastavilo v obci na zastavke bez nastupného ostrovéeka alebo
bez nastupista na zvySenom elektrickovom kolajovom pase, vodi¢ iného vozidla je povinny zastavit
vozidlo. Ak je na zastavke viac vozidiel, vodi¢ je povinny zastavit vozidlo za poslednym z nich. Vodi¢
smie pokraCovat v jazde, ak neohrozi osobu, ktora nastupuje do vozidla pravidelnej verejnej dopravy
os6b alebo z neho vystupuje. Vodi€ je povinny v Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy oséb dbat
na zvySenu opatrnost a jazdit' primeranou rychlostou tak, aby neohrozil osobu vystupujicu z vozidla
pravidelnej verejnej dopravy oséb alebo do neho nastupujucu.

29. Podla § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni u¢innom k 19.1.2011, poruSenim pravidiel
cestnej premavky zavaznym spdsobom je, okrem iného, aj také porusenie pravidiel cestnej premavky, v
ktorého désledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si povinnosti u€astnika dopravnej nehody
alebo Skodovej udalosti.

30. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

31. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto



spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

32. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

33. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

34. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

35. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

36. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

37. Fyzickymi a pravnickymi osobami vykonavajucimi dopravu na ucéely ust. § 427 ods. 1 OZ su tzv.
dopravcovia, t. j. osoby, ktoré maju v predmete podnikania organizovanie a uskuto¢hovanie cestnej,
vzdulnej, Zelezniénej a vodnej dopravy (....) Inym prevadzatelom motorového vozidla, motorového
plavidla na ucely § 427 ods. 2 OZ je osobalfyzicka alebo pravnicka/, ktora ma pravnu i faktick moznost
disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. lde o organizované a dihodobejSie
pouzivanie dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, priCom uZivajuca
osoba je opravnena dopravny prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzatefom je najma a) vlastnik
dopravného prostriedku (aj taky, ktory nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany v prislusnom registri
ako drzitel dopravného prostriedku, b) opravneny drzitel (§130 OZ) a nagjomca (Fekete, I.: Obc&iansky
zakonnik. 2. zvazok /Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdbévodné obohatenie/. Velky
komentar, 2.aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, str. 687, 689).

38. Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, preto
podmienkou vzniku tejto objektivnej zodpovednosti nie je protipravny uUkon osoby, ktora za Skodu
zodpoveda (prevadzatela), ani jej zavinenie (.....) Objektivha zodpovednost prevadzatela subsumuje
vSetky Skodové udalosti, ktorych pri¢inou bola prevadzka dopravného prostriedku, a to bez ohladu na
to, &i pricinou Skody bola nebezpelnost a povaha samotnej prevadzky alebo fudsky €initel. Prevadzatel
dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu objektivne, bez zretela na to, ¢i dévodom vzniku Skody bolo
technické alebo ludské zlyhanie (....). Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou podlfa § 427 a nasl. OZ nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost
vodi¢a tohto dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory Skodu spésobil pri
tej istej Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v
ustanoveni § 420 ods. 2 OZ. (....) V praxi ide o pripady, ked prevadzatel a vodi€ vozidla su dva rozdielne
subjekty (.....). Ak motorové vozidlo v ¢ase vzniku Skody viedol prevadzatel dopravného prostriedku
(t. j. spravidla jeho vlastnik), ten bude vZzdy zodpovedat’ podla ustanovenia § 427 OZ (...) Za okolnost
majucu pdvod v prevadzke (§ 428 OZ) sa povazuje napr. zlyhanie bfzd, chyba materialu, nedostatky
na strane vodi€a, teda ,vnutorné“ okolnosti vlastnej prevadzky, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim
a realizaciou prevadzky (....) Sudna prax uznala za okolnost, ktora ma pbvod v prevadzke, aj Uraz
spbsobeny v dbsledku prudkého zabrzdenia dopravného prostriedku, pretoze rychlost je osobitnou
vlastnostou dopravného prostriedku a prudkost zastavenia ma pdvod v prevadzke. Na tom ni¢ nemeni
ani okolnost, Ze pocinanie vodi¢a bolo désledkom neodvratitelného konania chodca (.....) Zakon sice
v ust. § 429 OZ hovori sice ,iba“ o zodpovednosti za Skodu na zdravi, ale je zrejmé, Zze zodpoveda aj
za Skodu spbdsobenu usmrtenim inej osoby (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik. 2. zvazok /Vecné prava,
Zodpovednost’ za 8kodu a za bezddvodné obohatenie/. Velky komentar, 2.aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, str. 692, 695, 700, 708).

39. Pri Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mébZe pravo na nahradu
Skody uplatnit’ 1.) bud’ u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(prevadzatel a vodic), 2.) alebo priamo poistovatela Skodcu (§ 15 ZoPZP), alebo 3.) u Skodcu a jeho



poistovatela su€asne. PoSkodeny si mbze uplatnit’ pravo na nahradu Skody priamo u poistovatefla,
8kodcu, pricom ma dbkaznu povinnost o tom, Ze za Skodu zodpoveda Skodca, ktory je poisteny
u zalovaného poistovatela (...) Vzhfadom na to, Ze zdroj zavazku Skodcu na nahradu Skody je
zodpovednost za Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ) a zdrojom zavazku poistovatela plnit z povinného
zmluvného poistenia je poistna zmluva, nemdze sud Skodcu a jeho poistovatela zaviazat’ na solidarne
(spologné a nerozdielne) splnenie zavazku (§ 511 ods. 1, OZ; Fekete, |.: Obgiansky zakonnik. 2. zvazok /
Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie/. Velky komentar, 2.aktualizované
a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, str. 698-699).

40. Zodpovednost vodi¢a za Skodu spbésobenu motorovym vozidlom, ktoré v Case spbsobenia
Skody viedol (ak vodi¢ nie je suCasne i prevadzateflom alebo zamestnancom alebo pomocnikom
prevadzatefa), ma charakter zodpovednosti za zavinené spdsobenie Skody (§ 420 OZ), preto
podmienkou zodpovednosti vodi¢a za Skodu je okrem zavinenia i protipravne konanie vodi¢a (a pri¢inna
suvislost medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou), konkrétne poruSenie pravidiel cestnej premavky.
Tato skuto€nost je Casto dana vysledkom trestného konania (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik. 2. zvazok /
Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie/. Velky komentar, 2.aktualizované
a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2015, str. 697).

41. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOGsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

42.Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

43. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

44. Podla § 449 ods. 1 a 3 OZ, pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj uc¢elné ndklady spojené s lieCenim.
Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

45. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

46. Podla § 13 ods. 1 a 2 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

48. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

49. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2011 Z. z., povinnost' uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

50. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 381/2011 Z. z., osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v def prvého pouZzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistnu zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie
Slovenskej republiky.



51. Podla § 4 ods. ods. 1 zédkona &. 381/2011 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

52. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2011 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

53. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2011 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

54. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

55. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

56. Podla § 185 ods. 1, ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
58. Podla § 44 ods. 3 CSP, na najvy§Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.

59. Podla § 48 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 CSP, ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlidny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni
o postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor. Velky senat sa sklada z predsedu senatu a Siestich
sudcov. Predsedom velkého senatu je predseda prislugného kolégia najvyssieho sudu. Clenmi velkého
senatu su sudcovia senatu najvyssieho sudu, ktory vec postupil velkému senatu podla odseku 1, a traja
sudcovia tohto kolégia uréeni rozvrhom prace najvys8ieho sudu. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
velkého senatu je pre senaty najvySSieho sudu zavazny. Ak sa senat najvyS$Sieho sudu pri svojom
rozhodovani chce odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla odseku
2, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat si pred rozhodnutim vo veci
vyziada stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, pripadne dalSich subjektov.

60. Skodou pre udely zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,ZoPZP*) je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Pre posudenie otazky pasivnej
legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v
ZoPZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah



do osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad),
resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dor patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a
dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZe zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym Grazovym poistenim, t.j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi su manzel alebo manZzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vyske
730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v8ak vo vySke 46 485,40 EUR (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy, poskytovana z uUrazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného z&kona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", & pouziva terminy "akakolvek ujma
alebo Skoda" alebo "akakolvek 8koda". Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (z rozsudku NSSR sp. zn. 6 MCdo 1/2016
zo dfia 31.7.2017, zverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSSR pod €. R 61/2018).

61. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovietkym rozhodnutia alebo
stanoviska najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho sudu
nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal
aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu dfia 9. oktébra
2018, ktorého pravna veta znie: ,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad'alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviské a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986“ (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara
2018). Ustalenou praxou dovolacieho sudu (rozhodnutia NSSR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dria 31.7.2017,
6 Cdo 143/2017 a sp. zn. 6Cdo 2016/2017 zo dna 27.2.2018, 1Cdo/179/2017 zo dha 26.9.2018, 8 Cdo
6/2018 zo dia 27.9.2018) bol zarover prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho



sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012 (z uznesenia NSSR sp. zn. 2Cdo/33/2017 zo
dna 19.10.2018).

62. Na zasadnuti ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo schvalené
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj
rozhodnutie z 31. jula 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke €. 8/2018 pod €. R
61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud
vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu 8koda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek skoda“, z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu
a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovl a aj nemajetkovu. Pravny néazor,
vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat' aj na dany pripad, i ked rozhodnutie najvy3Sieho
sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo eSte v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Dovolaci sud na vysvetlenie tohto
kons&tatovania pripomina, Ze uz v niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo
223/2016) vyjadril pravny nazor, podfla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany)
pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). VVychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze
sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy,
nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatdry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne pOsobenie zmeny judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem. Dovolaci sud naviac dodava, Ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ktoré
Zalovana 2/ oznacila v dovolani dévodiac nim odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
bolo zruSené na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2018 sp.zn. |l.
US 695/2017 a vec vratena dovolaciemu sudu na dalSie konanie, priom z jeho odévodnenia vyplyva
spravnost zaverov prijatych v R 61/2018 (z rozsudku NSSR sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo dia 28.3.2019).

63. Na oznagené rozhodnutia Sudneho dvora, Ustavného sudu ako aj najvyssieho stidu nadviazali dalsie
rozhodnutia najvys8ieho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017, sp. zn. 6 Cdo
206/2017, 6 Cdo 212/2017 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor v otazke
pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
4 Cdo 139/2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré odkazovala Zalovana 2/, bol jeho neskorSou
judikaturou prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla treba
preto za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vy3Sie uvedeny pravny nazor prijaty
neskorSou judikaturou najvyssieho sudu. Odvolaci sud riesil tuto otazku v sulade s neskorSou judikaturou
najvyssieho sudu. Nejde tak o situaciu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p,,
kedy dovolaci sud rozhoduje danu pravnu otazku rozdielne, pretoze, ako uz bolo uvedené, rozhodnutia,
na ktoré poukazala Zalovana 2/ boli prekonané prave rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo
1/2016 (R 61/2018) a nartho nadvazujucimi rozhodnutiami (z uznesenia NSSR sp. zn. 6Cdo/164/2018
zo dna 28.2.2019).

64. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, najvy$Si sud nevydal rozhodnutie, ktoré
by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou (pozn.
poistovriou) nastolena otdzka bola najvy$§im sudom posudzovand v sulade so zadvermi vyjadrenymi
v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017,
z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016 a z 29.



novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018. K otazke pasivne;j
legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018 uverejnené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pod €. 61 (pozn. R 61/2018) s pravnou
vetou: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovifia pasivne legitimovana“. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie
je zalozeny na precedensoch ako pramefioch prava (vid m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US
51/2014). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016
vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov najvysSieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretatnych
a aplikaCnych problémov (odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania
nazorov, v pociato¢nych fazach ktorého nie je vylu€ena moznost vyskytu rozhodnuti spocivajucich na
odlisnych alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida mozZnost
existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a
upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpecit koherentnost judikatury (k tomu vid
napriklad ustanovenie § 22 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva najma v institite zverejfiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy3§im sudom a v indtitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvys8ieho sudu. Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2017 pod €. 17. Dovolaci sud,
s ohfadom na argumenty uvedené v bode 19, povaZuje oznaCené rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju
ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci
sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol z&roven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 301/2012, na
ktoré poukazovala dovolatelka (z uznesenia NSSR sp. zn. 7Cdo/228/2018 zo diia 27.2.2019).

65. K ¢lanku 260 Konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny ¢lanok ¢. 228
Zmluvy o Eurépskych spolo€enstvach), na ktory sa odvolavali obe strany sporu (s vynimkou Zalovaného
v 1. rade), sud poznamenava, Ze tento ¢lanok upravuje situaciu, kedy si ¢lensky Stat nesplnil povinnost
vyplyvajicu zo zmldv, a nie zo smernic EU/ES, a preto sa sud tymto &lankom viac nezaoberal. Navyse,
eurokonformny vyklad tzv. motorovych smernic EU/SR zaujal tak odvolaci sud v zru$ujicom uzneseni v
tejto veci, ktorym je sud prvej indtancie v tejto veci viazany, medzitym bol eurokonformny vyklad ustaleny
najnovSou rozhodovacou praxou vdeobecnych sudov SR a NSSR, predovdetkym rozhodnutim NSSR
publikovanym pod R 61/2018.

66. Vykonanym dokazovanim listinami, a to rodnym listom a umrtnym listom K. A., rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011 zo diia 7.12.2011 v spojeni uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6T0/109/2011 zo dna 17.1.2012, vysledkom lustracie o poistovatefovi predmetného
motorového vozidla, rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci E. D. proti Q. S. a C. D. sp. zn. C-22/12 zo
dna 24.10.2013, vysluchmi svedkov A. A. a Z. A., vyjadreniami pravnych zdstupcov Zalobcov a Zalovanej
v 2. rade, pisomnymi vyjadreniami Zalovanéhov 1.rade sud mal za preukéazané, Ze Zalovany
v 1. rade dha 19.1.2011 v €ase o0 14.00 hod. v obci Dubovany na ceste 11/504 v 41,4 km, v blizkosti
autobusovej zastavky, ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Citroen ZX, eviden&ného &isla:
S. XXX C., tmavozelenej metalizy, pri jeho vedeni v smere od Velkych Kostolian na obec Veselé,
neprispdsobil rychlost’ vozidla jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdi v Useku zastavky
pravidelnej verejnej hromadnej prepravy oséb, uvedené vozidlo nezastavil, a v désledku neprimerane;j
rychlosti, a to minimalne 80 km/h, pri obiehani autobusu znac¢ky SOR, evidenéného &isla: R. XXX L.,
stojaceho pri pravom okraji vozovky na uvedenej autobusovej zastavke bez nastupného ostrov€eka,
presiel do protismeru, kde prednou ¢astou vozidla narazil do mal. K. A. a mal. B. N., ktoré v tom Case
prechadzali cez vozovku a nachadzali sa v strede protismerného jazdného pruhu, pricom mal. K. A. bola
narazom vozidla odhodena do vzdialenosti cca 19 m, kde dopadla na stred vozovky, ¢im jej obvineny
spbsobil uraz hlavy, ktory mal za nasledok zlyhanie pre Zivot dblezitych centier mozgu pri zlomenine



klenby a spodiny lebecnej, krvny vyron pod makku a tvrdu plenu mozgu s krvacanim do komér mozgu a
mostu mozgu, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla, a mal. B. N. bola narazom vozidla odhodend
do vzdialenosti cca 36 m, dopadla do odvodfovacieho kanala, ¢im jej obvineny spdsobil poranenie
hlavy a mozgu, ktoré malo za nasledok zlyhanie dblezitych centier mozgu riadiacich srdcovocievny
a dychaci systém, ktorym dria 20.1.2011 podlahla, uvedenou jazdou obvineny poruSil ustanovenie §
16 ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2 a § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
v zneni neskorSich predpisov, a teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona a na chranenej osobe
- dietati - osobe mladSej ako osemnast’ rokov, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b)Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, § 139 pism.
a) Trestného zakona za pouZitia § 127 ods. 1 Trestného zékona. Zalovany bol uznany za vinného zo
spachania tohto skutku, ako aj zo spachania dalSich 4 skutkov rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T/112/2011 zo diia 7.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17.1.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/109/2011 zo diia 17.1.2012. Zalovany bol predmetnym trestnym
rozsudkom odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne, zarovefi mu
bol uloZeny trest zédkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 (sedem) rokov,
bol zaviazany na nahradu Skody piatim fyzickym osobam, vratane nahrady Skody Zalobcovi v 1. rade
v sume 1.350,30 eura a otcovi mal. B. N. v sume 1.591,75 eura, a so zvySkom naroku na nahradu
Skody ich sud odkéazal na oblianske sudne konanie. VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. a Socialnu
poistoviiu s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

67. Sud nevykonal dokazovanie obsahom celého spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011
z dévodu, Ze dokazovanie obsahom suvisiaceho trestného spisu Ziadna zo stran nenavrhla, a nemohol
vykonat dékaz, ktory Ziadna zo stran nenavrhla (§ 185 ods. 1, ods. 2 CSP). Zalobcovia ako dokaz na
preukazanie zavinenia Zalovaného v 1. rade za usmrtenie ich dcéry K. oznagili ,iba“ odsudzujuci trestny
rozsudok. Nakol'ko sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze predmetny odsudzujuci trestny rozsudok
bol napadnuty odvolanim, sud musel odsudzujuci trestny rozsudok sudu prvej indtancie posudzovat v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu o odvolani proti tomuto odsudzujucemu rozsudku, a to napriek
tomu, Ze to Ziadna zo stran vyslovne nenavrhla, kedZe odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost
prave v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu. Z obsahu odsudzujuceho rozsudku a z uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného v 1. rade proti odsudzujucemu
trestnému rozsudku sud mal dostato€ne za preukazané, akym spésobom k predmetnej nehode doslo,
Ze ju zavinil Zalovany v 1. rade porusenim déleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona o cestnej
premavke, a Ze ak by tieto predpisy neporusil, k nehode by nebolo doslo, a Ze obe maloleté dievEata,
t. j. K. A. aj B. N. by s najva¢3ou pravdepodobnostou este Zili. Zavinenie inych oséb na predmetnej
dopravnej nehode bolo v trestnom konani vylu¢ené, vratane vodia autobusu, ako aj oboch maloletych.
V trestnom konani bolo taktieZz preukazané, Zze maloleta K. A. podfahla zraneniam utrpenym na mieste
nehody, priCom priamou pri€inou jej smrti, ako aj smrti druhej maloletej, boli prave zranenia, ktoré utrpeli
pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym v 1. rade.

68. V Casti zakladu Zalobného naroku o nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
sud povazoval zalobu za dévodnu uz samotnym faktom, Ze Zalovany v 1. rade bol za predmetny trestny
¢in, nasledkom ktorého bolo usmrtenie dvoch maloletych osdb, vratane dcéry Zalobcov, pravoplatne
odsudeny. Zakladom Zalobného naroku vo vztahu ka Zalovanému v 1. rade v tomto spore boli: 1.)
existencia protipravneho konania, t. j. predmetny pre€in usmrtenia spachany Zalovanym v 1. rade
porusenim doblezitych povinnosti ulozenych Zalovanému v 1. rade zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, neprispdsobil rychlost’ vozidla jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdi v Useku
zastavky pravidelnej verejnej hromadnej prepravy osdb, 2.) vznik Skody (na majetku a na zdravi - s
naslednom smrti dvoch maloletych), 3) kauzalny nexus. t. j. priama priinna suvislost medzi pri¢inou
a nasledkom, t. j. medzi trestnym &inom Zalovaného a vznikom 8kody na zdravi oboch maloletych deti
s nasledkom smrti, a v tej suvislosti aj vznikom majetkovej skody pozostalym maloletych (naklady na
pohreb a pod.). Tieto skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ktorymi je sud v civilnom sporovom konani viazany.

69. Skuto€nost, Ze neopravnenym zasahom, a to trestnym &inom Zalovaného v 1. rade doS$lo k vzniku
nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach rodi¢ov, konkrétne na ich pravach na rodinny a sukromny
Zivot, priamym nasledkom ktorého zasahu bola nahla, ne€akand, inou osobou zavinena smrt’ ich
11-ro€ného dietata, mozno vo vSeobecnosti predpokladat’ pri vSetkych rodi¢och, ktori sa staraju a



vychovavaju svoje dieta, ktoré zomrie nasledkom poraneni spésobenych pri dopravnej nehode, ktoru
zavinila tretia osoba, pri€om ujmu vnimaju o to viac citlivejSie, ak bola spésobena trestnym ¢inom iného.
Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu svedeckych vypovedi rodi€ov Zalobcu v 1. rade, ktori
su svokrovcami Zalobkyne v 2. rade, ktori Ziju v spolo€nej domacnosti so Zalobcami aj s ich maloletym
synom Z., a predtym Zili v spolo¢nej domacnosti aj s nebohou maloletou K., sud mal dostato¢ne za
preukazané, Ze k vzniku tejto nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach Zalobcov v 1. a v 2. rade
realne doslo, Zze ich nemajetkova ujma je tak intenzivna, Ze ani po 8 rokoch od smrti ich dcéry K.
Zalobcovia neboli psychicky schopni podrobit sa vysluchu na sudnom pojednavani.

70. Nie je vylu€ené, aby jedinym neopravnenym zasahom doslo su€asne tak k vzniku $kody na majetku,
ujmy na zdravi, vratane ujmy na zdravi s nasledkom smrti, ako aj k vzniku nemajetkovej umy vo forme
ohrozenia alebo poSkodenia osobnostného prava poskodeného, vratane ujmy na osobnostnych pravach
pozostalych obete dopravnej nehody. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie taka ujma, ktora sa premieta
do psychickej sféry ¢loveka a do jej postavenia v spolo¢nosti, a teda nemajetkova ujma sa nepremieta
bezprostredne do fyzickej integrity, a ani do majetkovej sféry postihnutej osoby. Preto tuto nemajetkovu
ujmu je nevyhnutné odliSovat od majetkovej ujmy, priom zakladnym rozdielom medzi tymito narokmi
je, Zze zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie spolo&enského uplatnenia je pefiazna nahrada za ujmu
spOsobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby, pricom zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnosti fyzickej osoby je poskytnit jej ndhradu za ujmu, ktora sa premieta v osobnostnej
sfére poskodenej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti, pri€om jej cielom je vyvazit ujmu na hodnotach
ludskej déstojnosti konkrétnym finanénym vyjadrenim.

71. Zalobcovia si v tomto spore uplatnili ,iba“ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej na ich
osobnostnych pravach, konkrétne na prava na stkromny a rodinny Zivot. Zalobcovi v 1. rade sud v
trestnom konani priznal narok na nahradu Skody za pohrebné naklady a za obstaranie pomnika. So
zvySkom naroku na nahradu Skody (aj nemajetkovej ujmy v sume 33.000,- eur) ho sud odkazal na
obcianske sudne konanie.

72. Namietky Zalovaného 1. rade o tom, Ze v suvisiacej trestnej veci bolo opakovane bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, Ze bol odsudeny proti jeho voli, Ze nechcel maloleté pri predmetnej nehode zrazit,
Zze maloleté neprechadzali po priechode pre chodcov tak, ako na to boli povinné zo zakona, a Ze mimo
priechodu pre chodcov smeli prejst cez vozovku len kolmo, €o neurobili, vtomto spore neobstoja, kedZe
podla § 193 CSP, v civilnom sporovom konani, ktorym je aj predmetny spor o nahradu nemajetkove;j
ujmy, je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, a o tom, kto ich
spachal, a teda aj pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011
vV spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 6To/1069/2011 zo dha 17.1.2012, ktoré nadobudli
pravoplatnost tym istym dfiom, dfia 17.1.2012. Sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny
posudzovat zakonnost' a spravnost pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku. Dovoluje si viak
poznamenat, Ze pokial by aj akékolvek zakladné prava zalovaného v 1. rade v predmetnej trestnej veci
boli porusené, jeho odvolanie proti trestnému rozsudku by nebolo odvolacim sidom zamietnuté ako
nedévodné, pripadne Zalovany v 1. rade by dosiahol zruSenie alebo zmenu pravoplatného trestného
rozsudku mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ¢o sa doposial nestalo (pozn. tato skutoénost je sudu
znama z jeho uradnej ¢innosti).

73. Namietka Zalovaného v 1. rade, Ze v defi nehody mal uzavreté platné povinné zmluvné poistenie
vztahujuce sa na vozidlo, ktorym spdsobil predmetnu dopravnu nehodu, Ze limity poistného krytia boli
kryté sumami 5.000.000,- eur pre Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni na kazdého zraneného alebo
usmrteného a 2.000.000, eur pre Skody spésobené na majetku a usly zisk pre vSetkych poSkodenych
spolu, a teda Skody spOsobené prevadzkou osobného motorového vozidla je povinna nahradit
poistovia, lebo riadne a v€as uzavrel poistni zmluvu, ho nezbavuje jeho vSeobecnej ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, prip. podfa § 427 ods. 2 OZ ako prevadzkovatela poisteného
motorového vozidla, kedZe Zalovany nenamietal, Ze by nebol vlastnikom, prip. drzitelom predmetného
motorového vozidla, a v takom pripade zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla podlfa § 427 ods. 2 OZ, ¢o je objektivhou zodpovednostou za Skodu, t. j. bez ohladu na
zavinenie. KedZe Zalovany v 1. rade bol pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia dcéry Zalobcov, uz
trestnom konani sud ustélil, Ze prave Zalovany v 1. rade je jedinym pévodcom neopravneného zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov v 1. a v 2. rade podfa § 11 a nasl. OZ, a Ze tymto neopravnenym
zasahom bol trestny &in Zalovaného v 1. rade. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vznik naroku na



nahradu nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach podla § 11 a nasl. OZ sa neviaZze na zavinenie
pbévodcu zasahu. Preto namietka Zalovaného v 1. rade o tom, Ze bol riadne poisteny, ho nezbavuje ani
obd&ianskopravnej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, ktora je objektivnou zodpovednostou, t. j. bez
ohladu na zavinenie.

74. Po zruSeni medzitymneho rozsudku odvolacim sidom a po vyjadreni pravneho nazoru odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni o tom, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade v tomto spore je
dana, sud uZ nepovazoval za potrebné ani za ucelné zaoberat sa obsahom odbornych ¢&lankov
predloZzenych stranami sporu, rozhodnutiami véeobecnych stdov, rozhodnutiami NSSR a USCR, na
ktoré sa odvolavali strany sporu, ktoré sa zaoberali pasivnou legitimaciou komerénych poistovni
vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy obeti dopravnej nehody z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, kedZe otazka pasivnej legitimacie
komer&nych poistovni uz bola medzitym ustélena tak rozhodovaciu €innostou vSeobecnych sudov
SR, ako aj rozhodnutiami NSSR, predovSetkym rozsudkom NSSR sp. zn. sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo
dna 31.7.2017, zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSSR pod €. R 61/2018, ako aj najnovsie
rozhodnutia NSSR, ktoré na neho odkazuju (s€asti citované v odsekoch 60. az 64. tohto odévodenia),
ktoré iba potvrdzuju pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti v tejto veci,
ktorym je sud prvej inStancie v tomto spore viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

75. Argumentacia pravnej zastupkyne Zalovanej v 2. rade o tom, Ze rozhodnutie NSSR , ktoré bol
zverejnené pod R 61/2018, nebolo prijaté vo velkom senate NSSR, Co je, podla jej nazoru, v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom (§ 44, § 48 CSP), ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze ide o rozhodnutie,
ktorym sa ustalila rozhodovacia prax sudov v otdzke posudenia pasivnej legitimacie poistovatela, t. j.
komerénej poistovne, v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spocivajlicej v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze prave tymto
rozhodnutim sa senaty NSSR vo svojej rozhodovacej innosti riadia vo veciach posudenia pasivne;j
legitimacie poistovni v podobnych sporoch.

76. KedZe v denfl predmetnej dopravnej nehody sa na motorové vozidlo, ktorym Zalovany v 1. rade
spbsobil dopravnu nehodu, vztahovalo povinné zmluvné poistenie na zaklade zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, Zalobcoviav 1. av 2. rade
mali podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2011 Z. z. a ustélenej sudnej praxe (R 61/2018) narok domahat
sa nahrady Skody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych prav,
konkrétne do prava sukromny a rodinny Zivot Zalobcov v 1. a 2. rade ako pozostalych obete dopravne;j
nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, priamo proti poistovatelovi, ktorym je Zalovana v
2 rade. Inak povedané, z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ust. § 4 ods. 2 ZoPZP. Zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, v dosledku ktorého utrpeli psychickd ujmu (nematerialnu ujmu spésobenu poskodenim zdravia
dietata s nasledkom smrti), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u poistovatela, ktorym bola v &ase nehody Zalovana
v 2. rade.

77. Nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej prevadzkou motorového vozidla si
mdzu pozostali obete dopravnej nehody uplatnit' tak 1.) proti pévodcovi neopravneného zasahu podla
§ 13 OZ (zalovany v 1. rade), ako aj 2.) proti poistovatelovi pédvodcu zasahu z povinného zmluvného
poistenia podla § 15 ZoPZP, v sulade s ustalenou sudnou praxou podfa R 61/2018 a pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyjadrenym vzruSujucom uzneseni v tejto veci, pasivna vecna legitimacia oboch
Zalovanych je dana. Nakofko Zalobcovia sa mézu domahat na nahradu celej nemajetkovej ujmy od
kazdého zo zalovanych samostatne alebo aj suasne, pricom celé plnenie mbzu dostat’ iba raz, kedze
maju postavenie samostatnych procesnych spoloénikov, nebol dany ani dévod na zamietnutie Zaloby
pre nespravnost jej formulacie, kedZe Zzalobcovia v priebehu sporu upresnili Zalobny narok, priCom
Zalobcovia sa domahali, aby sud zaviazal oboch Zalovanych k povinnosti zaplatit kazdému zo Zzalobcov
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ plnenia druhého Zalovaného. Takéto upresnenie Zaloby je navySe v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom uzneseni v tejto veci.

78. Pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ a § 15 zakona ¢&. 381/2011 Z. z.
nie je rozhodujuce, €i tazku formu nasledku, ktorym je nahle usmrtenie maloletého dietata, Zalovany



v 1. rade predpokladal alebo nepredpokladal, ani & ho chcel alebo nechcel vyvolat, pretoZe plne
postaduje, Ze Zalovany v 1. rade svojim protipravnym konanim, ktoré je navySe v tomto pripade trestnym
¢inom, tento nasledok vyvolal v jeho priamej pri€innej suvislosti. Inak povedané, nie je relevantné, i
Zalovany chcel alebo nechcel svojim trestnoprdvnym konanim dosiahnut nasledok usmrtenia dvoch
maloletych deti, relevantné je, Ze tento nasledok spdsobil v priamej pri€innej suvislosti s trestnym &inom,
za ktory bol pravoplatne odsudeny. Skutoénost, Ze tento tazky nasledok Zalovany v 1. rade nechcel
vyvolat, mdéze mat vplyv ,iba“ na vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je nevyhnutné zavinenie pévodcu neopravneného zasahu. Napriek
tomu, zavinenie, hoci aj nedbanlivostné, bolo u Zalovaného v 1. rade preukazané v trestnom konani,
zavaznost ktorého je dana nielen samotnou trestnopravnou povahou tohto zasahu, ale aj jeho tazkym
nasledkom, usmrtenim dvoch maloletych deti, pri€om k usmrteniu oboch maloletych deti doslo iba preto,
Ze zalovany v 1. rade v rozhodnom useku vyrazne prekrocil povolenu rychlost' (vySe 80km/hod. namiesto
povolenej rychlosti 50 km/hod.), neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdil v useku
hromadnej dopravy, a Ze v predmetnom autobuse boli deti. V tresthom konani bolo navy3e preukazané,
Ze s velmi velkou pravdepodobnostou by k usmrteniu maloletych deti, a ani k samotnej nehode, nedoslo,
ak by Zalovany v 1. rade prispdsobil rychlost vozidla jazde v obci, €o Zial, neurobil, hoci mohol a navyse
bol na to povinny priamo zo zakona. Zalovany v 1. rade sa rodi¢om nebohej Simony, t.j. Zalobcom,
do dnedného dria za svoje nezodpovedné spravanie, ktorym spdsobil dopravnu nehodu, a tym aj smrt’
maloletej Simony, vobec neospravedinil.

79. Ne€akanym Sokujucim umrtim najblizSieho rodinného prislusnika Zalobcov, ktorym bola ich 11-roéna
zdrava dcéra doSlo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromie
a na rodinny Zivot, pri€om nasledok tohto zasahu je nereparovatefny. Pri umrti blizkej osoby, obzvlast
maloletého dietata, nemdze Ziadne zadostucinenie odCinit’ vzniknutu citovd ujmu, ktora ma absolutny
charakter. Podfla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 OZ
ako aj § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2011 Z. z. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej
zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch boli tak u oboch Zalovanych naplinené.

80. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahriiujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, a teda aj rodinného, Zivota musi obsahovat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi osobnostami, aby bolo mozné, okrem iného, tiez
rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom ku vzajomnym
uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho déstojnost &i vaznost v spolo&nosti (nadlez USCR sp. zn. PL US 16/04 zo dfia 4.5.2005). Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢sou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(nalez USCR sp. zn. I.US 2844/14 zo dia 22.12.2015). Preto $okujuca smrt maloletej dcéry Zalobcov
predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia
z hladiska zadostucinenia nepostadujuca.

81. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su 1.) zavaznost vzniknutej ujmy, 2)
ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V dbésledku neopravneného zasahu, ktory bol
spbsobeny nezodpovednym spravanim zalovaného v 1. rade pri prevadzke motorového vozidla, doslo
v danom pripade k nésilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovietkym z
intenzity vztahu Zalobcov so zomrelou maloletou dcérou. Pri posudzovani miery zavaznosti zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov sud sa musel zaoberat kritériami, akymi su kvalita vzajomného vztahu,
otazka hmotnej zavislosti pozostalého po usmrtenej osobe, miera, do akej psychicka bolest zo straty
blizkeho Eloveka prerasta az do duSevného ochorenia, spdsob obmedzenia beznych aktivit pozostalych
v pracovnom, v sukromnom a v spolo€enskom Zivote, dalej &i Zalobcami prezivana strata dietata jeho
rodi¢mi je zavaznejSia nez obvykla pri takomto zasahu, &i sa rodi¢ia podrobili aj osobitnej lieCbe.

82. Velmi zavazna intenzita vzniknutej ujmy bola dana uz tym, Ze Zalobcovia boli manzelmi a zaroven
rodiémi maloletej K., o ktoru sa riadne starali, teSili sa z jej narodenia, z jej zdravia, z vyborného
prospechu v Skole, jej oblubenosti v kolektive, prinaSala im radost svojou veselou povahou, nhadanim na
kreslenie i tancovanie. K. bola niekolko rokov ich jediné dieta, zahfali ju vSetkou ldskou a pozornostou,
Zalobkyha v 2. rade jej Citavala rozpravky, Zalobca v 1. rade ej hraval na trubke a na ustnej harmonike.



Nosievali ju na navstevy a spolo¢nosti medzi rovesnikov, pretoZze mala rada spolo€nost’ a bola oblfubend
medzi rovesnikmi, mala vela kamaratov. Chodievali s fiou na vylety do prirody, do ZOO, na lyZzovacky, k
moru, na jazdu na koni. Zalobkyha v 2. rade sa so svokrou - matkou Zalobcu 1. rade, s ktorou byvali, a
aj doposial byvaju, v tom istom dome, dokonca dohodli tak, Ze si v praci vybavili také pracovné zmeny,
aby sa mohli pri Simonke striedat, aby pri nej bol stéle niekto z rodiny. AZ po niekolkych rokoch sa
Zalobcom narodilo druhé dieta, Z., €&im sa ich radost’ zo Zivota znasobila. Aj K. sa teSila z malého braceka.
Zalobcovia boli pred predmetnou nehodou veseli a spologenski fudia, mavali doma vela navstev, Zzalobca
v 1. rade sa od detstva venoval hraniu v kapele.

83. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho ¢loveka je €asto vnimana ako
neznesitelna, nastala aj zmena osobnosti oboch Zalobcov, narudenie vzajomnych citovych vztahov v
manzelstve, neschopnost tesit sa zo Zivota, ustaviCny a nepretrzity smutok Zalobcov zo straty dcéry,
neschopnost ani po 8 rokoch od néhlej smrti dcéry zabavit sa, &i uvolnit sa v spolo&nosti. Zalobcovia
neboli dokonca schopni vo veci vypovedat, pretoZe rozpravanie o ich nebohej dcére je pre nich
stale velmi citlivé a bolestivé. Napriek tomu, Ze ani jeden zo Zalobcov nevyhladal psychiatricki ani
psychologickii pomoc, neznamena to, Ze ju nepotrebujiu. Podla nazoru sudu, potrebuji minimalne
psychologickii pomoc, kedZe celych 8 rokov, ktoré uplynuli od smrti dcéry Simony Zalobca v 1. rade
prestal javit zaujem o chod domacnosti, o potrebné opravy a Upravy v dome, zanechal hranie v kapele,
¢o bolo jeho zalubou uZ od jeho detstva, o nehode sa nikdy s nikym nerozpraval, t. j. ani so Ziadnym
pribuznym, ani so Ziadnou inou osobou. Uplne sa uzavrel do seba, doma nezaéne dlh$i rozhovor na
Ziadnu tému, kym sa ho niekto na nie€o vyslovne neopyta, priom pred smrtou K. bol vesely, spolo&ensky
&lovek, ktory sa venoval navy$e hraniu v kapele. Zalobkyfa v 2. rade nenasla psychicku oporu u
manzela, utechu nasla u sestry - dvojiCky, ku ktorej sa chodieva vyrozpravat, u ktorej travi vela ¢asu
odvtedy, &o ich dcéra K. zomrela. Zalobkyria v 2. rade chodieva k sestre, a nie sestra k nim domoyv,
pretoZe Zalobca v 1. rade si nezeld doma Ziadne navstevy od predmetnej tragédie. Psychicka ujma
oboch Zalobcov je o to vacsia, Ze videli dorafiané a znetvorené telo ich maloletej dcéry tesne po nehode,
ako umierala, aj to, ako neprezila prevoz sanitkou do nemocnice, Ze obaja sa vratili z nemocnice bez
dcéry s vedomim, Ze uz neZije, pritom Zalobca v 1. rade mal eSte ruky od krvi. Tuto strasnu spomienku
budu mat po cely svoj Zivot. Uz nedokézu prejavovat si navzajom citovu naklonnost tak, ako to bolo pred
nehodou, celych 8 rokov medzi nimi viazne komunikacia, ani jeden z nich sa nevie tedit z maloletého
syna Martina tak, ako sa z neho dokazali teSit, ked Zila aj Simona. Potom, ¢o Z. povyrastol, zacali aj
s nim chodievat na vylety, k moru, na lyzovacky, no ,prdzdne miesto v dusi po nebohej K. im zostalo
naveky, a nepodari sa ho nikym, ani ni¢im nahradit. So K. boli kazdy den, udili sa spolu, venovali sa jej,
vychovavali ju, o to viac im od jej umrtia stale chyba, uz ju neuvidia nikdy dospiet, zamestnat sa, zalubit
sa, vydat sa, nehovoriac o vnucatéch, ktoré uz od K. nebudu nikdy mat.

84. Skumanie hmotnej zavislosti pozostalych po usmrtenej osobe v danom pripade neprichadza do
uvahy, kedZe usmrtena dcéra Zalobcov bola maloleta, a prave ona bola svojou vychovou a vyZivou
odkazana na svojich rodi€ov. Nemoznost vyuZitia kritéria hmotnej zavislosti na pozostalych poskodenych
po usmrtenej osobe vyvazilo kritérium kvality vzajomného vztahu Zalobcov s maloletou dcérou Simonou,
ktory bol o to intenzivnejSi, kedZe ju vychovavali sa starali sa o fu. Psychicka bolest zo straty
blizkeho €loveka, ktord je vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého
a prerastajuca az do dusevného ochorenia, je nepochybna. PreZivana strata dietata Zalobcami je urcite
zavaznejSia nez ako obvykla pri takomto zasahu, napriek tomu, Ze sa nepodrobili osobitnej lie¢be. Nahlu
a neCakanu smrt zdravého dietata, ktord zavinil iny lovek nezodpovednym a fahkovaznym porusenim
pravidiel cestnej premavky, rodic¢ia dietata urcite vnimaju ovela intenzivnejSie ako nespravodlivu stratu
dietata, nez keby ich dieta zomrelo na nasledky nejakej choroby, a teda, keby smrt’ ich dietata nezavinila
ina osoba a iSlo by o tzv. vy88iu moc, a s moznostou pred€asnej smrti dietata uz mohli jeho rodicia
niekolko dni vopred pocitat, iba vtedy by bolo mozné zistovat ,obvyklé® preZivanie straty dietata, ako aj
v pripade straty dietata, o ktoré sa rodicia predtym nikdy nezaujimali, ktoré ani nevychovavali, o nie je
tento pripad. K tomuto sud poznamenava, Ze pri strate vlastného dietata je ,obvyklost® prezivania smrti
dietata jeho rodiémi velmi individualna a diskutabilna.

85. Druhym kritériom pre posudenie vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy su okolnosti, za ktorych k
poruSeniu osobnostnych prav doslo. Sud prihliadol na to, Ze pdvodcom neopravneného zasahu je
Zalovany v 1. rade, pri€om tymto neopravneny zasahom bol trestny ¢in, za ktory bol Zalovany v 1. rade
aj pravoplatne odsudeny odsudzujucim rozsudkom. Sud zohladnil, Ze maloletd dcéra Zalobcov a jej
spoluziaCka sa jedného dfia vracali zo Skoly autobusom domov, potom, €o z neho vystupili, a chceli prejst



cez cestu, do nich velkou rychlostou narazilo auto, ktoré viedol Zalovany v 1. rade. K predmetnej nehode
by s velkou pravdepodobnostou vébec nedoslo, a obe diev&ata by eSte s va¢3ou pravdepodobnostou
stale Zili a teSili by sa zo Zivota, ak by sa Zalovany v 1. rade spraval pri vedeni osobného motorového
vozidla zodpovedne, vyrazne neprekraCoval maximalnu povolenu rychlost jazdy v obci a prispdsobil sa
svojim schopnostiam a okolnostiam na vozovke, kedy sa s autom priblizoval k autobusovej zastavke
hromadnej dopravy bez ostrovéeka, kde stal autobus plni deti. V trestnom dokazovani bola vylu¢ena
zodpovednost inej osoby za vznik predmetnej dopravnej nehody, a bolo preukazané, Ze ak by sa
Zalovany v 1. rade cez obec ,nerutil“ rychlostou vySe 80 km/hod., a iSiel by maximalnou povolenou
rychlostou v obci, t. j. rychlostou do 50 km/hod., na €o bol navySe povinny zo zakona, obe maloleté
diev&ata by si v€as vSimol a aj ony jeho, a k Ziadnej zraZke by nedoslo. Sud zohladnil aj alibisticky pristup
Zalovaného v 1. rade, ktory tvrdi, Ze bol proti svojej véli odsudeny (pozn. pre vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku sud nepotrebuje suhlas obzZalovaného, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty trestného konania,
ako aj z vyznamu trestnopravnych sankcii), Ze trestné konanie riadne neprebehlo, Ze on dievCata
nechcel zrazit, Ze je dostatoCne potrestany tym, Ze bol odsudeny, a Ze videl, ako boli diev€ata zranené.
Sud zohfadnil aj samotny fakt, Ze Zalovany v 1. rade necitil Ziadnu vnutornu potrebu ospravedinit sa
pozostalym rodi€om malolatych diev&at, ktoré zrazil v dany defi osobnym motorovym vozidlom, ktoré
nasledkom tychto poraneni podlahli.

86. Dal$im kritériom, ktoré sid musi zohladnit pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, okrem zavaznosti vzniknutej ujmy, a okolnosti, za ktorych k porudeniu osobnostného prava
doslo, je zaroven naplnenie poziadavky, aby nedo$lo k zneuzivaniu tohto pravneho institutu za u¢elom
neprimeraného obohacovania sa. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
su 1.) atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie; 2.) Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecné zdielané predstavy
o spravodlivosti; 3.) primarny vyznam vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, ktorym
je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zédsahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknuté
poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda ,odskodnit“, a rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozZno exaktne kvantifikovat ani vycislit peniazmi. Kritériu primeranosti
priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda 4.) aplikacia tzv. ,statusu obete” podla
&l. 34 Dohovoru o ludskych pravach. Ustavny sud CR konstatoval, Ze pri stanoveni &iastky relutarne;
nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vieobecné sudy porovnavaju Ciastky
tejto nahrady pristidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US 2844/14). Vzhladom na uvedent poZiadavku
kazuistiky sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/368/2015-311 zo dfia 1.7.2015, ktorym
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur za smrt manzelky Zalobcu v dosledku
protipravneho konania zodpovedného subjektu (fyzickej osoby) spocivajuceho v poruSeni pravidiel
cestnej premavky. Nalezom US CR sp. zn. |.US 2844/2014 zo dha 22.12.2015 bol zru$eny rozsudok
NSCR zo diia 18.5.2014 &. k. 30Cdo/2535/2013-529 ako i rozsudok Vrchného sidu v Olomouci zo
dia 14.12.2012 €. k. 1C0/157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na
sukromie staZovateliek smrtou syna a brata spésobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice
non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000 K¢ a 1.000.000,-
K¢& (s konstatovanim o. i., Ze pre stazovatelky je taZko pochopitelné, ze v niektorych pripadoch z ich
hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefaznej satisfakcie porovnatelnu uroveri s nahradami za
nemajetkovu ujmu spésobenu umrtim blizkeho, a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady
bola z pohladu staZovateliek spravodlivo stanovend). Rozsudkom NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dha
14.3.2012 bolo odmietnuté dovolanie voci rozhodnutiu tykajuceho sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 120.000,- eur (z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia
slobody).

87. Podla ust. &l. 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromia a rodinného Zivota. Aj v Ustavnej rovine je v &l. 16 Ustavy SR zakotvena nedotknutelnost osoby
a jej sukromia, ktora je zaru€ena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Ze medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota. Porudenim prava jednej
osoby méze dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj tej druhej z tychto osdb tvoriacich
rodinné spologenstvo. Zasah do osobnostnej emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je tak zavazna ujma blizkej osoby, ako to je v tomto pripade,
teda nahle umrtie maloletého dietata, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti. Sudom zistena



znaéna miera dotknutia osobnosti ich fyzickej osoby je potom dévodom na priznanie pefaznej nahrady,
pretoZe moralne zadostudinenie nebolo dostacujuce (§ 13 ods. 2 OZ).

88. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti, citovanych zakonnych ustanoveni, ustavnych a
z&kladnych ludskych prav na sukromie a rodinny Zivot, v sulade s ustalenou rozhodovacou €innostou
vSeobecnych sudov SR, ako aj najnovSou rozhodovacou praxou a judikatirou NSS, sud mal za to,
Ze Zalobcami poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, spocivajicej v neopravnenom a
nezvratnom zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota spocivajucej v nahlom zavinenom umrti
ich zdravej maloletej dcéry, ku ktorému by vébec nemuselo dbjst, ak by Zalovany v 1. rade pri vedeni
osobného motorového vozidla dodrZiaval pravidla cestnej premavky, prihliadnuc na to, Ze smrt’ dietata
pre kazdého rodi¢a vo vieobecnosti predstavuje doZivotnu traumu poznacenu smutkom, sud mal za
to, Ze Zalobcami uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy u oboch po 50.000,- eur predstavuje primerané
zadostuc€inenie na zmiernenie nemajetkovej ujmy Zalobcov, kedy prinavratenie do pévodného stavu
je vylu¢ené. Priznanie takejto nahrady v danom pripade neméze byt povazZované za prostriedok
sluZiaci na bezdévodné obohatenie Zalobcov. Naopak, nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom v zmysle
zasad slusnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti je spésobila naplnit restitu¢nu podstatu
kompenzacie. Tato priznana nemajetkova ujma v peniazoch neméze byt nikdy nahradou za Zivot, ale na
minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a zaviazal
oboch Zalovanych k povinnosti zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v sume po
50.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost plnenia
druhého Zalovaného.

89. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

90. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

91. Nakolko vo veci boli plne uUspeSni obaja Zalobcov, pricom maju postavenie samostatnych
spoloénikov, sud podfa § 255 ods. 1 CSP priznal plny narok na nahradu trov konania kazdému
2o Zalobcov proti obom Zalovanym v plnom rozsahu, o vy8ke ktorej rozhodne vy33i sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2
CSP. Aj keby osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného v 1. rade neumoznovali Zalovanému
1. rade zaplatit Zalobcom nahradu trov konania, vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla §
257 CSP by vdanom pripade aj tak neprichadzalo do uvahy, pretoZe nepriznanie naroku na nahradu trov
konania uspeSnym Zalobcom by v danom pripade odporovalo dobrym mravom, kedZe Zalobcovia sa v
tomto konani ,iba“ domahali nahrady nemajetkovej ujmy, ktort im spdsobil Zalovany v 1. rade trestnym
¢inom, za spachania ktorého bol aj pravoplatne odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



