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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou KovalCikovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., Statna prisluSnost SR,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 51, 821 08
Bratislava, ICO: 47234318, proti Zalovanému: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D.,
Statna prislusnost SR, o nahradu Skody na zdravi s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom zakladného bodového hodnotenia staZenia
spolocenského uplatnenia sumu vo vyske 27 432,00 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 7,15 percent
ro¢ne od 03.01.2026 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni titulom mimoriadneho navy$enia stazenia spologenského
uplatnenia sumu vo vyske 8 230,00 EUR, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 2 000,00
EUR s urokom z omeskania vo vySke 7,15 percenta rocne od 03.01.2026 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania 100 percent, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vysSke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna elektronickou Zalobou zo diia 20.03.2026 si uplatnila proti Zalovanému nahradu $kody na
zdravi. Ziadala rozhodnut rozsudkom, a to tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom zékladného bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu vo vyske 27.432,- EUR s urokom z omes$kania vo vyske 7,15 % p.a.
od 3.1.2026 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany Je povinny zaplatit Zalobkyni titulom mimoriadneho navy$enia staZenia spologenského
uplatnenia sumu vo vyske 8.230,- EUR, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 2.000,- EUR s
urokom z omeskania vo vySke 7,15 % p.a. od 3.1.2026 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyria ma vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."



1.1 Dfa 29.05.2023 v €ase priblizne okolo 13:30 hod. na luke za starym druZzstvom v smere na obec C.
v katastri obce D, F. G., Zalovany riadne nezabezpedil svojho psa menom H., plemeno slovensky Suvaé
bielej farby, kde tento pes v désledku jeho nezabezpe&enia napadol Zalobkyriu tym spdsobom, Ze sa
proti nej rozbehol a nasledne ju pohryzol do favej ruky v oblasti zapastia a do favej nohy v oblasti zadne;j
Casti stehna, &im porusil povinnost uloZzenu v zmysle § 4 zékona &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov (dalej len "zakon €. 282/2002 Z. z.") a spOsobil Zalobkyni viaceré
zranenia, ktoré si vyZzadovali naro¢na a bolestiva lie€bu a tato udalost rovnako spésobila Zzalobkyni aj
trvaltl psychickl traumu. Zalovany tak spdsobil Zalobkyni ujmu na zdravi, v désledku éoho sa dopustil
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dria 10.12.2024, &.k. 2T/96/2024 bol Zalovany
odsudeny za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, z ¢oho vyplyva dostatoéne odévodneny zaver o trestnej zodpovednosti
Zalovaného za spdsobenie ubliZzenia na zdravi Zalobkyne.

Dékaz:

- trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dfia 10.12.2024, ¢&. k. 2T/96/2024.

1.2 V suvislosti s predmetnym trestnym ¢inom a naslednym ubliZzenim na zdravi si Zalobkyfia tymto
uplatfiuje pravny narok na jednorazové odsSkodnenie staZenia spoloenského uplatnenia (dalej len
~o9U") a pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v nasledujucom rozsahu:

StaZenie spoloCenského uplatnenia:

Dna 25.11.2025 vypracovala oSetrujuca lekarka zalobkyne B. I. I. (dalej len ,B. I."), lekarsky posudok
o bolesthom a o SSU podla zakona €. 437/2004 Z.z., v ktorom priznala Zalobkyni zakladné bodové
ohodnotenie psychickych trvalych nasledkov v rozsahu 900 bodov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze k
bodovému ohodnoteniu SSU v lekdrskom posudku doslo v roku 2025, suma 2 % z priemernej mesacne;j
mzdy za rok 2024 predstavuje 30,48 EUR. VVychadzajuc z uvedeného si zalobkyria tymto uplatfiuje narok
na nahradu Skody na zdravi titulom bodového hodnotenia SSU vo vySke 27 432,00 EUR (900 bodov
x 30,48 EUR).

Dékaz:

- lekarsky posudok B. I. I. zo dha 25.11.2025.

1.3 StaZenie spoloCenského uplatnenia — zvysenie o 30 percent (§ 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z.):

Zalobkyha méa za to, Ze utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jej Zivotné ukony,
na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo&enskych potrieb, ako aj na plnenie spolo¢enskych uloh, teda
Ze ohladom SSU u nej ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobkyria poukézala na skutoénost,
Ze v jej pripade doslo v dbsledku ataku psom k natolko zavaznému zasahu do jej spoloCenského
uplatnenia, Ze priznanie zvySenia SSU je v jej pripade odévodnené. Nasledkom ataku Zalobkyha trpi
zavaznymi nasledkami psychického charakteru, a to uzkostami, ma pretrvavajuci stres kamkolvek
chodit, problémy so spankom a pri akomkolvek strete s cudzim psom pocituje vyrazny strach. Zalobkyria
nemala pred atakom prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezivala svoj Zivot
spésobom zodpovedajucim jej veku. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do preZivania jej Zivota, a pre
Zalobkyriu je dodnes velmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jej zdravi. Trvalé
nasledky vyraznym spdsobom zniZili kvalitu Zivota Zalobkyne a spdsobili, Ze je po ataku obmedzend
prakticky v kaZzdej oblasti preZivania svojho Zivota. Poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
zo dia 29.10.2009, sp. zn. 2Cdo/170/2008, z ktorého mozno vyvodit, akym spdsobom by mali sudy
v uvedenych pripadoch postupovat pri posudzovani pripadov hodnych osobitného zretela: "Posudenie,
¢i u konkrétneho poskodeného ide o pripad hodny osobitného zretefa, je vylu€¢ne ulohou sudu, pricom
pravna Uprava nijakym, ani demons$trativnym sp6sobom neuvadza, aké poSkodenia zdravia, respektive
aké nasledky takéhoto poskodenia zakladaju narok na mimoriadne zvysenie odSkodnenia za bolest a za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud vychadza jednak z lekarskeho posudku, zdkladného bodovania
poskodeni, ale tieZ musi prihliadat na to, aké zmeny podkodeni zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby
vo vztahu k stavu pred poSkodenim. Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s
ohladom na individualneho poSkodeného, bez ohladu na to €i jeho spdsob Zivota pred poSkodenim
vykazoval znaky vysokého spoloenského angaZovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu, &i politiky
alebo viedol tzv. bezny Zivot." S ohfadom na citované uznesenie NajvysSieho sudu SR je v pripadoch
rozhodovania o mimoriadnom navy3eni SSU podstatna individualnost kazdého pripadu. Poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu Trnava zo diia 18.03.2015, sp. zn. 11Co0/505/2014, podla ktorého:
.Mimoriadne zvySenie odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia je aplikovatelné v pripadoch,



kedy je zrejmé, Ze podkodenie na zdravi ma preukdzatelné nepriaznivé nasledky na zZivot poskodeného
pre uspokojovanie jeho potrieb a pre plnenie uloh vyplyvajucich z jeho spoloCenského postavenia."
Zalobkyfia méa na zaklade vSetkého vyssSie uvedeného za to, Ze u nej doslo k celkovému vyraznému
zhorSeniu kvality jej Zivota, o odévodriuje zvySenie od8kodnenia SSU o 30%. Celkova vySka naroku
Zalobkyne na odSkodnenie SSU po jeho zvySeni v zmysle §5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. predstavuje
sumu 35 662,00 EUR (27 432,00 EUR + 8 230,00 EUR). Dodal, Ze umyslom Zalobkyne nie je dosiahnut
neprimeranu &i predimenzovanu nahradu Skody, ale domoct sa adekvatnej pefiaznej satisfakcie, ktora
by bola spbésobila aspori v Ciastonej miere vyvazit vSetky utrapy Zalobkyne a zmiernit kvalitativhe zmeny
v jej Zivote, ktoré nastali v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom spdsobenym Zalovanym.

1.4 Nemajetkova ujma:

Pravna Uprava ochrany sukromia vychadza zo zasady, v zmysle ktorej sa do sukromného Zivota osoby
nesmie neopravnene zasahovat' a nesmie sa jej sukromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma. Funkciou
prava na sukromie je zabezpedit pre fyzickl osobu nenarusanie jej sukromnej sféry, v ktorej by mohla
vSestranne rozvijat svoju osobnost. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. V désledku
protipravneho konania Zalovaného doslo k vyraznému zasahu do osobnej integrity Zalobkyne a zaroven
bol znaéne poznamenany sukromny Zivot Zalobkyne, nakofko incident zapriineny Zalovanym zanechal
na jej zdravi trvalé nasledky a je nesporné, Ze jej kvalita Zivota sa rapidne zmenila. Zalobkyfa je
presvedcena, Ze v pri¢innej suvislosti s atakom preukazatelne doslo k poruseniu jej prava na sukromny
Zivot a vzniku trvalych nasledkov, preto si uplatfiuje nahradu za nemajetkovu ujmu vo vyske 2 000,00
EUR. Navrhol vysluch Zalobkyne. Zaroven dodal, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
stotoZhovat s narokom na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle zakona ¢&. 437/2004
Z.z. Uvedeny zakon neupravuje nahradu za ujmu, ktora sa premieta do osobnostnej sféry poSkodenych,
do ich postavenia v spolo€nosti a nezohfadriuje ani zasah do ich ddstojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota, (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR zo diia 28.05.2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013, R1/2015).

Dokazy:

- vysluch Zalobkyne.

Zalobkyna uviedla, Ze aj napriek vyzve na plnenie zo dfia 10.12.2025 nebol do dnes$ného dria jej
narok na nahradu skody na zdravi titulom SSU ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany
Zalovaného uspokojeny ani Ciasto¢ne. Vyzva na plnenie zo dfia 10.12.2025 bola Zalovanému doru€ena
dfia 18.12.2025. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je Zalobkyria nutena domahat sa legitimneho naroku
na nahradu skody na zdravi titulom SSU vo vyske 35 662,00 EUR a titulom nemajetkovej ujmy vo vySke
2 000,00 EUR sudnou cestou.

Dékaz:

- vyzva na plnenie zo dfia 10.12.2025,

- potvrdenie o doru€eni vyzvy na plnenie zo dfia 10.12.2025.

1.5 Uroky z ome$kania:

,VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu." Vyzva na
plnenie bola Zalovanému odoslana diha 10.12.2025. Pri datume doru€enia vyzvy na plnenie dna
18.12.2025 je mozné ustdlit, Ze posledny deri zakonnej lehoty na dobrovolné plnenie (15 dni) pripadol
na den 02.01.2026. Z uvedeného dbvodu je Zalovany v omeskani s plnenim odSkodnenia vyssie
Specifikovanych narokov odo dia 03.01.2026. VySka uroku z omeskania predstavuje v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. vysku 7,15 % p.a. Vzhladom
na uvedené sa Zalobkyha domaha uspokojenia identifikovaného naroku na nahradu Skody na zdravi
titulom staZenia spolo€enského uplatnenia s Urokom z omeskania vo vyske 7,15 % p.a. zo sumy 27
432,00 EUR od 03.01.2026 do zaplatenia a identifikovaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy s
urokom z ome$kania vo vyske 7,15 % p.a. zo sumy 2 000,00 EUR od 03.01.2026 do zaplatenia.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 12C/19/2026-21 zo dfia 23.05.2026, pravoplatnym 02.04.2026
vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia vyjadril k Zalobe zo dna
20.03.2026 s pou&enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovany pisomnosti prevzal
02.04.2026.

3. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 05.06.2026.



Zalobkyfa, pravny zastupca Zalobkyne predvolanie riadne a v&as prevzali.

Zalovany neprevzal predvolanie v odbernej dobe 2x opakovane. Sud povazoval dorugenie predvolania
na pojednavanie za vykazané nahradnym spésobom.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 05.06.2026 trval na podanej Zalobe. Pes Zalovaného
zauto€il na zalobkyriu, jednalo sa o plemeno Slovensky ¢uval. Pravoplatne sa to skoncilo trestnym
rozkazom zo dfia 10.12.2024 pod sp. zn. 2T/96/2024 na Okresnom sude Zvolen. U Zalobkyne sa rozvinuli
psychické problémy, socialna fébia, depresia, problémy so spankom, problémy s rodinou.

Sud zalobkyriu vypoCul na pojednavani dha 05.06.2026, ktora po pouceni podla § 187 a § 195 CSP
opisala to, ako na fu pes zautocil. Jedna sa o plemeno Slovensky ¢uvag, 5 ro€ného. Ma strach zo psov,
ma strach chodit von, vyhyba sa fudom, boji sa &loveka, ktory huckal na fiu psa. Spravil to uz tretikrat.
Ma strach aj zo psov, aj z Cloveka. Mala psychické problémy, av8ak bola stabilizovana, odvtedy ako
sa toto stalo, tak sa jej psychicky stav zhorSil. Ma jazvy na rukach a nohach. Priatel jej musi pomahat’
s niektorymi vecami, nakofko pes jej presekol Sfachy. Ma panické stavy, uzkost po utoku, potrebuje
pomoc svojich blizkych.

Svedok J. E., na pojednavani dfia 05.06.2026 opisal utok, pri ktorom bol a na druhykrat sa mu podarilo
psa odtrhnut od priatelky. Pes ju hryzol. Ziadal majitela psa, aby zavolal zachranku, ten to neurobil.
Zalobkyna — jeho priatelka bola vystresovana. Nemali so sebou telefény, preto i$li do dediny asi 1,5 km
a ini fudia im pomohli zavolat zachranku. Zalobkyfa sa boji Zalovaného, vyhyba sa mu, méa uzkosti. Pes
jej nahryzol Slachy na favej ruke, je pravacka. Ma panické ataky.

Zalovany sa na pojednavanie dita 05.06.2026 nedostavil. Predvolanie na pojednavanie, po tom ako
prevzal Zalobu, 2x v odbernej dobe neprevzal. Sud povazoval doruCenie predvolania za vykazané
nahradnym spdsobom a pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav a oboznamil:

- Trestny rozkaz 2T/96/2024-138 zo dfia 10.12.2024, pravoplatny 28.12.2024 kde obvineny B. E., nar.
XX XX XXXX je vinny, Ze druzstvom v smere na obec C. v katastri obce D., F. G., po€as venéenia riadne
nezabezpedil svojho psa menom H., plemeno Slovensky Cuva¢ bielej farby, kde tento pes v désledku
jeho nezabezpecenia napadol A. B. tym spésobom, Ze sa proti nej rozbehol a nasledne ju pohryzol
do lavej ruky v oblasti zapastia a do lavej nohy v oblasti zadnej Casti stehna. Zranenia si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 35 dni, teda spachal trestny &in ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, za to bol odsudeny na 4 mesiace, vykon trestu odfiatia slobody bol
podmieneéne odloZzeny. Skusobna doba 12 mesiacov. Titulom bolestného A. B. ulozZil povinnost nahradit
783,00 EUR a 299,30 EUR Dévere zdravotnej poistovni, a.s.. Odkazal poSkodenu A. B. so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

- Uznesenie 2T/96/2024-149 zo dfia 07.04.2025, pravoplatné 30.04.2025, kde bol opraveny vyrok
trestného rozkazu tak, Ze dha 29.05.2023 v presne nezistenom ¢ase okolo 13.30 hod. na luke za starym
druzZstvom.

- Uznesenie 2T/96/2024-155 zo dfia 04.06.2025, pravoplatné 04.06.2025 kde je zruSeny trestny rozkaz
vo vyroku o nahrade Skody tykajuci sa poskodenej A. B. a podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku sud
poskodenu A. B. s jej narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

- Vyjadrenie Zalobkyne z dneSného pojednavania, pradvneho zastupcu Zalobkyne z pojednavania dfia
05.06.2026, svedka J. E. z pojednavania 05.06.2026.

5. B. I. I., psychiatricka dfia 25.11.2025 dolozila lekarsky posudok, stazenie spologenského uplatnenia
kde ohodnotila poruchu Zalobkyne ako adapta&nu poruchu, zmieSanu Uzkostnu a depresivnu reakciu
s dlhodobym spologenskym nasledkom na hodnotu 900,00 EUR. Pri¢ina poSkodenia na zdravi
uhryznutim psom v D., vznik 29.05.2023. Vyzva na plnenie Zalovanému zo dia 10.12.2025 bola
doru€ovana Zalovanému na adresu D. XX, XXX XX D.. Prevzata na doru€enie bola 15.12.2025, adresat
nebol zastihnuty. Bola vydana na poste D. diia 18.12.2025. Sud na pojednavani vypocul Zalobkyriu. Sud
vypocul priatela Zalobkyne na pojednavani ako svedka. Sud na zéklade bodového ohodnotenia B. I. I.
psychickych trvalych nasledkov Zalobkyne 900,00 EUR vychadzal z bodového hodnotenia v lekarskom
posudku v roku 2025, suma 2 % z priemernej mesaénej mzdy za rok 2024 vo vySke 30,48 EUR, 900
x 30,48 EUR je 28 432,00 EUR. Na tuto Ciastku, titulom z&kladného bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia zaviazal zalovaného. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omes$kania po prevzati
vyzvy zo diia 10.12.2025 drfia 18.12.2025, kde bola lehota 15 dni, teda do 02.01.2026, je povinny zaplatit
v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika a § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. aj 7,15 percentny
urok z omeskania roéne zo sumy 27 432,00 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



6. StaZenie spoloCenského uplatnenia je upravené v zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni dvoch noviel.

7. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sud mbze zvysit’ stazenie spoloCenského uplatnenia pre pripad
hodny osobitného zretela.

8. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

9. Sud, vzhfadom na tvrdenie Zalobkyne, ako aj jej vysluch na pojednavani a taktieZ vysluch jej priatela
na pojednavani, zistil, Ze atak psom bol opakovany.

Zalobkyna trpi zavaznym psychickym ochorenim, ktoré vSak bolo stabilizované a po Gtoku psa ma
Uzkosti, panické ataky, socialnu fébiu, problémy so spankom, vyrazné strachy z ludi a psov. Sud
vychadzal jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale musi prihliadnut aj na
to, aké zmeny poSkodeni zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred poSkodenim.
Okolnosti hodné osobitného zretela su posudzované s ohladom na individualne poskodenie. Sud
ma za to, Ze u Zalobkyne doSlo k zhorSeniu kvality jej Zivota, ¢o zvySuje odévodnenie od3kodnenia
spolo¢enského uplatnenia o 30 percent. Sud poukazal na Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna
18.03.2015 sp. zn. 11Co0/505/2014 ako aj na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 29.10.2009
sp. zn. 2Co/170/2008 a zvysil bodové hodnotenie o 30 percent, ¢o predstavuje sumu 8 230,00 EUR,
ktoré je povinny zaplatit Zalovany Zalobkyni titulom mimoriadneho navySenia stazenia spolocenského
uplatnenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9.1 Predmetom Zaloby bola aj nemajetkova ujma vo vyske 2 000,00 EUR. Sud si k uplatnenej
nemajetkovej ujme vypocul Zalobkyriu, svedka — priatela Zalobkyne, nakolko bolo tvrdené, Ze doSlo
k poruSeniu prava na sukromny Zivot a trvalych nasledkov a je to v pri¢innej suvislosti s atakom. Po
vysluchu Zalobkyne, ktora popisovala jednak socialnu fobiu o sa tyka fudi, strach zo psov a fudi, panické
ataky, uzkostné stavy, toto potvrdil aj priatel ako svedok, ktory bol pritomny pri tom ako ju napadol pes
Zalovaného, akym spdsobom sa pokuSal od nej odtrhnut psa, ktory ju hryzol. Jedna sa o 5 ro€ného psa
— plemeno Slovensky Cuvag, ktory je agresivny a reaguje na podnety svojho majitela. Majitel opakovane
terorizuje Zalobkyriu. Trestnym rozkazom bol pravoplatne uznany vinnym za trestny &in ubliZzenia na
zdravi podla § 158 zak. 300/205 Z.z. Trestného zakona. Zalobkyria dal$imi rozhodnutiami v trestnom
konani bola odkazana na nahradu 8kody v civilnom konani. Sud ma za to, Ze v danej veci su splnené
nalezitosti § 13 Obgianskeho zakonnika ohladne nemajetkovej ujmy. Zalobkyna a jej priatel popisali
podrobne nasledky, ktoré vznikli uhryznutim psa, nielen telesné, ale aj psychické. Zhorsil sa psychicky
stav Zalobkyne, preto ma sud za to, Ze to zasiahlo do jej sikromného Zivota, vznikli jej trvalé nasledky a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie celej sumy 2 000,00 EUR. Tym, Ze bol na tato sumu vyzvany vyzvou
odoslanou dfia 10.12.2025, ktora prevzal 18.12.2025, mal 15 dfiovu lehotu. Neplnil. Po prevzati Zaloby
v odbernej dobe predvolanie na termin pojednavania 2x opakovane neprevzal, sud ma za to, ze tym, Ze
tuto vyzvu z vyzvy neplnil pinenie, ktoré si uplatnila Zalobkyria, je povinny zaplatit aj 7,15 percentny urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 000,00 EUR od 03.01.2026 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.
11. Zalobkyna bola uspesna, Zalovany netspesny, Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud

jej ich priznal v rozsahu 100 percent.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



13. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O vyske trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik do dvoch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,
b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



