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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela v 1.rade:
Z.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. O. XX, Z., navrhovatela v 2. rade: F.. P. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, Z., obaja navrhovatelia zast. Z.. H. S. K., advokatkou, AK Na K. XXX/XX, Z., adresa
na dorugovanie K..Q..G. O. XX, Z., proti odporcovi v 1. rade: S. I. N. V., K. X, G., odporcovi v 2. rade:
N.V.-S.I.N. V, K. X, G., v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcav 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1.rade nahradu nemajetkovej ujmy vo
vysSke 6.638,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporca v 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 2.rade nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 6.638,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud navrh proti odporcoviv 1.rade zami eta vcelomrozsahu.
O trovach konaniasud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel v 1.rade sa navrhom Okresnému sudu Zilina dfia 10.04.2008 domahal, aby sud uloZil
odporcom povinnost’ zaplatit mu solidarne nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.638,82 eur. Tym
istym navrhom sa navrhovatel v 2.rade domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost’ zaplatit mu
solidarne nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 6.638,82 eur. Navrhovatelia uviedli, Ze v r.2007 zistili,
Ze v spise Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1T/9/2001 sa nachadzaju doslovné prepisy zvukového
zdznamu, ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického prostriedku vo forme odposluchov
telefonickych hovorov mobilnych telefonickych stanic XXXXXXXXXX, ktoré pouziva navrhovatel v
1.rade a XXXXXXXXXX, ktoré pouziva navrhovatel v 2.rade. Poukazali, Zze v oznaenej trestnej veci
nemali postavenie stran v konani a trestného konania sa nezucastnili v Ziadnom procesnom postaveni.
Dalej uviedli, Zze kdpia vySetrovacieho spisu CVS:VK-19/0V ZTC-VB-2000 vratane doslovnych prepisov
doslovnych zaznamov sa nachadza v trestnom spise vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
9T/90/2006. ani v tejto trestnej veci navrhovatelia nemali postavenie strany v trestnom konani a
nezucastnili sa Ziadnych procesnych dkonov. Tento spis Okresného sudu Zilina neobsahuje prikaz
sudcu, resp. suhlas zakonného sudcu na pouzitie informacno-technického prostriedku a takéto
rozhodnutie neobsahuje ani pripojena fotokdpia spominaného trestného spisu Krajského sudu v
PreSove. Navrhovatelia vyslovili podozrenie, Ze pouzitie informacno-technického prostriedku bolo
nezakonné. Navrhovatelia poukazali na &lanok 22 ods.1,2 Ustavy SR, &lanok 13 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢lanok 8 ods.1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uviedli,



Ze ochrana tajomstva sprav podavanych telefénom je sugastou ochrany prava na sukromie. Ustavny
sud SR v minulosti judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v Ustave vyklada v intenciach judikatary
ESLP. PredovSetkym sa skuma, &i dany skutkovy stav mozZno povaZovat za sucast prava na sukromie,
nasledne Ci zasah bol legalny, v dalSom &i bol zasah legitimny a napokon ¢i bol proporcionalny. Ak
sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otdzok, dalej sa v skumani nepokracuje. Je
nepochybné, Ze odpoc€uvanie telefonickych hovorov je zasahom do prava na sukromie a pritom nejde
o takyto zasah iba u drzitefa odpocuvanej telefénnej linky, ale ochrana patri aj osobam, ktoré su z
tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaju. Legalita zasahu do prava na sukromie znamena,
Ze Stat mdéze do tohto prava zasiahnut iba na zaklade zd&kona. Prihliada sa aj na to, &i pravny
predpis bol verejne publikovany a €i jeho nasledky boli predvidatelné. Legitimnost zasahu do prava
na sukromie znamend, Ze do tohto prdva mozno zasiahnut len vtedy, ked je to v zdujme Statu z
dovodov ochrany narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, predchadzanie nepokojom a zlo€innosti,
v zaujme spoloc€nosti z dévodu ochrany zdravia a moralky, zabezpeenia hospodarskeho blahobytu
krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prav a slobdd. Proporcionalita takéhoto zasahu
znamena, ze mozno k nemu prikro€it len vtedy, ked je to nevyhnutné, to znamena sledovany ciel
nemozno dosiahnut’ miernej8imi prostriedkami a iba v duchu poZiadaviek kladenych na demokraticku
spoloénost’ vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom. Navrhovatelia poukazali na
ust. §11, § 13 ods.1,2,3 Obdianskeho zakonnika. Navrh petitu je odévodneny tym, Ze odpoc&uvanie
telefonickych hovorov bolo uZ realizované. Co sa tyka vysky uplatiovanej nahrady nemajetkovej ujmy
kazdy navrhovatel v sume 6.638,82 eur, poukazuju na prax Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichadza do Uvahy predovSetkym v tych pripadoch,
ked porudenie zakladného prava alebo slobody nie je mozné napravit.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 07.07.2009 &.k. 5NcC/19/2009-36 prikazal vec z dévodu
vhodnosti na dalSie konanie Okresnému sidu Ruzomberok.

Navrhovatel v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfa 10.06.2010 zotrval na podanom navrhu.
Doplnil, Ze odpoé&uvanie nariadila svojim rozhodnutim prokuratorka Krajskej prokuratury v PreSove,
a to telefonnej stanice telefénne Cislo XXXXXXXXXX, ktoru uziva navrhovatel v 2.rade. Tento Ukon
prokuratorky Krajskej prokuratury v PreSove je nezakonny, z dévodov rozhodnutia nie je zistitelné, preco
sa zasahuje do Ustavou zarugenych prav navrhovatela v 2.rade a tych, s ktorymi on v rozhodnom
obdobi komunikoval. K vySke ndhrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze taZko si je mozné predstavit
vacksi zasah do ustavnych prav, ako je tento. Bolo pre neho Sokujuce, ked zistil, Ze prepis zvukovych
zaznamov z jeho telefonickych hovorov sa nachadza v trestnych spisoch, kde sa viedlo trestné stihanie
okrem iného aj pre trestné Ciny vrazdy. Dozvedel sa to niekedy v r.2007 z anonymného telefonatu a
nasledne vo svojej postovej schranke objavil fotokopiu Uradného zaznamu a Cast prepisov. Nasledne
zacal patrat v tejto veci. Nevie, preCo boli v uvedenom obdobi odpocuvané jeho telefonaty a preco
boli tieto prepisy zvukovych zaznamov vioZzené do oznacenych trestnych spisov. Neexistuje moznost
satisfakcie v moralnej rovine a preto uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v oznacenej vyske na zaklade
vlastnej uvahy, na zaklade skusenosti s rozhodovanim inych sudov v podobnych kauzach. VyZaduje
sa v tomto pripade individudlny pristup zo strany sudu bez skumania podmienky priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR priznana suma by mala predstavovat relutarnu satisfakciu, ale aj sankciu pre poruSovatela
osobnostnych prav. Navrhovatel v 1.rade uviedol, Ze ma za to, Ze Zije v pravnom 8tate a rozsah jeho
ludskych prav a zakladnych slobéd je limitovany tym, aby sa nedopustil protispoloenského konania
napifajuceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu, resp. priestupku preto dévodne ogakava, Ze jeho
telefonické rozhovory nebude bezdévodne odpocuvat tretia osoba, pricom Stat garantuje dodrziavanie
tychto fudskych prav. Nahrada nemajetkovej ujmy sa nedé exaktne vyc€islit, zavisi od volnej uvahy
toho, kto si ju uplatfiuje, to znamena ako pocituje urcitu krivdu, ktord mu bola spésobena a nasledne
od Gvahy sGdu, ktory ak sa domnieva, Ze narok je opravneny, prizna ho. Co sa tyka nasledkov
zasahu, ked C&lovek zisti neopravneny zasah do svojho prava, straca déveru v pravny Stét. Je to velké
sklamanie aj s poukazom na skuto€nost, Ze je ustavnym Cinitefom, o nebranilo odpoéuvaniu. Dékazné
bremeno na splneni troch predpokladov zasahu do prava na sukromie, to znamena legality, legitimity
a proporcionality, je na poruSovatefovi prava. Je toho nazoru, Ze nebola splnena ani jedna z tychto
podmienok.



Navrhovatel v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani dria 10.06.2010 v plnom rozsahu sa pridrzal
podanej Zaloby, aj na dévodoch v nej uvedenych. Domnieva sa, Ze pokyn, ktorym bolo nariadené
odpoduvanie, bol nezakonny, nakolko tam neboli uvedené dévody nariadenia odpodéivania. Dalej
uviedol, Ze nema Ziaden suvis s predmetnymi trestnymi vecami. Hiboko sa ich oboch navrhovatelov
dotyka, ked ich niekto spaja s viacnasobnym vrahom a ked prepisy ich telefonatov koluju v réznych
trestnych spisoch. Nie je mozZné v tejto chvili nijako napravit krivdu a preto Ziada pefiaznu satisfakciu vo
vyske uvedenej v navrhu, ktora je dost’ nizka, av8ak malo by to sluZit poruSovatefovi prav ako sankcia.

Odporcovia v 1. a 2. rade dorudili sudu dria 04.08.2010 pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesli namietku
nedostatku aktivnej legitimacie na strane oboch navrhovatefov, a to s poukazom na skutoCnost, ze
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bolo nariadené na uc¢astnicku telefénnu stanicu s
koncovym Cislom 114, ktoré je vedené na firmu Y.Y,, N.. N. V..Q.,, F.. O. S., teda na pravnicku osobu
a nie na navrhovatela v 1.rade ani na navrhovatela v 2.rade. Taktiez vzniesli nedostatok pasivnej
legitimacie na strane odporcov v 1. a 2. rade. Poukazali, ze S. I. N. nenariadilo odpo€uvanie a
zdznam telekomunikacnej prevadzky ani toto nariadenie nepredizovalo. Prislusny utvar S. I. N. len po
technickej stranke a v sulade s Trestnym poriadkom zabezpecil to, ¢o bolo v tom €ase prisluSnym a
opravnenym organom nariadené. Dalej odporcovia poukézali na nedostatok pravomoci civilného sudu
konat' v tejto veci s poukazom na skutocnost, Ze rozhodnutia organov Cinnych v tresthom konani, teda
aj rozhodnutia prokuratora nespadaju pod preskumavaciu pravomoc sudov, nakolko tu ide o veci, o
ktorych podla zakona rozhoduju iné organy a v inom nez obCianskom sidnom konani. Taktiez uviedli,
Ze podla nazoru Ustavného stidu opravnenost vydania pravoplatného prikazu véeobecny sid nembze
preskumavat, nakolko prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud viazany, resp. z ktorého musi
vychadzat. Dalej odporcovia podali namietku premli&ania prava s poukazom na ust. § 101 Obgianskeho
zakonnika a s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/278/2007 s tym, ze pravne
relevantnym momentom na zaciatok plynutia preml€acej doby nie je moment nadobudnutia subjektivne;j
vedomosti navrhovatela o neopravnenom zasahu do osobnostného prava, ale moment ukoncenia
tohto zasahu. Taktiez odporcovia sa vyjadrili k navrhovatelom uvadzanym tvrdeniam o zasahovani
do jeho sukromia a poukazovali na hmotno-pravne predpoklady vzniku sankcie za nemajetkovd ujmu
spbsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika
(existencia zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote, neopravnenost zasahu, existencia
pric¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a nemajetkovou ujmou. Podla odporcov navrhovatelia
nepreukazali ani jednu z tychto hmotno-pravnych podmienok. Dalej poukazali, Ze v pripade naplnenia
zakonnych podmienok podla § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi. Podla nazoru odporcov pouzitie informacno-technického
prostriedku bolo realizované v sulade s trestnym poriadkom, bolo zakonné, nakolko bolo vykonané
na zaklade nariadenia na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Navrh povazuju za
absolutne neopodstatneny a navrhli, aby ho sud zamietol.

Navrhovatel v 1.rade na pojednavani dfia 26.01.2012 uviedol, ?e nalez Ustavného sudu
111.US/133/2010-67 potvrdil, Ze odpo&lvanie bolo nezakonné, prikaz na odpo&uvanie bol zrugeny. Treba
rozli$ovat subjekty. Ustavny sud riesi predovéetkym porusenie prava na spravodlivy proces a nasledne
vyslovi, ktoré dalSie zakladné prava v suvislosti s tym boli poruSené. Priamy zasah do prava na ochranu
osobnosti bol véak zo strany realizatora odposluchov. Z nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel
sa domaha toho, Ze rozhodnutim prokuratora do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces a zaroven
poruseniu dal$ich prav. Ustavny sid sa v celom néleze nezmiefiuje o realizacii tohto prikazu, resp. o
zodpovednosti policie za jeho realizaciu. Spajat zavinenie prokuratiry so zavinenim policie nema ziadnu
relevanciu. Z vyroku nalezu Ustavného stdu bod I. vyplyva, Ze zakladné prava navrhovatela v 2.rade boli
poruSené prikazom krajskej prokuratury a nie realizaciou tohto prikazu. Je zrejmé rozdielnost zasahu
prikazom prokuratury a zasahu realizaciou odpocuvania. Podla aktualneho skutkového stavu prikazy
prokuratury neexistuju, boli zruSené.

Poverena zamestnankyna odporcov v 1. a 2. rade vo svojom prednese na pojednavani dia 26.01.2012
uviedla, Ze samotny prikaz na odposluch neznamena zasah do sukromia. K zasahu do prava na ochranu
sukromia mohlo doéjst len realizaciou prikazu. Pokial aj bol prikaz vydany a nezrealizoval sa, tak k
Ziadnemu zasahu nedoslo a finanéné odsSkodnenie, ktoré dostal navrhovatel v 2.rade na zaklade nélezu



Ustavného sudu SR, je od$kodnenim za vydanie prikazu spolu s realizaciou odposluchov, kedze v
naleze sa piSe o reSpektovani sukromného a rodinného Zivota. K poruSeniu prava na ochranu sukromia
mdbze dbjst tak, Ze bude vydany prikaz, ktory bude zrealizovany. OdSkodnenie navrhovatela v 2.rade
Ustavnym sidom povaZuje za dostatogné.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom pripojeného spisu Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 1T/9/2001, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn.
9T/90/2006. V oboch spisoch sa nachadzali prepisy zvukovych zaznamov vyhotovenych pouzitim
informacéno-technického prostriedku vo forme odposluchov telefonickych hovorov mobilnych telefénnych
stanic s €islami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Navrhovatelia v 1. a 2. rade na vyzvu sudu oznamili
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doruéenym sudu diia 19.07.2010, ze skutocnost,
Ze navrhovatel v 1.rade bol v rozhodnom obdobi a je aj v su€asnosti uzivatefom telefénnej linky
s &islom XXXXXXXXXX, vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR sp.zn. 111.US/80/08 a 1.US/117/08.
Uzivanie telefonnej linky s Cislom XXXXXXXXXX v rozhodnom obdobi navrhovatefom v 2.rade vyplyva z
Cestného prehlasenia F.. S., ktora je su¢astou koreSpondencie navrhovatela v 2.rade vo veci vedenegj na
Ustavnom sude SR sp.zn. 111.US/133/2010. Navrhovatel v 1.rade a navrhovatel v 2.rade su uzivatelmi
telefonnych liniek s uvedenymi gislami aj v si¢asnosti. Std sa oboznamil s nalezmi Ustavného sudu
SR sp.zn. 111.US/80/08 a |.US/117/08, ako aj I1.US/133/2010, pri¢om z predmetnych nalezov Ustavného
sudu vyplyva skutoCnost uzivania telefénnej linky s Cislom XXXXXXXXXX v rozhodnom obdobi
navrhovatefom v 1.rade a telefénnej linky s €islom XXXXXXXXXX v rozhodnom obdobi navrhovatelom
v 2.rade.

Sud sa oboznamil tiez s prikazom Krajskej prokuratury v PreSove sp.zn. IIKO 001-6/2000 vo veci
nariadenia odpoc€uvania zaznamu telekomunikaénej prevadzky (v trestnej veci obvineného M. H.
vedenej za trestny €in vrazdy podla § 219 ods.1,2 pism. a/ ¢/ g/ Trestného zakona, podla § 88 ods.1
Trestného poriadku) telefonnych hovorov Ucastnickej telefénnej stanice XXXXXXXXXX firma Y. N.. N.
V..Q..F.. 0. S., ato na dobu 6 mesiacov, t.j. od 23.03.2000 do 23.09.2000. Z odévodnenia vyplynulo, ze
sucasny dokazny stav tejto trestnej veci si vyZzaduje takyto postup, lebo inymi dokaznymi prostriedkami
nie je mozné ziskat informacie dblezité pre trestné konanie. Prikazom Krajskej prokuratury sp.zn. IIKO
001/50/00 z 22.09.2000 bolo rozhodnuté o prediZeni lehoty odpoduvania a zaznamu telekomunikaéne;
prevadzky ucastnickej telefénnej stanice XXXXXXXXXX firma Y. N.. N. V..Q.. F.. O. S., a to o €asovy
usek dalSich 3 mesiacov ohrani¢eny datumom 22.12.2000.

Nalezom Ustavného sudu SR &.k. [11.LUS/133/2010-67 zo diia 27.09.2011 Ustavny sad SR vyslovil, Zze
zakladné pravo F.. P. Y. na sukromie podlia &lanku 22 ods.1,2 Ustavy SR a podia &lanku 13 Listiny
zékladnych prav a slobdd, na stidnu ochranu podfa &lanku 46 ods.1 Ustavy SR a podra &lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd a pravo na re$pektovanie siukromného a rodinného Zivota
podfa ¢lanku 8 ods.1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd prikazom Krajske;j
prokuratiry v PreSove na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky z 23.03.2000 vydany
v konani vedenom podla sp.zn. IKO 001-6/2000 a prikazom na prediZenie odpo&tvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky z 22.09.2000 vydanym v konani vedenom pod sp.zn. IIKO 001-50/00
porusené boli. Tieto prikazy Krajskej prokuratiry v PreSove boli zruené. Zaroven Ustavny sud SR
priznal F.. P. Y. finanéné zadostucinenie v sume 5.000 eur, ktoré je povinna Krajska prokuratura
v PreSove mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Z odévodnenia vyplynulo, Ze
staZovatel nemal moznost' sa proti odpocuvaniu branit, kedZe o obsahu prikazu vydaného v r.2000 sa
dozvedel so znacnym €asovym odstupom. Taktiez z namietané prikazu nie je zrejmé, na zaklade akych
dovodov bol vydany, €o su kfuGové problémy pri posudeni relevantnosti zasahov do prav staZzovatela
na sukromie, prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny sud SR uviedol, Ze v pripade odpod&uvania
a zaznamu telekomunikaénej prevadzky ide o vyrazny zasah do sukromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa
snubi jeho pravo na preskimanie opodstatnenosti a zakonnosti takéhoto zasahu. Voci prikazu krajskej
prokuratury staZzovatel takuto mozZnost' nemal, nakolko nemal status strany trestného konania. Samotny
Trestny poriadok ustanovil poziadavku riadneho odévodnenia prikazu vydaného podla § 88 Trestného
poriadku. Dotknuté osoby maju moznost’ Ziadat' o preskimanie az dodato¢ne, ked zasah do prava na
sukromie bol realizovany. Preskiumatefnost dévodnosti jeho vydania si vyZaduje relevantnu konkrétnu
vysvetlujucu argumentéaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre



zasah do prava na sukromie. Vzhfadom na utajeny charakter odpo¢uvania ni¢ nebrani tomu, aby dévody,
ktoré viedli prokuratora k vydaniu prikazu, boli konkrétne uvedené. Oddvodnenie prikazov krajskej
prokuratary Ustavny sud SR povaZuje za nedostatoéné a formalne, to znamené prikaz je povazovany
za nelegalny, rovnako aj nasledujuci prikaz z 22.09.2000.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla &lanku 22 ods.1 Ustavy SR, listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podla &lanku 22 ods.2 Ustavy SR, nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti
a zaznamov, €i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou
su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zaru€uje tajomstvo sprav podavanych telefébnom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouzit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods.2 Obdianskeho zékonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods.3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podrla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.



Podla § 100 ods.3 Obcianskeho zakonnika, nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 21 ods.4 OSP, za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovene;j
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Na
konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriuje na zastupovanie pred siudom sa vztahuju
ustanovenia odseku 1 pism. a) a b), odsekov 2 a 3.

Podla § 21 Obcianskeho zakonnika, pokial je u¢astnikom obc&ianskopravnych vztahov stat, je pravnickou
osobou.

Podla § 135 ods.1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania14); sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods.2 OSP, inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam.
Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Obgiansky zakonnik zabezpecuje v ust. § 11 pre celu oblast oblianskeho prava ochranu osobnosti
kazdej fyzickej osoby formou vSeobecnej Upravy - generalnej klauzuly. V tom istom ustanoveni zaroven
uvadza vyslovne a prikladmo niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (okrem
inych aj sukromie), ktorych ochranu je potrebné v oblasti obCianskeho prava zabezpedit pred inymi
subjektmi s rovnym pravnym postavenim. V zmysle § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka
osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo dané primerané zadostudinenie.
V zmysle ods.2 tohto ustanovenia ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial
by sa nedalo postacujuce zadostuc€inenie podla ods.1, najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost spoloCnosti. V zmysle ods.3 tohto ustanovenia vysku
nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze déjst roznym spdsobom.
Vzhlfadom na odliSnu povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzickd a moralnu hodnotu.
Vacsinou vznik nemajetkovej ujmy spada ¢asovo do jedného momentu, resp. urlitého Casového
useku uskutoénenim samotného neopravneného zasahu (moment obstarania si zvukového zaznamu
rozhovoru). Podmienkou UspeSného uplatnenia obciansko-pravnej ochrany podla § 13 Obcianskeho
zakonnika v tychto pripadoch nie je, aby spolu s neopravnenym zasahom doSlo zaroven vzdy k
znizeniu vaznosti postavenia postihnutej fyzickej osoby v spolo¢nosti, ale podmienky na vznik tohto
prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, ked sa
nejavi postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Ur€enie konkrétnej vysky
nahrady musi zohladrovat vSetky okolnosti pripadu a musi byt v stlade s poziadavkou spravodlivosti.



V nadvaznosti na ochranu osobnosti ako institut napravy vo vztahu k nezakonnému odpoduvaniu a
zaznamu telefonickych hovorov je potrebné poukazat' na skuto&nost, Ze dotknuté osoby, v tomto pripade
navrhovatelia v 1. a 2. rade boli odpoluvani na zaklade prikazu Krajskej prokuratury v PreSove zo
dna 23.03.2000 v trestnej veci obvineného M. H., konkrétne odpocCuvanie a zdznam telekomunikaénej
prevadzky bolo nariadené na ucastnicku telefénnu stanicu XXXXXXXXXX spolo€nosti Y. N.. N. V..Q..
F.. O. S.. Nasledne bolo toto odpo&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky predizené prikazom
Krajskej prokuratury v PreSove zo diha 22.09.2000 do 31.12.2000. Sud zistil, Ze v spise Krajského
sudu v Predove sp.zn. 1T/9/2001 sa nachadzaju doslovné prepisy zvukovych zdznamov vyhotovenych
pouZzitim informaéno-technického prostriedku vo forme odposluchov telefonickych hovorov, mobilnych
telefonickych stanic s Cislami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Sud mal v konani za preukézané,
ze prvé telefonne Cislo pouziva navrhovatel v 1.rade a druhé navrhovatel v 2.rade, a to z nalezov
Ustavného studu SR oznadenych navrhovatelmi v 1. a 2. rade tykajucich sa priamo ich, resp. rodinného
prislusSnika. V predmetnej trestnej veci ani jeden z navrhovatefov nemal postavenie strdn v konani,
resp. nemali v tresthom konani Ziadne procesné postavenie. Navrhovatelia vyslovili pochybnosti o
legalnosti tohto zasahu do ich prava na sukromie. Podla nazoru sudu tento skutkovy stav mozno
povaZovat vo svojej podstate za tykajuci sa prava na sukromie. V dalSom teda sud skumal, ¢i zasah
do prava na sukromie navrhovatelov bol legalny, legitimny a proporcionalny. Legalita zasahu $tatu
do prava na sukromie je determinovana zdkonom, to znamena zasah musi byt vzdy na zaklade
zakona a v sulade so zakonom. VyZaduje sa dostato&na presnost pravneho predpisu, taktiez existencia
prostriedku na ochranu pred lubovolnymi zasahmi organov verejnej moci do zaujmu, ktorému sa
priznava ochrana. Ak pravna Uprava priznava moznost Uvahy, rozsah a spésob jej uplatnenia sa musi
ustanovit' s dostato€nom jednoznacnostou, aby sa zabezpedila také ochrana. TaktieZ zasah do sukromia
musi mat’ oporu vo vnutrostatnom poriadku. Otazka legality predmetnych prikazov Krajskej prokuratary
v PreSove bola vyrie$ena definitivne nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. I1I.US 133/2010-67, ktory
konstatoval okrem inych poruSenie zakladného prava stazovatefla, navrhovatela v 2.rade na sukromie,
prava na spravodlivé sudne konanie, prava na sudnu ochranu tymito prikazmi. Zaroven boli tieto
prikazy zruSené a stazovatelovi F.. P. Y.Y. priznané finan&né zadostucinenie vo vySke 5.000 eur, ktoré
mu je povinna vyplatit' Krajska prokuratira v PreSove, ktora predmetné prikazy vydala. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonavanej na
zaklade uvedenych prikazov Krajskej prokuratury v PreSove bolo nezakonné, a to jednak u navrhovatela
v 2.rade, ktorého sa nariadenie odpo&uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky priamo dotykalo,
a jednak navrhovatela v 1.rade, ktory s navrhovatefom v 2.rade viedol telefonické rozhovory, zasiahlo
do sukromia navrhovatefov v 1. a 2. rade a predstavuje zavazny zasah do ich zakladnych prav a slobdd.
je potrebné poukazat' na existenciu Ustavnej zadsady, Ze zasah do zakladného prava ¢loveka musi byt
predvidatefny zakonom, ktory pre dosiahnutie svojho u&elu musi volit do najSetrnejsie prostriedky. Sud
poukazuje, Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu SR, jeho odévodnenie, z namietaného prikazu nie je
zrejmé, na zaklade akych dovodov bol vydany, pri€om ani jeden z navrhovatelov nemal moznost sa
proti odpo&uvaniu branit. O obsahu prikazu vydaného v r.2000 sa dozvedeli az so znaénym ¢asovym
odstupom, v r.2007 (navrhovatel v 1.rade objavil v poStovej schranke fotokdpiu €asti prepisov zvukovych
zdznamov z jeho telefonickych hovorov s navrhovatelom v 2.rade). Vo&i prikazu krajskej prokuratury ani
jeden z nich nemal moznost sa branit, a to z dévodu, Ze nemali status strany trestného konania, teda v
tomto pripade ochrana zo strany trestného sudu do uvahy vébec neprichadza. Pokial by navrhovatelia
boli stranami v trestnom konani, prichadzala by do uvahy ochrana trestného sudu, to znamena mohli
by namietat zakonnost' tohto dékazu a z toho vyplyvajucu nepouzitelnost dékazu a aj to by trestna vec
musela dospiet do $tadia sidneho konania. Z odévodnenia predmetného nalezu Ustavného sudu SR
tiez vyplynula skuto€nost, Ze Trestny poriadok ustanovuje poZiadavku riadneho oddévodnenia prikazu
vydaného podla § 88 Trestného poriadku, to znamena vyzaduje sa relevantna konkrétna vysvetfujuca
argumentacia, akymi skuto€nostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky pre zadsah do prava
na sukromie, bez ktorého nie je dany prikaz preskumatelny. Prikaz Krajskej prokuratury v PreSove
z 23.03.2000 obsahoval len strohé odévodnenie, jeho povaha je povaZzovana Ustavnym sidom za
nedostatoénu a formalnu, nakofko neodkryla suvislosti a okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné
pochopit odévodnenost tohto zasahu do prdva na sukromie a preto takyto prikaz je povazovany
za nelegalny. Pokial teda sud konstatuje nesplnenie predpokladu legality pre zasah do prava na
sukromie u navrhovatelov v 1. a 2. rade v nadvaznosti na nelegalnost vydanych prikazov krajskej
prokuratury, je nepochybné, Ze odpoluvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky navrhovatelov,
ktoré bolo vykonané prisludnym utvarom policajného zboru, bolo rovnako nezakonné a takisto jednalo sa
0 neopravneny zasah do prava na sukromie navrhovateflov realizaciou odpoc€uvania a zaznamenavania
telekomunikacnej prevadzky navrhovatefov. Sud je toho nazoru, ze prave prisluSny utvar policajného



zboru, ktory vykonava odpoCuvanie a zaznam telekomunikaCnej prevadzky, ma prvotnu povinnost
sledovat, &i v danej chvili je odpo¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky dévodné, &i skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych bol vydany (v tomto pripade nie su sudu zname) trvaju a pokial nie,
rieSit’ to, a to aj ukon€enim odpoduvania, hoci doba trvania prikazov neuplynula, resp. znicit prepisy,
pokial neobsahuju skuto€nosti podstatné pre trestné konanie. V tomto pripade sa tomu v3ak nestalo,
prislusny utvar policajného zboru odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky realizoval s tym,
Ze sudu nebol vysvetleny odporcami Ziaden dévod pre vykonavanie tohto odpoluvania a zaznam
telekomunikaCnej prevadzky, pre uchovanie zdznamu a zaloZenie prepisov telefonickych hovorov
navrhovatefov do predmetného trestného spisu. Sud si takyto dovod nemohol vyvodit zo Ziadnej
skuto€nosti, kedZe ani jeden z navrhovatelov neboli stranami predmetného trestného konania ani nemali
Ziadne procesné postavenie v tomto konani, nebola zistena Ziadna suvislost dotknutych osbb, teda
navrhovatelov v 1. a 2. rade s predmetnym trestnym konanim a preto sud konS$tatuje, Ze je dana
zodpovednost odporcu v 2.rade za neopravneny zasah do prava na ochranu sukromia navrhovatelov
v 1. a 2. rade a je dana bezprostrednd pri€inna suvislost medzi tymto neopravnenym zasahom
odporcu v 2.rade, t.j. Statu, do prava na ochranu sukromia navrhovatelov a vzniknutou nemajetkovou
ujmou navrhovatelom. Sud ma za to, Ze v tomto pripade nejavi sa postacujuce zadostucinenie podla
§ 13 ods.1 Obclianskeho zakonnika. NevyZaduje sa v tomto pripade splnenie podmienky zniZenia
vaznosti postavenia postihnutej fyzickej osoby v spolo€nosti, resp. jej déstojnosti, nakofko ujma na
osobnosti vznikla uz samotnym neopravnenym zasahom do prava na sukromie navrhovatefov, t.j.
samotnym odpoc¢uvanim a obstaranim si zvukového zaznamu rozhovoru. Relevantnymi kritériami pre
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. PredovSetkym sud opakovane poukazuje na skutoénost, Ze
navrhovatelia neboli stranami predmetného trestného konania ani nemali ziadne procesné postavenie
v tomto trestnom konani. O nariadeni a realiz&cii odpo&uvania zdznamu telekomunikaénej prevadzky
z r.2000 sa dozvedeli az s niekolkoroénym &asovym odstupom, a to len nahodnym spdsobom. V
neposlednom rade je potrebné poukéazat na pocity navrhovatefov v momente, ked sa dozvedeli, Ze boli
odpocuvani a Ze v konkrétnom trestnom spise sa nachadzaju prepisy ich telefonickych hovorov a Ze
tieto prepisy doposial su zachované. Rovnako sud prihliadol tiez ku skuto€nosti, Ze obaja navrhovatelia
su pohorSeni nad skutoCnostou, ze boli odpocuvani v ramci trestného konania, kde predmetnom okrem
inych bol aj trestny &in vrazdy a prepisy tychto ich hovorov sa nachadzaju v tomto trestnom spise,
bez akejkolvek logickej suvislosti. Skutoéne su pochopitefné obavy navrhovatefov, &i Ziju v pravhom
State, ktory by mal garantovat’ dodrziavanie fudskych prav a zakladnych slobdd, av8ak v ich pripade
sa tomu tak nestalo, teda vysledkom je pocit sklamania, neddvery. Takisto priznana nemajetkova ujma
navrhovatelom predstavuje urcitl sankciu pre poruSovatela prava, aby si uvedomil nasledky svojho
nezakonného postupu, resp. jeho dopad na navrhovatelov. Vzhladom na tieto dévody sud ustalil vysku
nahrady priznanej nemajetkovej ujmy pre navrhovatelov tak, ako Ziadali v navrhu, teda vo vySke
6.638,82 eur pre kazdého. Sud ma za to, ze péovodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelov je Slovenska republika, Stat a je dana jeho zodpovednost za tento neopravneny
zasah a preto sud ulozil povinnost nahradit nemajetkovi ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom
navrhovatelom Slovenskej republike, t.j. odporcovi v 2.rade, ked sud mal za to, Ze Stat sa dopustil
neopravneného zasahu prostrednictvom svojho Ustredného organu, ato S. I., resp. jemu podliehajucich
Zloziek, ktory aj v mene $tatu v tomto konani vystupoval s poukazom na ust. § 21 ods.4 OSP a h3jil
tak pravom chranené zaujmy Statu v tomto konani. Sud nezistil predpoklady uplatneného naroku z titulu
ochrany osobnosti navrhovatelov v 1. a 2. rade priamo vodi ustrednému organu - S. |. N., a to ani pre
jeho solidarnu zodpovednost' s odporcom v 2.rade, preto bolo potrebné navrh proti odporcovi v 1.rade
zamietnut.

K jednotlivym namietkam odporcov sid poukazuje nasledovné: k tvrdenému nedostatku aktivnej
legitimacie na strane navrhovatefov v nadvaznosti na nariadené odpoCuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky telefénnych hovorov na firmu Y. N.. N. V..Q.., F.. O. S. sud konstatuje, ze
s touto namietkou sa nestotoznil, nakolko je nepochybné, Ze bolo vykonané odpocuivanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky telefonnych stanic XXXXXXXXXX (uzivatefom bol a aj v sucasnosti je
navrhovatel v 2.rade) a tiez telefénnej stanice Cislo XXXXXXXXXX (uzivateflom v minulosti bol a
aj v sucasnosti je navrhovatel v 1.rade). Tato skutoCnost nebola v konani sporna a preto podla
nazoru sudu z hladiska aktivnej vecnej legitimacie uvedenie obchodnej spolo¢nosti v prikaze Krajske;j
prokuratury v PreSove, ktorym bolo nariadené odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky,
nie je v prejednavanej veci relevantné. Takisto sud sa nestotoznil s namietkou nedostatku pasivne;j



vecnej legitimacie u odporcu v 2.rade, nakolko zodpovednost odporcu v 2.rade za neopravneny
zasah do prava na ochranu sukromia navrhovatelov je dana priamo, kedZe prisluSny policajny utvar
PZ realizoval odpoluvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky navrhovatelov, prikazy Krajske;j
prokuratury v PreSove boli zruené nalezom Ustavného sudu SR a hoci v predmetnej dobe existovali, boli
nezakonné, priCom bola dana priama povinnost prislusnému utvaru PZ, ktory realizoval odpoc&uvanie,
v kazdej chvili sledovat dovodnost tohto odpoluvania. Teda nemozno v tomto pripade spajat
zodpovednost za neopravneny zasah do prava na sukromie u Krajskej prokuratury v PreSove vydanim
nezakonného prikazu na odpo&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, resp. jeho predizenie,
so zodpovednostou prislusného Utvaru PZ za samotné vykonavanie tohto odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky neodévodnene v rozpore so zdkonom, za tento postup prislusného utvaru
PZ. Sud poukazuje, Ze nebola dana Ziadna relevantna vysvetlujica argumentécia, z akého dévodu
boli navrhovatelia v 1.a 2. rade v predmetnej trestnej veci odpocuvani, ked neboli stranou v tresthom
konani ani nemali v tomto trestnom konani Ziadne procesné postavenie, pre€o sa prepisy telefonickych
hovorov nachadzaju v predmetnom trestnom spise. K dalSej namietke, a to nedostatku pravomoci
civilného sudu konat v tejto veci sud konstatuje, Ze pravomoc sudu konat o navrhu navrhovatefov,
ktori sa domahali v tomto konani prava na ochranu osobnosti, ktoré bolo poruSsené neopravnenym
zasahom odporcu v 2.rade, ktory realizoval odpo€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, je
nepochybne dana s poukazom na ust. § 13 ods.1,2,3 Obclianskeho zakonnika. Sud zdéraziuje, Ze v
tomto pripade prikazy Krajskej prokuratury v PreSove civilnym sudom preskumavané neboli, civilny sud
bol nimi viazany, nakolko jednalo sa o pravoplatné rozhodnutia, boli preskiimavané Ustavnym stidom SR
na zaklade staznosti podanej navrhovatelom v 2.rade. Dalej k namietke preml&ania vznesenej odporcom
v 2.rade sud poukazuje, Ze k premlianiu prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti
s neopravnenym zasahom odporcu v 2.rade do ich prava na sukromie nedoslo. Jedna sa o pravo
premliCatelné, nakofko je to pravo majetkovej povahy (bez ohladu na to, Ze jedna sa o pravo tykajuce sa
osobnosti fyzickej osoby). Je potrebné vychadzat z ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
preml€acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pri¢om tymto dfiom je zdsadne
den, ked pravo bolo mozné odbévodnene vykonat podanim navrhu na sude, teda ked je actio nata. V
tejto suvislosti sud poukazuje, Ze navrhovatelia sa o existencii neopravneného zédsahu odporcu v 2.rade
do ich prava na sukromie dozvedeli az v priebehu r.2007, to znamena az tymto momentom bolo mozné
pravo odévodnene vykonat podanim navrhu na sude. Je zrejmé, Ze pokial im neboli zname skutoénosti
podstatné pre uplatnenie tohto naroku, tak nemohli toto pravo na sude uplatfiovat podanim navrhu.
KedZe sa to dozvedeli v r.2007 a navrh vo veci bol podany dna 10.04.2008, je zrejmé, Ze vSeobecna
trojroéna preml&acia doba navrhovatelom neuplynula a teda narok navrhovatelov uplatfiovany v tomto
konani sud za preml€any nepovazuje. K namietke neopodstatnenosti Zalobného navrhu sud poukazuje
na vys8ie uvedenu argumentaciu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods.3 OSP, ked prihliadol ku skuto¢nosti, ze
ide o zlozity pripad, a to z dévodu vacsieho postu ucastnikov konania, ako aj vacsSieho postu narokov
uplatfiovanych v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



