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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu A. B. nar. X. X. XXXX
byvajiceho v C. D. C. E. F. XXX/XX zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Lukas Mojsej s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach na Zizkovej ulici &. 2073/19 proti Zalovanej Slovenskej republike v ktorej mene
kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky so sidlom v G. D. H. E. F. X o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice €.k.
15C/48/2022-95 zo dna 26.9.2023 takto

rozhodol:

I. M e ni rozsudok Mestského sudu Kosice ¢.k. 15C/48/2022-95 zo diia 26.9.2023 vo vyroku IlI.
o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 500 Eur
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznant sumu 500 Eur potvrd
z uje rozsudok Mestského sudu KoSice €.k. 15C/48/2022-95 zo dna 26.9.2023 vo vyroku Il., ktorym
bola Zzaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom

vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1.900 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
II. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav
aslobdd, §1,8§2,8§30ds.1,2,§4 ods. 1 pism.f),§50ds.1,§60ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,4, §
17 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, §
12 ods. 2 veta prva, 3 veta prva zak. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze oslobodenim Zalobcu spod obZaloby bola fakticky konstatovana nezakonnost uznesenia, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury sudov SR je nutné za nezakonné
rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. povazovat uznesenie vySetrovatela PZ zo
dria 16. 1. 2019 CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017 o vzneseni obvinenia a uznesenie vy$etrovatela
PZ zo diia 14. 10. 2018 CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2017. Zalobca si v tejto svislosti uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 32.300 Eur. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sa sud prve;j
inStancie vychadzajuc z vypovede Zalobcu, ako aj zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a na
pojednavani nestotoznil s nazorom Zalovanej, Zze v danom pripade je dostatonou satisfakciou pre
Zalobcu samotné konstatovanie poruSenia prav Zalobcu, teda oslobodzujuci rozsudok. Rovnako sa



nestotoznil ani so Zalobcom uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy. PredovSetkym z vypovede
Zalobcu mal za preukazané, Ze trestné stihanie malo vplyv na sukromny, rodinny i profesionalny Zivot
Zalobcu. Zalobca &elil zvy$enému stresu, nervozite a stagnacii v praci. Na zaklade tohto trestného
stihania za&al spravny urad konanie o zruSenie osvedCenia technika kontroly originality, ktory napokon
vydal rozhodnutie dfia 18. 5. 2023 o zastaveni tohto konania. Co sa tyka rodinnych vztahov, blizke
rodinné vztahy neboli z dovodu predmetného trestného stihania narusené, manzelka pri fiom zotrvala
a rodinné vztahy sa neposkodili. Zalobca musel obmedzit finanént podporu do niektorych zaleZitosti u
svojich deti, €o sa ho najviac dotklo, pretoZze detom nevedel zaplatit’ vSetky kruzky, ktoré potrebovali,
kedZe obaja synovia sa venovali $portovej &innosti. Zalobca subjektivne pocitoval krivdu a dlhotrvajuce
Cakanie na spravodlivost v trvani 3 a pol roka, o pocitoval ako neustaly tlak trestného konania, teda
Ze napriek tomu, Ze ni¢ protizakonné nespachal, mohol dostat nepodmieneény vykon trestu odnatia
slobody. Takyto psychicky tlak, rovnako aj pohfady okolia, ked ho fudia brali ako krimindlnika, ktory
sa ako pracovnik kontroly originality snazi nezakonnym spésobom zarabat, mal neblahy vplyv na
jeho Zivot. Pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie prihliadol na charakter
trestného €inu, pre ktory bol stihany, t. j. obvinenie z i€asti na trestnom ¢&ine legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, priCom mozno objektivne vyhodnotit, Ze trestné stihanie mu ,poSramotilo” povest odbornika,
technika kontroly originality, zapri€inilo stagnaciu po profesionalnej strdnke a obmedzilo na isty ¢as
v kariérnom raste, resp. zmene pdsobiska v zamestnani a prechod do inej sukromnej spoloCnosti.
Prihliadol aj na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, kedZe bol bezuhonny, nikdy
nemal problém so zakonom, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doSlo k nemajetkovej ujme (trestné
stihanie zaCalo vznesenim obvinenia dria 14. 10. 2018 a dna 16. 1. 2019 a trestné stihanie bolo
pravoplatne skon&ené dna 29. 3. 2022, teda dizka trestného stihania bola 3 a pol roka), ako aj zavaznost
nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote, neistota, nervozita, zvySeny stres, potreba finanéného
zabezpecenia rodiny, v profesionalnom i spolo€enskom uplatneni (stagnacia v profesionalnom raste,
prechod k inému zamestnavatelovi) podla nazoru sudu prvej indtancie zodpoveda nemajetkova ujma
1.900 Eur. Pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy okrem zdkonom stanovenych kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujucu tieZ povahu trestnej veci vzhladom na druh a
zavaznost trestného Cinu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, od ktorych sa tiez odvijala intenzita,
s akou osoba poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tiez
zohfadnil hrozbu a potenciondlny rozsah trestného postihu, od ktorého sa odvija subjektivny pocit
neistoty na strane osoby poskodenej nezdkonnym trestnym stihanim. Napokon tiez zohfadnil okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi a priebeh trestného konania. V
danom pripade vysledok trestného konania zavisel od vyhodnotenia vykonanych ddkazov, pri¢om sud
prvej inStancie na zéklade vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dékazov dospel k oslobodzujucemu
rozsudku z dévodu nepreukazania, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany. Co sa tyka
vySKky priznanej nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze tato je vecou volnej uvahy sudu. Po zhodnoteni
konkrétnych okolnosti pripadu prihliadol na osobitny pravny predpis, ktorym je zakon &. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych &inov, podla ktorého nie je mozné pri zohladneni citovanych zakonnych
ustanoveni porovnavat trestné stihanie Zalobcu s trestnym Cinom, pri ktorom bola spésobena smrt.
Vzhladom k tomu v pripade od3kodnenia Zalobcu prihliadol aj na ustanovenie § 12 ods. 2, 3 zadkona ¢&.
274/2017 Z. z., podla ktorého vyska nemajetkovej ujmy neméze presiahnut vySku odSkodnenia obete
nasilného trestného &inu. Skutok, ktory sa kladol Zalobcovi za vinu, sa stal v roku 2015, v ktorom suma
mesacnej minimalnej mzdy bola 380 Eur. Sud prvej indtancie priznal zalobcovi nemajetkovd ujmu vo
vySke 5-nasobku mesacnej minimalnej mzdy, ktora bola v roku 2015 (t. j. 380 Eur x 5). Vychadzal z
potreby proporcionality, nakolko aj podla ESLP by priznana finanéna nahrada nemala byt neprimerana
inym finan&nym kompenzaciam, napr. vySke nahrady za utrpenie a bolest, ktoré boli spésobené napr.
telesnymi zraneniami tak, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie
sa, ale na druhej umoznovala ,spravodlivé“ zadostucinenie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/171/2005 zo dha 27. 4. 2006). Vzhladom na uvedené dovody a citované zdkonné ustanovenia
zaviazal Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy 1.900 Eur. V prevySujucej ¢asti nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobu zamietol. Lehotu na plnenie uloZenej povinnosti uréil na Ziadost' Zalovanej v trvani 60 dni
odo dria pravoplatnosti rozsudku, ¢o Zalobca nenamietal. KedZe rozhodnutie o vySke naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. Dodal, Ze nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP,
ktory mozno pouzit’ len vynimocne.



3. Len proti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti napadnutého rozsudku podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tejto €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na dévody, podla
ktorych sud prvej inStancie rozhodoval o priznani vy8ky nemajetkovej ujmy. Poukézal na to, Ze v zmysle
bodu 37 odévodnenia sud ustalil, Ze jeho nezédkonné trestné stihanie zacalo v roku 2018, teda nestotoznil
sa s jeho nazorom, Ze trestné stihanie trvalo sedem rokov, teda od roku 2015, avSak €o sa tyka priznanej
vySky nemajetkovej ujmy, tak sud prvej inStancie z nepochopitelnych ddévodov vychadzal z vySky
minimalnej mzdy za rok 2015. Nakolko nezdkonné rozhodnutie — uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané v roku 2018, tak sud mal pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vychadzat z minimalnej mzdy
za rok 2018, v opacnom pripade by prejudikoval, Ze trestné stihanie trvalo sedem rokov. Zaroveri
poukazal na to, Ze tak on, aj Zalovana tvrdila, Ze nezékonné trestné stihanie zacalo az v roku 2018.
Zaroven zdbraznil, Ze ak uz rozhodovacia prax ustalila, Ze pri odSkodriovani poSkodenych osob, ktoré
Stat nezakonne stihal niekolko rokov, ma pri uréovani vysky analogicky prihliadat’ na zakon o obetiach
nasilnych trestnych &inov, pri¢om poukazuje na to, Ze sud neméze priznat nemajetkovu ujmu, ktora
prevySuje 50-nasobok minimalnej mzdy, teda maximalna hranica je 50-nasobok miniméalnej mzdy a nie
10-nasobok minimalnej mzdy, ako uvadza Zalovana. Zaroven zdo6raznil, Ze ak sa pri odSkodhovani
odkazuje na zakon o obetiach nasilnych trestnych €inov, tak zadkonné ustanovenie ,vo vyske 10-nasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu
trestného Cinu“ sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rok, v ktorom doSlo k spachaniu trestného Cinu, je
v tomto konani rok, v ktorom doSlo k nezdkonnému rozhodnutiu, t.j. uzneseniu o vzneseni obvinenia,
v opacnom pripade by si sid sam odporoval v dizke trestného stihania. Mal za to, Ze priznana
vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane nizka, najma vzhladom k tomu, ako pristupovala Zalovana
k samotnému trestnému stihaniu, kedy ho stihala len na zaklade presved&enia, aj ked od pociatku
trpela dékaznou nudzou a trvala na trestnom stihani, az dokym odvolaci sud nezamietol odvolanie
prokuratury, a to aj napriek tomu, Ze opakovane podaval staznosti, ako aj navrhy na zastavenie trestného
stihania. Zaroven uviedol, Ze aj vzhladom na postoj Zalovanej, ktora stiha nevinného Cloveka a v pripade,
ked po rokoch trvania nezakonného stihania sa Zalovana ani nedokaze ospravedinit, iba uvadza,
Ze samotné porusenie prava (oslobodzujuci rozsudok) je dostatoénym zadostucinenim, by mal sud
priznat nemajetkovl ujmu minimalne vo vyske 10-nasobku minimalnej mzdy. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v asti napadnutej odvolanim zmenil, narok Zalobcovi priznal v plnom
rozsahu a priznal mu aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze akceptuje rozsudok sudu prvej indtancie a nim
priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy, ktord povaZuje za primeranu a dostatoénu s poukazom na vysledky
dokazovania vykonavaného v prejednavanom spore. Uviedla, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové
pravne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nezaoberal a ktoré by mohli mat’
za nasledok nezakonnost, resp. nespravnost prvoin§tanéného rozhodnutia. Sidom uréentd sumu vysky
nemajetkovej ujmy akceptuje, pricom v8ak uvadza, Ze tato je podla jej nazoru viac nez dostadujuca,
nakolko v spore nebola preukdzana Ziadna vynimocna ujma spocivajuca v negativnom dopade na
sukromny, pracovny a spolo€ensky Zivot Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej sume nemajetkovej
ujmy (32.000 Eur) a nim prezentovanej namietke, v zmysle ktorej je maximalna hranica nemajetkove;j
ujmy podla Zakona o obetiach trestnych ¢inov 50-nasobok minimalnej mzdy, nie 10-nasobok minimalne;j
mzdy. Uviedla, Ze nespochybfiuje, Ze zakonnd limitacia vysky oddkodnenia priznavaného obetiam
trestnych €inov je v sume 50-ndsobku minimalnej mzdy, av8ak tak, ako na to opakovane poukazala
aj v priebehu konania na sude prvej indtancie, pri zachovani zasady proporcionality priznavanej vysky
nemajetkovej ujmy obetiam nasilnej kriminality v porovnani s vyS8kou nemajetkovej ujmy priznavane;j
osobam, ktorym mala byt nemajetkova ujma spbésobena trestnym stihanim, nie je mozné porovnavat
trestné stihanie Zalobcu so spdsobenim smrti (s poukazom na ust. § 12 prva veta zakona &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych €inov) a v nadvaznosti na to uz vébec nie prirovnat’ takéto trestné stihanie
k ujme osoby ako jedinej pozostalej obete nasilného trestného ¢inu, ktora bola svojou vyzivou odkazana
na zomrelého (§ 12 ods. 2 druha veta zékona €. 274/2017 Z. z.). M4 za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked pri urovani vySky nemajetkovej ujmy, resp. jej zakonnej limitacie, vychadzal
z ust. § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017, v zmysle ktorého je limitovana ako 10 nasobok sumy minimainej
mzdy. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, v zmysle ktorej mal sud pri uréovani maximalnej hranice vysky
nemajetkovej ujmy vychadzat z minimalnej mzdy v roku 2018, resp. 2019, kedy doS$lo k vzneseniu
obvinenia Zalobcovi, nie z minimalnej mzdy v roku 2015, kedy doslo k spachaniu skutku uviedla, Ze sud
pri ur€ovani priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy len prihliadol a zohladnil predmetné ustanovenia zakona,



ale nepouZzil ho ako nosné kritérium jej vypoctu. Zdoraznila, Ze urCenie samotnej vy8ky nemajetkovej
ujmy je vecou volnej uvahy sudu zaloZenej na uvazeni konkrétnych okolnosti pripadu po zohladneni
jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ktorych postup prvoinstanéného sudu bol aj v tomto smere spravny
a zakonny. Zdoraznila, ze podkladom urenia vysky nemajetkovej ujmy nebol vypocet nasobku sumy
minimalne mzdy v tom, v ktorom roku, ale vykonanym dokazovanim zistené vetky okolnosti pripadu so
zohfadnenim zakonného limitu vymedzeného v ust. § 12 ods. 3 zdkona &. 274/2017 Z.z. a teda sudom
uréena vyska nemajetkovej ujmy je primerana a uréena v sulade so zakonom. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jej argumentaciou, Ze
sud spravne ustanovil ako zakonny limit nemajetkovej ujmy vo vyske 10-nasobku minimalnej mzdy
podla § 12 ods. 3 zakona o obetiach trestnych €inov, nakolko maximalna vySka priznanej nemajetkove;j
ujmy méze byt vo vyske 50-ndsobku minimalnej mzdy. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze sud sa neriadil vySkou
minimalnej mzdy za rok 2015, kedy doslo k spachaniu skutku, nakofko toto nebolo nosné kritérium pre
uréenie minimalnej mzdy uviedol, Ze pravne naopak, vySka minimalnej mzdy za rok 2015 bola nosnym
kritériom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, kedy mu sud priznal 5-nasobok minimalnej mzdy za
rok 2015 (5x380 Eur). Teda v pripade, ak by bolo podfa sudu primerané priznanie 5 nasobku minimalne;j
mzdy, tak by mal posudzovat vySku minimalnej mzdy za rok 2018, resp. 2019, kedy zaroveri zacalo jeho
trestné stihanie, nakolko ako bolo ustalené trestné stihanie nezacalo v roku 2015, ale az nezakonnym
rozhodnutim v roku 2018. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sudy sa neriadia, ani nemaju riadit vySkou minimalne;j
mzdy, ktora bola v ¢ase skutku, resp. v ase nezakonného rozhodnutia, k tomu poukazal na vyjadrenie
samotnej Zalovanej v konani vedenom pred Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. K2-26C/48/2022, kde
je Zalobcom A. F. (kolega a ,spolupachatel” zalobcu). V uvedenom konani Zalovana uvadza, Ze sud pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy spravne vychadzal z vysky minimalnej mzdy za rok 2015, pretoze
podla nej by bolo popretie platnej pravnej tupravy, ak by sud vychadzal za obdobie iného kalendarneho
roka ako roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu. Teda podla Zalovanej Zalobca, ako aj jeho
kolega, spachali skutky v roku 2015, ktoré sice sudy vyhodnotili, Ze nie su trestnym ¢inom, napriek tomu
musi byt priznana nemajetkova ujma za rok 2015. Zaroven Zalovana v oboch konaniach uvadza, Ze
trestné stihanie nezacalo v roku 2015, ale az nezdkonnym rozhodnutim v roku 2018, resp. 2019, ale
pri priznavani nemajetkovej ujmy ma vychadzat z obdobia, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu,
aj ked skutky trestnym €inom neboli. Argumentaciu Zalovanej, ktora v ramci procesnej obrany uvadza
v dvoch konaniach protichodné tvrdenia, ktorymi sa snazi docielit, aby sudy priznali poSkodenym ¢o
najmensie odSkodnenie za nezakonné konanie Zalovanej povazuje az za absurdnu. Ma za to, Ze podané
odvolanie je v celom rozsahu dbévodné. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti napadnutej odvolanim zmenil, priznal mu narok v plnom rozsahu a Zalovanu zaviazal na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

7. Odvolanie Zalobcu bolo podané len proti vyroku Il. rozsudku, preto vyrok I. o priznani sumy 1.900 Eur,
ktory odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost a v odvolacom konani nebol preskimavany.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dovodné.



12. Predmetom konania je ndhrada Skody uplatnena titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z., o ktorej sud rozhodol ¢iastoéne vyhovujucim
vyrokom, ked' Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.900 Eur a ked v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Priznana istina predstavuje nemajetkovi ujmu vzniknutu Zalobcovi.

13. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.,j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

16. V prejednavanej veci nebola spornym existencia nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci
ako jedného zo zdkonnych predpokladov pre opravnenost Zalobou uplatneného naroku a tato otazka
nebola ani predmetom odvolania.

17.V danom pripade si Zalobca vznik nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnil v suvislosti s nezdkonnym
uznesenim vySetrovatela OR PZ KoSice zo dia 14. 10. 2018 CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2017, ktorym
mu bolo vznesené podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie z U¢asti na trestnom &ine legalizacie
prijmu z trestnej €innosti formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) zadkona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost,
ktoru prislusna prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim zo dfa 12. 11. 2018 sp. zn. 1Pv
382/17/8802 ako neddvodnu zamietla. Uznesenim vySetrovatefa OR PZ KoSice zo dha 16. 1. 2019
CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017 bolo Zalobcovi vznesené podia § 206 Trestného poriadku obvinenie z
ucasti na trestnom Cine legalizacie prijmu z trestnej €innosti formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism.
d) k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
v zakonnej lehote staznost, ktoru prislusna prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim zo
driia 11. 2. 2019 sp. zn. 4Pv 130/17/8802 ako neddvodnu zamietla. Okresny sud Rozfiava rozsudkom
sp. zn. 2T/35/2020 zo dfia 13. 10. 2021 Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym &inom. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 29. 3. 2022 sp. zn. 8To/83/2021 bolo
odvolanie prokuratorky zamietnuté a Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby. Ako spravne v napadnutom
rozhodnuti poznamenal sud prvej inStancie, predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu podla zak.
€. 514/2003 Z. z. je suCasné splnenie troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody, t. j. nemajetkovej ujmy vyjadritelne;j
v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost' Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle ust. § 3 zak. €. 514/2003 Z. z. je objektivhou
zodpovednostou, ktorej sa Stat nemdze zbavit a pri su€asnom splneni vyssie uvedenych podmienok
za tuto Skodu zodpoveda. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu aj odvolaci sud poukazuje na



ustalend judikatiru najvy$sich stdnych autorit, najméa na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
754/2016 zo diha 24. 1. 2017, podfa ktorého: ,Kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako
na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom sudu.“ Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze trestné stihanie malo vplyv na
sukromny, rodinny i profesijny Zivot Zalobcu, ktory €elil zvySenému stresu, nervozite a stagnacii v praci.
Na zaklade jeho trestného stihania zacal spravny urad konanie o zruSenie osvedCenia technika kontroly
originality, ktory napokon vydal rozhodnutie diia 18. 5. 2023 o zastaveni tohto konania. Co sa tyka
rodinnych vztahov, Zalobca musel obmedzit' finanénu podporu do niektorych zalezitosti u svojich deti,
¢o sa ho najviac dotklo, pretoZze detom nevedel zaplatit vSetky krizky, ktoré potrebovali, kedZe obaja
synovia sa venovali $portovej &innosti. Zalobca subjektivne pocitoval krivdu a dlhotrvajice &akanie
na spravodlivost v trvani 3 a pol roka pocitoval ako neustaly tlak trestného konania, teda Ze napriek
tomu, Ze ni¢ protizakonné nespachal, mohol dostat nepodmiene&ny vykon trestu odratia slobody. Takyto
psychicky tlak, rovnako aj pohfady okolia, ked ho ludia brali ako kriminalnika, ktory sa ako pracovnik
kontroly originality snaZi nezakonnym spésobom zarabat, mal neblahy vplyv na jeho Zivot. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy iba také skuto&nosti,
ktoré vyplynuli z d6kazov, resp. boli stranami sporu prednesené, priCom nezistil Ziaden logicky rozpor v
hodnoteni dokazov. A kedZe skutkové zistenia zodpovedaju vykonanym dékazom, odvolaci sud ma za
to, Ze nie je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze by sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Aj ked v posudzovanom pripade sud prvej inStancie na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, pravnu normu v8ak nespravne na zisteny
skutkovy stav pouZil.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vySky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt” zohfadnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav
by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko). Zastava nazor,
Ze okrem Kkritérii stanovenych § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., na ktoré musi sud pri rozhodovani
o konkrétnej vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat, bolo potrebné brat’ zretefl tiez na pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odskodnenie a tiez na judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava, pretoZe v opaénom pripade by sa sud dopustil odklonu od ustalenej praxe dovolacieho
sudu v tejto otazke (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/155/2020).

20.V zmysle zak. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt,
obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vo vy8ke patdesiatnasobku sumy mesaclnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu (§ 12 ods. 2) a pri tresthom &ine obchodovania s fudmi,
trestnom &ine znasilnenia, tresthom ¢&ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuZivania,
trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo tresthnom &ine nedobrovolného zmiznutia ma
obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo
vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doslo k spachaniu trestného &inu (§ 12 ods. 3).

21. Podla nazoru odvolacieho sudu ujmu spdsobenu Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim nemozno
stotoZnit' s ujmou s nasledkom smrti, preto sud prvej inStancie spravne poukazal na limit odSkodnenia,
aky prinalezi pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexuélneho zneuzivania a
obchodovania s fudmi predstavujuci desatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy za rozhodné
obdobie. Rozhodnym ale nebol rok 2015, v ktorom sa mal Zalobca dopustit pachania trestnej €innosti,
ale rok 2018, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie v podobe vznesenia obvinenia. Pokial totiz
podla tychto osobitnych predpisov je rozhodnym pre vypoc&et odSkodnenia kalendarny rok, v ktorom
doslo k trestnému ¢inu, ktory mal za nasledok ujmu, ktora sa zakonom odskodriuje, potom odvolaci sud
dospel logickou uvahou k zaveru, Ze v pripade naroku podfa zakona &. 514/2003 Z. z. je rozhodnym
pre vypocet odSkodnenia kalendarny rok, v ktorom doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, pretoze



odskodnenie je priznavané v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Aj ked nezakonné trestné
stihanie Zalobcu presahovalo obdobie jedného kalendarneho roka a boli proti nemu vznesené dve
obvinenia (14.10.2018 a 16.1.2019), odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnym pre vypocet odSkodnenia je
kalendarny rok, kedy trestné stihanie Zalobcu zacalo, teda rok 2018.

22. Ako to vyplyva z ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podfa zak. €. 274/2017 Z. z. Nejednd sa o kon&tantny limit, ale 0 maximalne moznu sumu, ktora méze byt
priznana. Spodnou hranicou je samotné konstatovanie poruSenia prava (§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z.). Je na volnej Uvahe sudu, aby po dékladnom vyhodnoteni dokazovania a po zhodnoteni konkrétnych
okolnosti pripadu, v sulade s principom proporcionality rozhodol o spravodlivej sume nemajetkovej
ujmy tak, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhe;j
umoznovala ,spravodlivé“ zadostucinenie (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo
dfia 27. 4. 2006). Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske patnasobku mesacnej minimalnej mzdy prave s poukazom na citované
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR. Zalobca na jednej strane preukézal vznik negativnych nasledkov
v suvislosti so za€atim jeho trestného stihania, ktoré mali tak objektivnhu ako aj subjektivnu povahu. Na
druhej strane tieto nasledky neboli az tak devasta¢né, aby sa dali prirovnat’ k nasledkom, aké pocituju
osoby pri trestnom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania i obchodovania
s ludmi, kedy im prinaleZi plna ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke desatnasobku mesaénej minimalnej
mzdy. Aj ked sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy vo
vyske patnasobku mesaénej minimalnej mzdy, nespravne rozhodol o rozhodnom obdobi z ktorého ju
vypodital. Zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy vypogitana z mesaénej minimalnej mzdy za
rok 2018, kedy jeho trestné stihanie zacalo. Podfa Nariadenia vliady SR &. 278/2017 Z.z., ktorym sa
ustanovila suma minimalnej mzdy pre rok 2018, bola vySka minimalnej mesaénej mzdy pre rok 2018
uréena na sumu 480 Eur. Jej patnasobok je 2.400 Eur. KedZe Zalobcovi uz bola sidom prvej inStancie
pravoplatne priznana suma 1.900 Eur, zalovana mu ma doplatit eSte 500 Eur. Kedze Zalobca ziadal
priznat nemajetkovu ujmu 32.300 Eur, odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnuti sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

23. Z tychto dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevySujucom rozsahu podla ust. § 388 CSP tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
500 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy nad priznand sumu 500 Eur rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

29. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, musel nanovo rozhodnut’ aj o trovach
celého konania. Ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, rozhodnutie o vyske naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu. V tomto pripade sid nahradu nemajetkovej ujmy zalobcovi
priznal. Preto ma Zalobca podfa § 255 ods. 1 CSP aj narok na plnu nahradu trov celého konania proti
Zalovanej, avSak vypoditanu len zo sudom priznanej sumy. Zaroven sud dodava, Ze nezistil Ziadny dévod
pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouzit' len vynimoc€ne. O vyske trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na



ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



