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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Ing. B. I., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v O.N., na ul. K.N. C.. XXXX/X, pravne zastipeného JUDr. Mati$om Fabianom, advokatom
so sidlom v Poprade, na Nam. sv. Egidia €. 93, proti zalovanému Internet Mall Slovakia s. r. 0., so sidlom
v Bratislave - mestska ¢ast Ruzinov, na ul. Galvaniho €. 6, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
Taragel a PoCubayova, s. r. 0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Starosaskej ¢. 11, o nahradu
primeraného finanéného zadostucinenia a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dia 29.06.2018 ¢.k. 20C 62/2017 - 71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu
v sume 3.000 eur a vo vyroku o trovach konania v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy.

Meni rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi primerané financné
zadostucinenie v sume 8.000 eur, tak, ze v tejto asti zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v &asti
tykajucej sa primeraného zadostucinenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v &asti tykajlucej sa
nemajetkovej ujmy.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 8.000 eur a nemajetkovu ujmu v sume 3.000 eur. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca si riadne uplatnil svoj narok voci
Zalovanému, avsak tento sa v konani nebranil produkciou Ziadnych dékazov a svoj postoj obmedzil na
odmietanie a popieranie tvrdeni Zalobcu.

3. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dosiahnut vyvazenost miery ujmy v dudevnej
oblasti Cloveka s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim
na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu, a tym uc€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplnejsiu a najucinnejSiu obgianskopravnu ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-
moralnej integrity osoby.



4. S ohfadom na mieru intenzity zdsahu do prava zalobcu na ochranu jeho Zivota a zdravia je dévodné
uplatfiovat aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade s ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko v tomto pripade uz negativne nasledky zasahu nastali a moralne zadostucinenie
nie je postacujuce. Je nepochybné, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prav Zalobcu ako
spotrebitela, nakolko kaZdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, ako aj na
ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti. NavySe, zalovany ako predavajuci bol povinny na trh uviest,
ponukat a predavat len bezpe€né vyrobky. Skuto&nost, Ze virivka, ktora bola dodana Zalobcovi zo strany
Zalovaného, bola kvalifikovana ako nebezpecny vyrobok so zavaznym rizikom v zmysle rozhodnutia
Slovenskej obchodnej indpekcie, je na zaklade vykonanych dékazov nepochybna. V dodanom tovare -
virivke bol elektricky prad a doslo k zasahu Zalobcu elektrickym priudom, €o bolo v konani preukazané
svedeckymi vypovedami aj videozaznamom.

5. Dodana virivka bola nebezpecnym vyrobkom, tak ako to bolo konstatované aj organmi SOI, oznam
bol na internetovych strankach predmetného uradu zverejneny omnoho skér ako k Urazu doSlo. Teda
v zmysle objektivnej vedomosti predavajuceho o skutoCnosti aké vyrobky uvadza na trh, aké vyrobky
predava spotrebitefom a v zmysle jeho zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitela konkrétne z ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 7 ods. 4 tohto predpisu, doSlo k poruSeniu
spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného, a teda najma prava spotrebitela na dostanie vyrobku v
beZnej kvalite, prava spotrebitela na ponuku a predaj bezpe€nych vyrobkov a taktiezZ doslo k nekalej
praktike formou klamlivého opomenutia, kedZze Zalovany neupovedomil bezodkladne potom, €o o tejto
skuto€nosti vediet' mal a mohol, ze predmetny vyrobok je nebezpeény a tym nepredisiel riziku a urazu. Z
prehfadu dodanych viriviek (&.1. 52 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany predmetny tovar dodaval este priblizne
rok potom, ako bol jeho predaj zakazany.

6. Co sa tyka samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy osobam v pripade, ak doSlo k poruSeniu ako aj k
ohrozeniu osobnostnych prav. Zakonna uprava vymedzuje vztah medzi osobou, do ktorej prav na
ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté a osobou, ktord neopravneny zasah spdsobila. Pri
neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou
osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajice z tohto
pravneho vztahu sa viazu na urciti osobu.

7. Povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je teda subjektivne spata
s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto
subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu. Obciansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by
umoznovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu, ako osobu z tohto hmotnopravneho
vztahu povinnu. Z uvedenych Uvah teda vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
zasahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika nositefom
hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil. V
posudzovanej veci bolo nesporné, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol spésobeny dodanim
nebezpeéného tovaru zalovanym. V prejednavanej veci doSlo k ohrozeniu najvyssieho osobnostného
prava, a to prava na Zivot, nakofko pouzitim nebezpecného vyrobku realne mohlo déjst k fatdlnym
nasledkom &i u Zalobcu, alebo jeho rodinnych prislusnikov. Zarover doslo aj k poruSeniu osobnostnych
prav Zalobcu, a to prava na zdravie, a to zdravie jednak fyzické ako aj psychické. Traumatické nasledky
spOsobené stresom a obavy z uZivania predmetného vyrobku pretrvavaju dodnes. Zalobca je nateny
navstevovat ambulanciu klinickej psychologi¢ky, kde sa snaZi nejakym spdsobom odburat’ prezité
z&Zitky a opat’ viest riadny Zivot. V minulosti rad vyuZival podobné zariadenia, av8ak v su€asnosti je
nateny od tohto svojho Zivotného poteSenia ustupit v celom rozsahu, pretoZze mu spdsobuje stres a
strach.

8. Pojem ,nemajetkovej ujmy v peniazoch® za zasah do osobnostnych prav je upraveny v Prvej
Casti Obcianskeho zakonnika v ustanoveni § 13 ods. 2 ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
osobnostnych prav. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe,
ktorej osobnostné pravo bolo porusSené, priznanie penaznej satisfakcie. KedZe skuto¢nu ujmu nie je
mozné presne zistit, vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit a teda ani preukazat.

9. Pri vySke nemajetkovej ujmy u Zalobcu sud v zmysle § 13 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika prihliadal
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobca Ziadal priznat



nemajetkovu ujmu vo vySke 8.500 eur. Takato vyska ujmy nezodpoveda okolnostiam, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, i ked je jednoznaéné, Ze vzniknutu ujmu Zalobcu mozno hodnotit ako maximalne
zavaznu. Vysku pefiazného zadostudinenia sud ur€uje na zaklade volnej Uvahy, ktora vSak neméze byt
svojvblou a pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
musi mat preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostuc€inenie
podfa ustanovenia § 13 ods. 1 ObcZianského zakonnika, a to najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany porusil svoje
zakonné povinnosti ¢im spésobil Uraz Zalobcu. Tym doslo k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu,
pricom vzhladom na charakter zasahu je dovodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. S ohladom na uvedené Zalobcovi bol priznany narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu 3.000 eur, ktora sa povazovala za primeranu okolnostiam, spdsobenému nasledku a tiez riziku,
ktoré realne hrozilo.

10. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zékona
€. 250/2007 Z.z. mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit’ jeho vysku. Poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia sa mozno domahat
aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
je teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je teda
dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu, ktoru predstavuju normy na ochranu spotrebitefov,
a to aj vo vztahu k bezpeénosti dodavanych vyrobkov. Ugelom tychto pravnych noriem je zvySena
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou
a ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnat dodavatela, ktory tieto osobitné pravne
normy nerespektuje.

12. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok za porudenie jeho prava ustanoveného
osobitnym predpisom. Bolo preukazané, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
Zalobcovi dodal nebezpeény tovar a napriek vSeobecnému zakazu predaja tovaru a nariadeného
stiahnutia nebezpeéného tovaru, tento od Zalobcu ani ostatnych spotrebitefov neziadal vratit, a to napriek
tomu, Ze evidentne mal dostatok informacii o kupujucich. Tovar bol objednany elektronicky s uvedenim
kontaktnych udajov (meno, postova doru€ovacia adresa, adresa elektronickej posty aj telefonne Cislo)
a zalovany nijako nezabranil spotrebitelovi v uzivani nebezpeé&ného vyrobku, a to po dobu minimalne
3 rokov. Zalovany taktieZ nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu z ust. § 6 ods. 9 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a neupozornil organ dozoru na predaj vadnych nebezpeénych
vyrobkov a okruh kupujucich. Takyto laxny pristup k plneniu zakonnych povinnosti nemozno tolerovat
a narok na primerané finanéné zadostucinenie i nahradu nemajetkovej ujmy ma v tomto pripade nielen
satisfakénu, ale aj preventivnu funkciu.

13. S ohfadom na uvedené bol naplneny zakonny predpoklad uplatneného naroku na finanéné
zadost'ucinenie a to, Ze boli porusené prava zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych
noriem sluziacich na ochranu spotrebitefov, predovSetkym pravo na dodanie bezpe&ného tovaru.

14. Vy8ka priznaného finanéného zadostucdinenia aj v tomto pripade zavisi od uvahy suadu. Sud pri
uréovani zohladriuje rézne kritéria, a to intenzitu, asové trvanie zavadného konania, satisfakénu a
sankénu funkciu a podobne.

15. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zzalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
ujme na zdravi a tiez riziku zavaznej ujmy na zdravi & smrti. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu
akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie rizika tym, Ze doSlo k zasahu Zalobcu
elektrickym pradom.

16. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sa povazovala suma 8.000 eur, zodpovedajuca 10-
nasobku hodnoty nebezpe&ného tovaru, virivky, dodanej Zalovanym. Tato sa povazovala za primeranu



s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany tak nesplnil
svoje zakonné povinnosti predpisané § 6 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a spotrebitela bez zbyto&ného
odkladu neinformoval o nebezpecénosti vyrobku a nesplnil tiezZ zakonnu povinnost' informovat’ o tom
u¢innym spdsobom verejnost’ a organy verejnej spravy, ktoré vykonavaju dozor nad dodrziavanim
ustanoveni tohto zakona.

17. Zaroven nesplnil ani svoje zakonné povinnosti predpisané § 6 ods. 9 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
a to povinnost bezodkladne predaj nebezpe&ného tovaru oznamit organu dozoru a uviest informacie
o opatreniach, ktoré prijal alebo ktoré treba prijat na zabranenie ohrozeniu spotrebitela. Uvedenou
necinnostou Zalovany vystavil Zalobcu a tiez blizSie neuréeny okruh spotrebitefov riziku poskodenia
zdravia, &i umrtia.

18. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, je uréitou satisfakciou za stav, ktory v dosledku nec€innosti Zalovaného nastal a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel zavadne konal. Spotrebitel, nie je povinny preukazat
ujmu, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade
vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknut mohla. V
danom pripade boli teda splnené vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia,
a preto sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Nakolko Zalobca
si uplatnil naroky v sume vy33ej ako boli priznané a uplatnil si tieZ narok na prislusenstvo, avSak z naroku,
ktory zavisel od Uvahy sudu, Zaloba Zalobcu v prevysSujucej €asti bola zamietnuta.

19. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze su€ast'ou zvySenej ochrany prav spotrebitela
je i ustanovenie § 296 CSP, na zaklade ktorého mdze spotrebitel oznadit vSetky skutocnosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Uvedena ochrana
je prelomena v zmysle § 292 ods. 3 CSP v pripade ak je spotrebitel zastupeny advokatom, €o
je i situacia v tomto sudnom konani. Zalobca v Zalobe uplatnil prostriedky procesného uUtoku, a to
vysluch svedkov manzelov E., videozdznam zo dna 03.08.2017, spravu o odbornej prehliadke a
skuske elektrického zariadenia pracovného stroja zo dia 25.10.2017, stanovisko Slovenskej obchodnej
indpekcie, psychologicky nalez MUDr. S. a odpoved Zalovaného na vyzvu Zalobcu. Nasledne Zalobca vo
svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhol vysluch svedka Z. C.. Na sudnom pojednévani, ktoré
sa uskutocnilo dha 11.05.2018, navrhol Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, vysluch Zalobcu a zaroven
predlozil sudu a Zalovanému kratkou cestou listinu o navstevach u MUDr. S., klinickej psychologicky.
Zaroven pri svojom prednese uviedol, Ze Zalobca mal navstevovat i gastroenterologické a neurologické
oddelenie, avsak k tejto skutoénosti nepredloZil Ziadne dbkazy. Na ndmietku Zalovaného, resp. jeho
pravneho zastupcu, na pojednavani o nepripustnosti predkladanych dékazov vzhfadom na koncentraciu
konania v zmysle § 153 CSP, sud nepripustil uvedené dbékazy do konania a pripustil len svedecké
vypovede manzelov E. a dbkazy, ktoré boli prilozené k Zalobe. N&sledne na druhom pojednavani,
uskuto€nenom dfia 15.06.2018, sud v rozpore s vyvojom sudneho konania na prvom pojednavani,
pripustil na strane Zalobcu akési vyjadrenie Zalobcu s odévodnenim, Ze ide o procesné pravo Zalobcu.
Na tomto pojednavani Zalobca predlozil spravu od MUDr. Q. K., pri predloZeni ktorej nebolo opakovane;j
namietke Zalovaného ku koncentracii konania vyhovené. Na vSetky skutkové tvrdenia a nové dbkazné
prostriedky predloZzené Zalobcom na pojednavaniach nemal sud uz prihliadat, nakofko nebol Ziaden
objektivny dévod, aby Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, predkladal dékazy oneskorene. Tym, Ze sud
pripustil Zalobcom navrhované skutkové tvrdenia a dokazné prostriedky na pojednavaniach, doslo na
strane Zalovaného k naruSeniu pravnej istoty a k poruSeniu zasady spravodlivého sudneho procesu.
Uvedené bolo znasobené tym, Ze sa sud najprv na prvom pojednavani vyjadril tak, Ze vyhovie ndmietke
koncentracie konania zalovaného a to na oboch stranach sporu a nakoniec pripustil vSetky dodato¢ne
navrhované skutkové tvrdenia a dbkazné prostriedky Zzalobcu v rozpore s uvedenym.

21. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u&astnik musi uniest d0kazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia. Teda kto tvrdi, dokazuje. Zalobca tvrdil, Ze mu bol spdsobeny uzitim nebezpe&ného
vyrobku Uraz a to zdsah elektrickym prudom, ktory mal mat také vazne nasledky, ze bol spdsobily
privodit mu smrt’ a tak v zmysle uvedenej zasady leZi na Zalobcovi dékazné bremeno k preukézaniu



jednak vzniku trazu a jednak vzniku tvrdenej ujmy. Zalovany vo svojich tvrdeniach od zagiatku sudneho
sporu uvadzal, Ze Zalobcovi sa Uraz nestal, resp. Zalobca tuto skuto€nost nepreukazal. V tejto suvislosti
sa musi aplikovat’ tzv. negativna dbkazna tedria, ktora vychadza z toho, Zze nemozno od ucastnika
spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Samozrejme, aj
v tychto pripadoch je mozné zo strany sudu preniest dékazné bremeno na druhu stranu, av8ak uz
vzhladom na tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa mu uraz stal, nie je potrebné dékazné bremeno opatovne
prenasat. Zaroven je nutné poukazat' na to, Ze sud v konani Zalovaného na dolozenie skuto¢nosti, Ze sa
uraz nestal, Ziadnym spésobom nevyzval. Predmet sporu je natolko Specificky, Ze Zalovanému nedava
priestor na zretefnu obranu proti Zalobcovi, nakolko najvyznamnejSia skuto¢nost, i sa uraz stal alebo
nestal, nemézZe byt zo strany Zalovaného preukazovana namiesto Zzalobcu.

22. Z predlozenych dékazov zo strany Zalobcu, odhliadnuc od tych, ktoré nemali byt zo strany sudu
pripustené, vyplyva to, Ze Zalobca si u zalovaného zakupil virivku, ktora sa neskdr ukazala ako
nebezpecna. Tuto skutoénost, nahlasil vyrobca predmetného vyrobku spotrebitefom prostrednictvom
Slovenskej obchodnej inSpekcie na jej webovych strankach. Za zaklade predloZenych dbékazov nebolo
mozné dospiet k jednoznanému zaveru, Ze k zasahu elektrickym pradom doslo, nakolko to, €i vo virivke
bol alebo nebol elektricky prud, je jedna vec, avSak skuto€nost, ¢i doSlo k zasahu Zalobcu elektrickym
pradom, je vec druha. Zalobca v ramci siidneho konania navrhol na preukazanie tej skuto&nosti, ze doslo
k zasahu elektrickym prudom, len svedecké vypovede svojich blizkych priatefov, manzelov E., ktorych
vypovede vSak nemdzu mat pri hodnoteni dékazov vysoku dbkaznu silu, nakolko ide o blizke osoby
Zalobcu, a tak ich vypovede sa javia ako ucelové. Uvedené je podporené i tou skutoénostou, Ze po
udajnom zasahu elektrickym prudom, ktory mohol mat smrtelné nasledky, ako uvadza Zalobca vo svoje;j
Zalobe i vyjadreni, a ktory sa p. E. v zmysle jeho vypovede javil ako infarkt, neprivolali rychlu zdchrannu
pomoc, ako by sa pri tak vaznych nasledkoch, ako opisuje Zalobca, dalo odévodnene predpokladat.
Vzhladom na uvedené pdsobia vypovede manzelov E.A. ako uéelové a naucené.

23. Zalovany povaZuje za potrebné sa vyjadrit i k videozaznamu, ktory bol dorugeny Zalovanému az
na pojednavani dia 15.06.2018, na ktorom sud ukonéil dokazovanie a Zalovanému tak znemoznil
akokolvek sa k videozaznamu blizSie vyjadrit a preskumat ho. Zalovany nevie, ¢&i bol videozaznam zo
strany Zalobcu doru€eny sudu uz spolu so Zalobou a ide len o opomenutie zo strany sudu alebo &i bol
videozaznam dorugeny Zalobcom az na uvedenom pojednavani, nakolko po tom, o pravny zastupca
Zalovaného vstupil do pojednavacej miestnosti boli uz CD nosi€e s videozdznamom v dispozicii sudu.

24. Podla nazoru Zzalovaného uvedené merania nie su pouzitelné pre toto sudne konanie a
nepreukazuju, Ze vo virivke bol elektricky prud. Z videi nie je preukazatelné, Ze meranie bolo u€inené
kalibrovanou skugagkou uréenou na takéto meranie, ktora by spifiala platné STN, osobou odborne
spbsobilou a nestrannou na udinenie takého merania, Ze meranie bolo u€inené takym spésobom, aby
bola bezpochyby preukdzana vada tovaru a nakoniec z videi nie je mozné ani dospiet k zaveru, Ze
meranie bolo ucinené na virivke, ktora bola zo strany Zalobcu zakupena u Zalovaného. Z predlozenych
videozédznamov nie je mozné vychadzat, nakolko takéto videa su neoveritelné a je vysoko mozna
manipulacia pri ich zhotovovani ako i pri merani a to hlavne z dévodu, Ze Zalobca sa prezentuje ako
osoba znala oblasti. Co sa tyka predlozenych lekarskych nalezov, lekarsky nalez klinickej psychologicky
zo dna 27.09.2017 vznikol s vyraznym odstupom &asu, a preto nie je mozné vylugit, Ze takéto stavy u
Zalobcu neexistovali uz predtym, resp. Ze nevznikli nasledkom iného urazu, ktorého existenciu zalovany
zatajuje. V tomto pripade mal Zalobca k nespochybnitelnému preukazaniu svojho psychického stavu
nechat si vypracovat znalecky posudok u nezavislého znalca. Co sa tyka lekarskej spravy MUDr. Q.
K., k tejto sud v zmysle pripustenej koncentracie konania nemal prihliadat, a to i v suvislosti s tym, Ze
bola predloZzena Zalobcom az na pojednavani dfia 15.06.2018 a tym nebolo Zalovanému umoZznené sa
s touto lekarskou spravou blizSie zoznamit’ a vyjadrit sa k nej. Z lekarskej spravy opat’ nevyplyva, aby
pripadné zdravotné obtiaze Zalobcu boli sposobené nasledkom tvrdeného urazu.

25. V napadnutom rozsudku prvoindtanény sud v odévodneni uvadza, k akym zaverom z vykonaného
dokazovania dospel, av8ak uz Ziadnym spésobom neuvadza postup hodnotenia dbkazov, akym
spbsobom sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami stran sporu, nezmiefuje sa o dékazoch, ktoré
nevykonal a pre€o. Vzhladom na uvedené rozsudok sa javi ako nedostato¢ne odévodneny a obsahujuci
viaceré procesné chyby, ktoré je mozné zhojit' len zruSenim a vratenim k novému prejednaniu veci.



26. V zmysle zapisnice zo dfia 15.06.2018, a to konkrétne zo zaverecnej reci zalobcu vyplyva, Ze
sud vyzval Zalobcu pred pojednavanim k tomu, aby upravil petit Zaloby, o Zalobca ucinil tak, Ze
namiesto pozadovanych 17.000 eur spolo€ne za oba naroky, uplatnil sumu 8.500 eur z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia a sumu 8.500 eur z titulu nemajetkovej ujmy a s uvedenym sa prvoinstanény
sud stotoznil tak, Ze z tohto upraveného petitu vychadzal. Zalovany je presved&eny, Ze Uprava zaloby
pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani dfia 15.06.2018 je zmenou Zaloby v zmysle § 139 a nasl.
CSP, ked podla § 142 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby rozhodne sud spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnuta alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. O zmene Zaloby rozhoduje sud uznesenim (§
234 ods. 1 CSP). Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby dorucuje sud subjektom, ak neboli
pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk. Sud na navrh Zalobcu na zmenu
Zaloby Ziadnym spdsobom na pojednavani diia 15.06.2018 a ani dodato€ne nereagoval, av8ak takuto
zmenu si vzal automaticky za svoju a pri rozhodovani o veci operoval uz s narokmi ako boli uplatnené
Zalobcom v zaverelnej reci. Ide tak jednoznaéne o porusenie dalSieho procesného prava Zalovaného
v tomto sudnom konani.

27. V pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze vznik Urazu je bez
dalSieho riadne preukazany, nema Zalovany namietky, ¢o sa tyka pravneho posudenia veci v tejto Castia
namieta len vySku priznanej nemajetkovej ujmy, ked podla slov Zalobcu spoéiva jeho obmedzenie v tom,
Ze ma blok pri vstupe do virivky. Zalovany je presvedéeny, Ze nejde o takl ujmu na strane Zalobcu, ktora
by odévodriovala priznanie sumy 3.000 eur, ale jednoznaéne niekolkonasobne nizsiu. Ujma v priznane;j
vyske by bola odévodnena v pripade, ak by Zalobca mal nasledkom tvrdeného uUrazu trvalé nasledky
obmedzujuce ho v jeho dennodennom Zivote. K uvedenému na porovnanie Zalovany uviedol pripad
matky, ktora vinou lekarov prisla pri pérode o dieta, a sud jej priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000
eur. V pomere s nasledkami, ktorymi ma trpiet’ Zalobca, ide 0 mnohonasobne zavaznejSie nasledky.

28. Co sa tyka naroku Zalobcu na primerané zadostudinenie z dévodu poru$enia zodpovednosti
dodavatela vocéi spotrebitelovi, v rozsudku sa spravne cituju ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z.z., av8ak
tieto st nespravne interpretované. Zalobca mal podla nazoru sidu porusit' dve povinnosti, a to povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 6 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 6 ods.
9 zak. &. 250/2007 Z.z. K splneniu informacénej povinnosti v zmysle § 6 ods. 9 zak. &. 250/2007 Z.z.
doSlo tym, Ze spolo&nost HANSCRAFT s.r.0., ako vyrobca tychto vyrobkov podala na SOI oznam o
nebezpecnosti vyrobkov a o zdkaze ich dalSieho predaja. Vzhladom na jazykovy vyklad predmetného
ustanovenia a pouzitiu slovicka ,alebo“ v prvej vete ustanovenia nebolo nutné takéto oznamenie
opakovat’ zo strany Zalovaného alebo iného subjektu v ustanoveni uvedeného, a preto oznamenim
uvedenych informacii zo strany vyrobcu doSlo i k naplneniu povinnosti zo strany Zalovaného.

29. Co sa tyka povinnosti podia § 6 ods. 5 tohto pravneho predpisu, ma Zalovany za to, Ze nedos$lo k
poruSeniu jeho povinnosti, nakolko uvedené ustanovenie predpoklada vznik tejto povinnosti vo chvili,
ked sa predavajuci dozvie o takej skuto€nosti, ktora nasvedcuje tomu. Ze spotrebitefovi predal vyrobok,
ktory je nebezpeény. Tuto skutoénost’ sa Zalovany dozvedel az vo chvili, ked sa na neho so Ziadostou
o vratenie kupnej ceny za zakupenu virivku obrétil Zalobca. Bohuzial takéto upozornenie Zalovany
neobdrzal ani od svojho dodavatela - vyrobcu. Zaroven je vSak nutné podotknut, Ze i pri tejto povinnosti
bol Zalobca o nebezpeénom vyrobku informovany prostrednictvom organu dozoru a z médii, ked v
predmetnom oznameni bolo vyslovne uvedené, Ze predmetné vyrobky sa odporu¢a nepouzivat.

30. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

31. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne opodstatnené.

32. Vo veci v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu v
sume 3.000 eur sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



33. Pravne bezvyznamnou je nadmietka Zalovaného, podla ktorej, vzhfadom na zasadu koncentracie
konania upravenu v ustanoveni § 153 CSP, sud nemal pripustit Zalobcom navrhnuté prostriedky
procesného utoku.

34. Ustanovenie § 153 CSP upravuje sudcovsku koncentraciu konania. V zmysle tohto ustanovenia,
strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

35. VySSie uvedené ustanovenie, ako to vyplyva zo slovného spojenia ,nemusi sud prihliadnut® upravuje
fakultativnu moznost sudu neprihliadat na v€as nepredloZené prostriedky procesného utoku alebo
obrany, €o znamena, Ze je na Uvahe sudu, &i tuto moznost vyuZije alebo nie.

36. Pokial ide o upravu zalobného petitu na pojednavani konanom dfia 15.06.2018, tuto nemozno
povazZovat za zmenu Zaloby. Podla ustanovenia § 140 ods. 1 a ods. 2 CSP, zmena Zaloby je navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatneného pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

37.V prejednavanej veci Zalobca si od samého zaciatku uplatrioval dva naroky, a to narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nérok na primerané
finanéné zadostudinenie v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. Nakolko iSlo o
dva samostatné naroky, bolo potrebné tuto samostatnost narokov zvyraznit aj v petite Zaloby. Zalobca
v Zalobe takto nepostupoval a tieto naroky spojil do jednej sumy 17.000 eur. V tomto smere bolo
preto potrebné Zalobu opravit postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 129 CSP. Upravou Zalobného
petitu, ktorym Zalobca Specifikoval naroky na nahradu nemajetkovej ujmy a na primerané finan¢né
zadostucinenie, nedoslo k rozSireniu uplatnenych narokov, ani k uplatneniu inych prav a takato uprava
nepredstavovala ani podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
KedZe o zmenu Zaloby neslo, nebolo potrebné o nej ani rozhodovat v sulade s ustanovenim § 142 CSP.

38. Neopodstatnenymi su aj namietky spochybiujuce zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej Zalobcovi.

39. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

40. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

41. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu



aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

42. Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal, Ze pri pouzivani virivky zakupenej od Zalovaného ho
zasiahol elektricky prud. Uvedenu skuto&nost bez akychkolvek pochybnosti potvrdili pri svojom vysluchu
svedkovia Ing. Q. E. a M. E.. Len to, Ze iSlo o priatelov Zalobcu, nemdze bez dalSieho spochybnit
pravdivost ich vypovedi. Tvrdenie spochybriujuce vypovede svedkov je tvrdenim Zalovaného a preto
bolo povinnostou Zalovaného toto svoje tvrdenie preukazat. V tomto smere si Zalovany svoju dokaznu
povinnost’ nesplnil. Okrem toho vypovede svedkov podporuje aj dalsi listinny dbkaz, a to sprava o
odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia pracovného stroja vypracovana elektrotechnikom
Specialistom Z. C. dfa 25.10.2017. Podla tejto spravy zistena zavada bola zdraviu a Zivotu nebezpeéna,
nakolko pri zapojeni zariadenia do elektrickej siete dochadza priamo napéatie na nezivu Cast, ¢o je
voda vo virivke. Predany vyrobok tak bez akychkolvek pochybnosti bol sposobily ohrozit’ Zivot a zdravie
Zalobcu. Slovenskéa obchodna indpekcia virivku oznadila za nebezpedny vyrobok so zavaznym rizikom a
zaroven na uzemi Slovenskej republiky zakazala jej predaj z dovodu rizika elektrického Soku a utopenia.

43. Podla ust. § 13 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla ods. 1, najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzickéd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V ramci prava na ochranu osobnosti je najvyznamnejSou ochrana Zivota a zdravia
fyzickej osoby. U Zalobcu do$lo k ohrozeniu najvys8ieho osobnostného prava, a to prava na Zivot, ked
pouzivanim nebezpefného vyrobku mohlo déjst k ohrozeniu Zivota, ¢i uz samotného zalobcu alebo jeho
rodinnych prisluSnikov. Porusené bolo aj pravo na zdravie Zzalobcu, a to preto, lebo traumatické nasledky
spdsobené stresom a obavy z uZivania vyrobku pretrvavaju u Zalobcu dodnes. Zalobca je nuteny
navstevovat ambulanciu klinickej psychologicky, kde sa snaZi odburat preZité zazZitky a opat viest riadny
Zivot. V minulosti rad vyuzival podobné zariadenia, av8ak v terajSej dobe je nuteny od tejto svojej zaluby
ustupit’ v celom rozsahu, pretoZze mu spésobuje stres a strach. Podla zaveru psychologického nalezu
vypracovaného PhDr. C. Z. zo dfia 27.09.2017, u Zalobcu bolo zistené vyrazné preZivanie telesnych
tazkosti a zvy3ena autospekcia. Pritomné boli dysfunkéné negativne emdcie, socialne odcudzenie od
okolia. Zaznamenanda bola neuroticka symptomatika, predovSetkym uzkost, strach, podrazdenost a
mnohopocetné obavy, v ramci telesnych dysfunkcii gastro a neurologické symptomy. Osobnost’ Zalobcu
je vyrazne neuroticky dekompenzovana, vysoko pravdepodobne v dbsledku reakcie na tazky stres po
zdravie ohrozujucom negativhom zazitku. Vysledky vySetrenia vo vSetkych smeroch potvrdili pritomnost
posttraumatickych stavov, ktoré sa m6zu Casom vyvinut do posttraumatickej stresovej poruchy.

44.Vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 3.000 eur je primerana. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim
z ustanovenia § 387 CSP rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 3.000 eur a vo vyroku o trovach konania v €asti tykajucej sa nemajetkove;j
ujmy, ako vecne spravny potvrdil.

45. Zaroven v tejto Casti uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

46. Pokial ide o dal8i Zalobou uplatneny narok, a to narok na primerané finanéné zadostucinenie, tento
nebolo mozné Zalobcovi priznat'.

47. Je nepochybné, Ze v spotrebitel'skych vztahoch ur&ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou
z tychto povinnosti je i povinnost upravena v ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy



spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo
povinnosti déjde.

48. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa po tom, €o zo
strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.

49. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného podfa ustanovenia § 6
ods. 5 a ods. 9 zakona €. 250/2007 Z.z. sa rieSilo len ako predbezna otazka v suvislosti s uplathenym
narokom na primerané finanéné zadostucinenie. Takyto postup ale mozny nie je, nakofko zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 ako predpoklad pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie uvadza vyslovne UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi na sude. To znamena, Ze bez toho, aby
sud v rozhodnuti skonstatoval poruSenie konkrétneho prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, neméze sa spotrebitel bez takéhoto rozhodnutia s uspechom
doméct prava na primerané finanéné zadostucinenie.

50. V désledku uvedeného odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP rozsudok vo vyroku o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 8.000 eur
zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.

51. Uspednému Zalovanému v &asti tykajicej sa primeraného zadostuginenia priznal nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 2, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

52. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



