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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. lvanou Hanu$&akovou v pravnej veci zalobcov X/ E. S.,
Fo. XXX XXXX, L.J. X, XXX XX T., X/ L. H., F.. XX.XXXX, D.. G. XXXX/XX, XXX XX T., X/ J. S., F..
XXX XXXX, 1.. J. X, XXX XX T., zast. advokatom JUDr. LukaSom KiSelakom, Jarkova 63, 080 01 Pre3ov,
proti Zalovanej E. Q., F.. XX.X.XXXX, J. XX, XXX XX P., zast. Bc. D. Q., Q. XX, XXX XX P., o nahradu
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcoviv 1. rade nemajetkovi ujmu vo vyske 21.000,- eur v lehote
4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalovanaje povinna zaplatit Zzalobkyni v 2. rade nemajetkovi ujmu vo vyske 21.000.,- eur v lehote
4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcoviv 3. rade nemajetkovi ujmu vo vyske 24.000,- eur , v lehote
4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
O trovach konania ucastnikov a trovach Statu bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou dorug¢enou stdu diia 30.3.2010 domahali, aby sud zaviazal Zalovanu
na nahradu nemajetkovej ujmy u kazdého sumou 30.000,- eur a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze dna 1. aprila 2007 v &ase o 06:25 hod. viedla vodi¢cka E. Q. ( osobné
motorové vozidlo zn. KIA RIO, ev. &. J.-XXX |. ) po ceste 11/545 v useku a v smere Fulianka - Tulcik,
okres Predov a to po predchadzajucom pouziti alkoholickych napojov, s hladinou alkoholu najmenej
0,65 mg/1 a neprimeranou rychlostou, v désledku €oho pri prejazde pravotocivou zakrutou a nezvladla
riadenie vozidla a vozidlom preSla do protismeru, kde prednou pravou ¢astou vozidla sa zrazila s oproti
idicim osobnym motorovym vozidlom zn. SEAT IBIZA, ECV: T.D.-XXX ., ktoré riadil D. S.. Nasledkom
zrazky vo vozidle SEAT IBIZA spolujazdkyfia L. S. utrpela zranenia, ktorym na mieste nehody podlahla,
vodi¢ D. J. utrpel zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice podlahol. V ¢ase podania Zaloby sa
na Okresnom sude PreSov sa pod sp. zn. 41T/12/2009 vedie trestné stihanie voci E. Q. obZalovane;j
za zlo&in usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona v subehu s predinom ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢ ) Tr. zakona. Dfia 12.3.2010 prvostupfiovy sud
vyhlasil rozsudok, ktorym tento uznal obZalovanu v zmysle obZaloby prokuratora okresnej prokuratiry
za vinnu zo spachania zlo€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona v subehu s pre€inom
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. pism. c) Tr. zakona, za €o jej ulozil okrem



iného nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, so zaradenim na vykonu trestu
odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetny rozsudok nie je toho €asu
pravoplatny, priCom doposial nedoslo ani k doru€eniu pisomného vyhotovenia uvedeného sudneho
rozhodnutia Zalobcovi. Zalobcovia s potomkovia zomrelych manzelov S. - synovia a dcéra, pri¢om
syn Slavomir bol v &ase dopravnej nehody neplnolety. Zalobcovia vo veku 22 rokov, 25 rokov a 17
rokov svojho Zivota pridli diia 1. aprila 2007 su€asne o oboch svojich rodi¢ov, to vSetko v pri€inne;j
suvislosti s trestnopravnym konanim Zalovanej, ktora ich usmrtila pri dopravnej nehode, ktoru spdsobila
pod vplyvom alkoholu v stave temer tazkého stupnfa opitosti, pri prekro¢eni povolenej rychlosti jazdy a
pri poruseni dalSich povinnosti zadefinovanych v zdkone o premavke na pozemnych komunikaciach.
Popisanou dopravnou nehodou spésobila Zalovana Zalobcom nenapravitelnu citova ujmu spocivajicu
v tazkych depresivnych stavoch Zalobcu. DoSlo k nezvratnému pretrhaniu doposial vybudovanych
citovych vztahov a k ochudobneniu Zalobcu o moznost budovat’ dal&i vztah s rodi¢mi, s ktorymi sa uz
nikdy nestretne. Su€asnou smrtou oboch rodi€ov doslo k zasahu do emocionalnej sféry Zzalobcov a k
neodvratitel/nému, mimoriadne vyznamnému, vefmi citlivému zédsahu do prava na sukromie a rodinny
Zivota Zalobcu a to z dévodu, Ze stratili si¢asne ako svoju matku, tak i otca, s ktorymi tvorili plnohodnotne
fungujucu rodinu, s ktorymi obyvali spoloéni domacnost. Nahle utrpeli citovu stratu, stratili milovanych
a milujucich ludi, s ktorymi ako deti vytvarali harmonicky vztah, rodinu. K usmrteniu rodi¢ov Zalobcov
doslo v dobe, ked synovia potrebovali najvacésiu oporu z ich strany, kedZe i s nimi spoloéni domacnost
a boli pre svoju nezaopatrenost este stale

odkazani svojou vyzivou. V dbsledku popisanej smrti rodi€ov Zalobcovia utrpeli zasadnu psychicku
traumu, kedZe osireli v mladom veku, teda v ¢ase, v ktorom mlady &lovek asi najviac potrebuje svojich
rodi€ov, ich nazor, usmernenie, lasku a najmd podporu, pri rozhodovani sa o dalSom smerovani a
napredovani zivota Zalobcu. Kvalitu Zivota Zalobcu podstatne zmenila nielen smrt’ oboch rodiov, ale
i to, Ze ako nezaopatrena osoba nebol schopny vlastnymi silami zabezpe it si Uplne uspokojovanie
svojich najzakladnejSich potrieb - byvania, vyzivy. Tento ostal absolutne bez akychkolvek pefiaznych
prostriedkov a bez akéhokolvek majetku. U Zalobkyne doSlo k situacii, Ze sa musela nahle postarat
o svojich mladSich surodencov. V danom pripade, Slo a aj toho €asu ide o nadmernu emocionalnu
a celkovo aj psychicku zataz Zalobcov, ktord sa nesporne prejavila i na ich spravani a prezivani
Zivota. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 Obdianskeho zakonnika nadvazuje na
komplex Ustavov a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vSeobecného
osobnostného prava. Z toho ustanovenia vyplyva, Ze do ramca v8eobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Cl. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
interpretoval a aplikoval vo svojich rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre ludské prava, kde zdoraznil
myslienku, podfa ktorej reSpektovanie sikromného Zivota musi zahriiovat’ do urcitej miery aj pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot
rodinny, zahrfiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne (rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Niemitz verzus Nemecko zo dna 16.12.1992, vo veci M.
verzus Belgicko z roku 1979, rozsudok Ustavného stdu Ceskej republiky Il US 517/99 a IV US 315/01).
Sucastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny, zahffiajuci nielen socialne, moralne a kultirne
vztahy medzi najblizSimi pribuznymi, bez ohladu na to, &i spolu trvalé Ziju alebo nie, ide napr. tiez o
vztahy medzi vnukmi a prarodi¢mi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach a ich
rodi€mi (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Marckx verzus Belgicko z r. 1979). V
dbsledku sudne ustéleného protipravneho konania Zalovanej do$lo k absolutnej ujme - k smrti dvoch
fudi. V tomto pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu s vysokou intenzitou
nepriaznivého nasledku a to nenapravitelnostou tohto nasledku. Je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho
zadostuc€inenia nebude postaCovat k tomu, aby uplnym sp6sobom bola zmiernena citova ujma na strane
Zalobcov. Tato strata znemoznila Zalobcom vedenie riadneho rodinného Zivota, vybudovanie a vyvoj
prirodzeného vztahu v sukromnom Zivote, a to vztahu medzi rodiémi a synmi a dcérou. Co sa tyka
dévodnosti zdkladu naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je Ziaduce vychadzat mimo vy3Sie
Specifikovanej pravnej upravy a judikatury i z vSeobecnej zasady platnej v demokratickych pravnych
Statoch, v zmysle ktorej je nemravné a nespravodlivé akukolvek ujmu neodSkodnit. Néhla strata
oboch rodi¢ov Zalobcu je neod€initelnou ujmou, ktorej prejavom je to, Ze diia 1.4.2007 doslo k zaniku
patélennej rodiny S., k zaniku rodinnych vztahov najblizich os6b a osireniu Zzalobcov. Aj vzhladom na
uvedené je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pri vedomi neodstranitelného zasahu do Zivota,
rodinného Zivota a sukromia Zalobcu jedinym adekvatnym prostriedkom ochrany jeho osobnostnych
prav. Cielom zadostucinenia, so zretefom na v3etky okolnosti pripade, je zodpovedajiucim spésobom
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov
neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné



vyjadrit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy mozno uréit' s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so
zretelom na jej intenzitu, rozsah a jej ohlas, ako aj na dizku jej

trvania. UZ samotna skutoCnost, Zze Zalovana pri dopravnej nehode, ktoru spdsobila pod vplyvom
alkoholu v stave temer tazkého stupna opitosti, pri prekro¢eni povolenej rychlosti jazdy usmrtila oboch
rodi€ov Zalobcov odévodriuje priznanie finanéného zadostucinenia vo vaéSom rozsahu. K strate doslo
vyluéne nezodpovednym protipravnym konanim Zalovanej. Nasledky su neod¢initelné, vzniknuta ujma
nenapravitelna. U Zalobcov doslo k nezvratnému celoZivotnému zasahu do psychiky a sukromia, o bolo
umocnené i tym, Ze ako mlady fudia, uvedenu negativnu skuto€nost doposial zasadne emocionalne
a citovo prezivaju priCom sa s fou vnutorne nevedia vyporiadat, vyrovnat. Nasledok protipravneho
konania Zalovanej nebolo len bolestné nasilné a trvalé pretrhnutie silnymi citovych vazieb Zalobcov na
matku a otca, s ktorymi obyval od narodenia spoloéni domacnost, ale i traumatické postihnutie psychiky
Zalobcov pri su€asnom realnom ohrozeni daldieho riadneho socialneho vyvinu jeho osoby a osobnosti.
Zalobcovia ostali odkéazani na svoju sestru - Zalobkyfu. Takto Zalobcovia prisli diia 1.4.2007 nielen o
svojich oboch rodi¢ov, o svoju rodinu, ale najma o svoje sukromie, mladost, &i radost’ zo Zivota, kedze
ako mladi ludia z hodiny na hodinu bez svojho zavinenia boli nateni zacat Zit bez rodi€ov a ich pomoci
a podpory, bez spolo¢nej domacnosti. Pravne Zalobu zdévodnili poukazom na ust. § 11 az 13 OZ, &l.
19 ods. 2 Ustavy SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Zaloby boli podané kazdym Zalobcom ako samostatné konania a boli vedené tunaj$im sidom pod sp.
zn. 2C/71/2010, 6C/71/2010,3C/71/2010. Sud v8ak v zaujme hospodarnosti konania spojil tieto veci na
spolo&né konanie, ktoré sa viedlo dalej pod sp. zn. 2C/71/2010.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze nehodu spdsobila v stave
tazkého stupria opilosti, kedZe mala v krvi 0,65 mg/l alkoholu. Dopravnu nehodu nespésobila umyselne.
Stotoziiuje sa s tym, Ze Zalobcovia utrpeli nenapravitelnu citovl ujmu, avSak nespésobila ju Umyselne
a samotny skutok a trest ma na fiu silny vplyv a denne si uvedomuje dosah svojho konania a svedomie
ju za to trestd a bude az do konca Zivota. TieZ nie su celkom pravdivé, Ze ostali bez majetku, kedZe
prebehlo dedi¢ské konanie, tieZ byvali s rodi€mi v nejakom byte, a dostali ako siroty aj nejaké finanéné
prostriedky, &im v8ak nechce zlah&ovat jej situaciu. Zalované sumy st velmi vysoké, nesplnitelné pri
jej prijme cca 500,- eur. V Ziadnom pripade nespochybriuje narok Zalobcov, poukazuje len na vysku.
Narok nie je odévodneny €o do vysky, rovnako je nutné ho preukazat, napr. aj znaleckym dokazovanim.
Zalobcovi v 3. rade bol napr. vyplateny aj sirotsky déchodok v sume cca 4.500,- eur. TieZ poukazovala
na 6. ¢ast OZ a narok na nahradu Skody ( § 447b, § 448, § 449 cit. zak. ). Vozidlo bolo zapisané na
jej manzela, ku ktorému bola uzavreta aj poistna zmluva s CSOB poistoviiou, a.s. ( sudu predlozena -
zistené udavané skuto€nosti ). Navrhla preto vstup vedfajSieho U€astnika do konania. Rovnako uviedla,
Ze az po Specifikacii a vykonanom dokazovani bude mozné urCit vy$ku nemajetkovej ujmy.

Zalobcovia rovnako navrhli vstup CSOB poistovne, a.s. do konania ako vedIajsieho G¢astnika na strane
Zalovane;.

Za tymto G&elom sud opakovane vyzval CSOB Poistovriu, a.s. na vyjadrenie sa k vstupu do tohto konania
ako vedlajSieho ugastnika na strane Zalovanej, avSak bol oznameny nesuhlas so vstupom do konania.
Vzhfadom k uvedenému sud nemohol vo veci konat s CSOB, poistoviiou a.s. ako vedlaj8im ucastnikom.

Na pojednavanie nariadené na den 28.9.2015 sa dostavili pravny zastupca Zalobcu, Zalovana a jej
zastupca. Neucast Zalobcov ospravedinil ich pravny zastupca, o odro€enie pojednavania nepoziadal.
Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku vec prejednanal bez
pritomnosti Zalobcov s prihliadnutim na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamenim ich vyjadreniami,
resp. ich z&stupcov, oboznamenim sa s obsahom Zaloby a listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi
( tak ako boli oboznamované na pojednavaniach - vid zapisnice ), znaleckym dokazovanim, vysluchom
svedka a zistil nasledovny skutkovy stav :



Z rodnych listov Zalobcov vyplyva, Ze ich rodiémisu : L. S., F.. XX.XX.XXXX a D. S., F.. XXXX. Zalobca v
1. rade sa narodil diia XX.X.XXXX, Zalobkyfia v 2. rade diia X.X.XXXX a Zalobca v 3. rade C. X.XX.XXXX.
V ¢ase nehody mali teda 23 rokov, 25 rokov a 17 a pol roka.

Z listov o prehliadke mftveho a hlaseni o umrti bolo zistené, Ze manzelia S. zomreli diia 1.4.2007 a to
na nasledky poraneni pri zréZke s inym motorovym vozidlom.

Rozsudkom Okresného sudu PresSov zo dfia 12.3.2010, sp. zn. 41T/12/2009 bola zalovana E. Q. uznana
za vinnu zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zak. v jedno&innom subehu
s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. |, pism. ¢/ Tr. zak., pretoze
dria 1. aprila 2007 v Case o 6.05 hod. viedla po ceste €. 11/545 medzi obcou Fulianka a Tul€ik,
okr. PreSov s hmotnostnou koncentraciou alkoholu vo vydychovanom vzduchu najmenej 0,76 mg/1
( 1,60 promile alkoholu v krvi) osobné motorové vozidlo znacky Kia Rio. L. J.-XXX AM, rychlost jazdy
vozidla neprispbésobila svojim schopnostiam, v dosledku ¢oho v miernej pravotoCivej zakrute presla do
protismeru a nasledne v snahe predist zréZke s protiidicim osobnym motorovym vozidlom znacky Seat,
EVC T.-XXXAV sa s vozidlom vracala do pravého jazdného pruhu, kde sa zrazila s protiidicim vozidlom
Seat, ktorého vodi¢ D. S., F.. XX.XX.XXXX sa vyhybal zraZke prejdenim s vozidlom do protismeru, kde
doSlo ku zrazke lavej prednej Casti vozidla obvinenej s pravou prednou €astou vozidla Seat, pricom
D. S., F.. XXXXXX, L. S., F.. XX XX.XXXX utrpeli zranenia, ktorému podlahli a na vozidle Seat Ibiza
spoOsobila 8kodu v o vyske 171.438.- Sk ku Skode VB Leasing SK. s.r.o. Bratislava a teda ako vodi¢
dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat' taku Cinnost, ktory si privodila
vplyvom navykovej latky, spdsobila z nedbanlivosti smrt’ dvoch osdb a vykonavala v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej ohrozovala Zivot a zdravie fudi a
mohla spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a spbsobila z nedbanlivosti va&siu Skodu na cudzom majetku
a bol jen uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 /tridsiatich/ mesiacov a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidlo na dobu 6 rokov a bolo jej uloZzené nahradit nahradu Skody poskodenej L. H. v
sume 750,99 eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 5.718,15 Eur a Socialnej poistovni,
pobocka Bardejov vo vyske 4.421,23 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.3.2010.

Sudu bola predlozena aj dohoda zo diia 4.1.2012 uzavretd medzi UPSVaR Kosiec a Zalovanou o
vykonavani aktivagnej ¢innosti zalovanej formou dobrovolnickej sluzby v pozicii asistent ucitefky v MS
na dobu od 9.1.2012 do 30.6.2012. Rovnako dohoda

o vykonani prace zo dna 7.1.2013 o zamestnani Zalovanej v dobe od 8.1.2013 do 31.12.2013 s odmenou
2 eura/hod v rozsahu 350 hodin v roku.

Zo znaleckého posudku €. 11/2013 vyhotoveného znalkyfiou PhDr. P. H., znalkyfiou z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych bolo zistené ( podfa poloZenych otéazok ) :

1. zistit’ aké su osobnosti Zalobcov :

J. S.: V &ase vySetrenia osobnost orientovana auto a allopsychicky, vnimanie intaktné, myslenie bez
obsahovych poruch. Bez prejavov duSevného ochorenia €i organického poskodenia CNS. Intelektova
vykonnost menovaného je priemerna. Osobnost menovaného sa vo svetle psychodiagnostického
vySetrenia javi ako menej socioemocne zrela, v popredi s vyraznou emoc&nou labilitou pri nizkej
frustracnej tolerancii , vysokom intrapsychickom napéti az vnutornom chaose s potlacovanou uzkostou,
nevyrovnanostou a nizkou sebaddverou az pocitmi menejcennosti. Obraz suspektuje neuroticku
osobnostnu organizaciu. Navonok sa menovany ma tendenciu spravat hyperkompenza&ne nadmernym
sebapresadzovanim sa. V oblasti interpersondlnej sa prezentuje ako socialne introvertovany, az s
tendenciou vyhybat' sa ludom v zmysle bliZzSich, emoé&ne sytenych vazieb. Distancuje sa s neddverou,
podozrievavostou. Aktualne sa psychicky stav menovaného javi ako menej vyvazeny. Pritomné su
znaky miernych depresivnych tendencii s deficitom hlbSieho zmyslu bytia. Aktualne je pracovna a
vykonova adjustacia primerana, taZziskom problémov sa javi socioemoéna adjustacia na kazdodenné
bytie s oslabenou schopnost'ou participovat’ na blizSich emocne sytenych vztahoch .

L. H.: V €ase vySetrenia osobnost menovanej orientovana auto a allopsychicky, vnimanie intaktné,
myslenie bez obsahovych poruch. Bez prejavov dusevného ochorenia i organického poskodenia CNS.
Intelektova vykonnost menovanej je lahko nadpriemernd, s ¢im koreSponduje aj dosiahnuté vzdelanie.
Osobnost menovanej sa vo svetle psychodiagnostického vySetrenia javi ako socialne extrovertovana,
¢o svedci pre primeranu schopnost podielat sa na tvorbe SirSich formalnych socialnych vztahov. Podla
vlastného popisu s priemernou mierou afiliancie, umiernenosti a strednej miery sebapresadzovania



sa. Projekcia v8ak poukazuje aj na mozné napétie v oblasti interpersonalnych interakcii, s obrannou
hostilitou a uzatvaranim sa. Emotivita sa javi ako Ziva, reaktivna, az s moznymi problémami v jej
modulacii, o podmieriuje tendenciu vyhybat sa silnejSim emo&nym vyzvam.

Osobnostna organizacia sa javi ako menej zreld, s hor§im zvladanim narokov kazdodenného Zivota
a slabSou aktualnou kontrolou stresu pri limitovanych zdrojoch na badanie. Aj to je pravdepodobne
dévodom pritomnosti rezidudlnych znakov menej priaznivého psychického stavu nasledkom preZitej
inkriminovanej traumy / nahle umrtie rodiCov/. U menovanej su aj t.¢. pritomné pocity smutku a
neustaleho pocitu psychického vyCerpania pri znamkach emoc&nej neodseparovanosti od rodiCov.
Pracovna a vykonova adjustacia primerana, taziskom problémov sa javi socioemo¢na adjustacia na
kaZdodenné bytie bez rodiCov.

E. S.: V &ase vy$etrenia osobnost’ orientovana auto a allopsychicky, vnimanie intaktné, myslenie bez
obsahovych poruch. Bez prejavov duSevného ochorenia €i organického poskodenia CNS. Intelektova
vykonnost menovaného je nadpriemerna. Osobnost sa vo svetle psychodiagnostického vySetrenia
prejavuje ako menej socioemocCne zrela v svojej vnutornej organizacii. lde o extratenzivny zazitkovy
Styl s emotivitou, ktora sa javi ako labilna, s nizkou frustradnou toleranciou a limitovanymi zdrojmi pre
zvladanie zétaZe s nachylnostou ku dezorganizacii. Napriek tendencii k emoé&nej konstrikcii maju emécie
nadmerny,

zaplavujuci vplyv na menovaného pri vnimani aj rozhodovani, €0 mdze vplyvat na chaoti¢nost,
povrchnost, az nedbalost. V oblasti interpersonalnej ide skér o socidlne introvertovanu, socialne
stiahnutd osobnost, s izolovanejSim Zzivotnym Stylom, s neddverou, podozrievavostou a pocitmi
nespravodlivosti. Sebaobraz negativny, az s pocitmi bezcennosti a kompenzaéné navonok s
prezentovanou sebaddverou a seba presadzovanim sa s nizSou konformitou. Aktualne sa psychicky stav
menovaného javi ako menej harmonicky a priaznivy. Pritomné su znaky vyraznej depresivity s pocitmi
viny a vlastnej zbyto&nosti, bezmocnosti a celkovym znechutenim zo Zivota, s men8ou schopnostou
radovat sa a obavami do buducna. Patognomicka labilizacia s depresivno Uzkostnym nastavenim
je determinovana prezitymi traumatickymi udalostami  / nahla strata oboch rodi€ov /, ktoré nie su
primeranym spbsobom spracované, na o malo vplyv okrem samotnej nepopieratelnej traumy aj bazalna
osobnostna Struktara, ktora bola pravdepodobne vZzdy menej odolna voci vonkajSej zatazi a menej
socioemocne zrela. Navonok menovany vykonovo primerane adjustovany, t.j. pracoval v zahranici, t.¢.
podnika v oblasti, pre ktori ma vzdelanie. Menej adjustovany je prave v oblasti socioemocnej. Bolo by
vhodné psychoterapeutické vedenie.

2. zistit, aké citové vztahy a vazby existovali medzi Zalobcami a oboma rodi¢mi v ase kym Zili / vo
vztahu ku kazdému zo zalobcov osobitne, osobitne tiez u kazdého zo Zalobcov vo vztahu k matke a
otcovi/ :

Citové vztahy voci rodi€om u v8etkych Zalobcov je t.€. mozné z psychologického hfadiska vysudzovat
len nepriamo, nakolko smrt’ blizkeho Cloveka determinuje vnimanie a prezivanie vztahu pozostalych
s nim len na drovni spomienok a reminiscencii, bez aktualizacie. Jednym z typickych sprievodnych
znakov v prezivani pri nahlom umrti blizkeho &loveka je u pozostalych spomienkovy klam a tendencia
k idealizacii nebohého, ako aj idealizacii vzajomného vztahu, pokial iSlo o emo&ne blizky vztah. Prave
touto skuto€nostou méze byt u menovanych Ciastocne popis vzajomnych citovych vazieb skresleny.
Tym samozrejme nespochybriujem ich pozitivny, emocne silny vztah k rodi¢om.

E. S.: Hodnoti vztah k obom rodiom ako rovnocenne intenzivny, emoéne syteny-,miloval som oboch
rodi€ov“ charakterizuje ich ako podporujucich, priatefskych, napomocnych a obetavych.

J. 8.: Hodnoti vztah k obom roditom ako pozitivne emoéne syteny, konstatuje, Ze mu vo vsetkom
pomahali, Ze sa mu Zilo dobre a Ze bol pred€asne odkazany Zit bez ich pomoci a podpory.

L. H.: Vyjadruje silni emo¢nu priputanost k rodi€om. Napriek tomu, Ze bola v Ease umrtia rodiCov vydata,
podla popisu sa da predpokladat, Ze nebola zrelo odseparovana-,bola som s rodiémi kazdy den, vSetko
sme riesili spolu...%, ich stratu prezivala tazko a traumaticky.

3. v nadvaznosti na uvedené, zistit &i sa u nich prejavuje posttraumaticka porucha / resp. iné nasledky/
v dosledku umrtia rodiCov, ak ano, v akom rozsahu, aké su jej prejavy a nasledky pre ich osobnosti a
ich dalSi zivot :



Posttraumaticka porucha je samostatnou diagnostickou kategdriou, spadajucou do okruhu
psychiatrickych diagnéz. Ide prakticky o opozdenu a protrahovanu reakciu na stresovu

situaciu vynimo&ného alebo katastrofického charakteru. Hlavnymi prejavmi su opakované
znovuprezivanie traumatickej udalosti, no¢né desy, vyhybanie sa situaciam pripominajdcim traumu,
zvy8ena vzrusivost. V tomto zmysle sa u menovanych neda konstatovat, Ze by vykazovali tento
druh priznakov. Ani jeden z nich neudava znovuprezivanie udalosti, vSetci su schopni jazdit autom,
nevyhybaju sa ceste, kde sa prihodila inkriminovana udalost. V r6éznom rozsahu a intenzite su
vSak u menovanych pritomné poruchy prispbsobenia s poruchami emotivity v smere depresie a
poruchy spravania v smere nadmernej vzruSivosti a nizkej frustracnej tolerancie, ktoré stazuju socialne
fungovanie a vyvijaju sa v priebehu adaptacie na stresovu Zivotnu udalost.

E. S.: Pritomné su priznaky protrahovaného smutku s vyhybanim sa niektorym aktivitdm, emo&nym
oploStenim s vyhybanim sa partnerskému vztahu s celkovym uzatvaranim sa s budovanim
izolovanejSieho Zivotného Stylu.

J. S.: Mierne depresivne priznaky, emoé&na plochost s tendenciou k socidlnemu zuzeniu, az distancu,
ale aj znamky skrytej agresivity.

L. H.: Protrahované mierne priznaky depresivity, resentimentu, oslabenej energetizacie , so zniZzenou
schopnostou plného emo&ného prezivania.

Vzhladom k dostato€nému &asovému odstupu od prekonanej traumy / primerany smutok zo straty
trva cca 1-2 roky/ ani jeden z pozostalych nema inkriminovanu traumu v podobe nahlej straty oboch
rodiCov primerane spracovanu a Uplne odZitd a umrtie rodi€ov s nadslednym rozvojom negativnych emacii
doposial CiastoCne determinuje ich prezivanie, vztahy a spravanie. Menovani mohli po smrti rodi¢ov
vyhladat odbornt pomoc psychiatra alebo psycholéga, ¢o v8ak neurobili a v kombinacii s bazalnymi
osobnostnymi povahovymi ¢rtami neboli schopni primeranejSie sa adaptovat.

4. vyjadrite sa k predpokladu vyvoja ich vzgjomnych vztahov / medzi Zalobcami ako aj Zalobcami a
rodi€mi/ nebyt’ umrtia rodic¢ov a aké boli désledky pretrhnutia tychto vztahov na kvalitu ich dalSieho Zivota
a &i smrt rodi€ov vyznamne ovplyvnila Zivot Zalobcov a do akej miery :

Na tuto otdzku je mozné odpovedat len teoreticky. Smrt rodi€ov, ktori su hlavnymi vztahovymi osobami
nasho Zivota je vzdy vyznamny zasah a medznik v Zivote kazdého ¢loveka. Cim véasnejie k takejto
strate ddjde, tym su negativne nasledky intenzivnejsie. Vychadzajuc z veku pozostalych deti, ktoré
boli viac menej dospelé, resp. na prahu dospelosti, da sa predpokladat, Ze ich osobnostny vyvoj
bol dokongeny a strata rodi€ov by uz nebola mala zasadnym spdsobom ovplyvnit' ich dalsi vyvoj.
Prognézovat ich vztah s rodi€mi do buducnosti je neucelné. Podla vyvoja ich dovtedajSich vztahov
sa da hypoteticky predpokladat, Ze by takymi zostali aj nadalej. Smrt' rodi¢ov zasadnym spdsobom
neovplyvnila vonkajsi Zivot menovanych. Dcéra bola v tom €ase vydata, aj vydata zostala a narodilo sa
jej dalSie dieta, dokoncila si vysokoSkolské Studium , t.&. podnika. Syn Marek dokonéil svoj pracovny
pobyt v cudzine a prevadzkuje vlastnu restauraciu, syn Slavomir dokon¢il Skolu a pracuje v svojom
odbore v zahraniéi. Kvalita Zivota ma vS8ak rézne parametre a jednym z nich je aj schopnost rozvijat a
udrziavat' blizke vztahy, vediet sa naplno radovat, citit bezpecie primarnych vztahovych oséb v ¢ase
vstupu do dospelosti. V

tomto zmysle sa kvalita Zivota menovanych oslabila, zmenila k negativnemu. Boli a su nuteni ,budovat™
si svoju dospelost bez pomoci a emocnej opory rodicov.

Kvalita Zivota v3etkych troch sa Ciastocne zhorsila.

E. S.: Predov$etkym sa zhorsila kvalita citového Zivota, menovany ma oslabenu schopnost participovat
na emoc¢ne sytenych vztahoch, uprednostiiuje rutinny Zivot s vykonovou orientaciou. TaktieZ je mozné
hovorit o deficite rodinného Zivota, nakolko primarnu rodinu menovany stratil a vlastnu rodinu si doposiafl
nezalozil.



J. 8.: V popredi je taktiez zhor$enie kvality citového Zivota, vzhladom k tomu, Ze ide o najmladsieho a
slobodného pozostalého, da sa hovorit aj o naruSeni rodinného Zivota, nakolko primarna rodina / rodicia/
bola rozruSena a menovany si doposial vlastnu rodinu nezaloZil.

L. H.: U menovanej m6Zzeme hovorit' predovSetkym o citovej ujme , ktora u nej nastala pred€asnou
stratou rodi€ov. Jej sukromny a rodinny Zivot sa javi ako naruSeny len €iasto¢ne a to v podobe deficitu
role starych rodi€ov / ,moje deti nemaju babku a dedka®/.

Podanim zo dfia 3.8.2013 sa k veci vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze po oboznameni sa so znaleckym
posudkom zastavaju nazor, Ze jeho zavery plne koreSponduju so skutoénostami uvadzanymi Zalobcami
v ich Zalobe, v naslednom sudnom konani ako i s dbkazmi v iom doposial produkovanymi. Su¢asne
podporuje dévodnost’ sudne uplatneného naroku kazdého zo Zzalobcov. Obdobne ako pred sudom
vypovedali Zalobcovia, tak aj znalkvria ustalila, Ze doSlo u vSetkych troch usmrtenim oboch ich rodi¢ov
zo strany Zalovanej k zhor8eniu kvality ich Zivota a to pokial ide o Zalobcu v 1. rade v jeho citovom
Zivote a rodinnom Zivote, priom u tohto doslo az k deficitu rodinného Zivota, nakolko primarnu rodinu
stratil a vlastnu rodinu si doposial nezalozZil, u Zalobkyne v 2. rade €iasto¢ne v jej sukromnom Zivote a
rodinnom Zivote, kedy do popredia vystupuje u tejto najma citova ujma, u Zalobcu v 3. rade ku zhoreniu
kvality citového Zivota a naru$eni jeho rodinného Zivota, kedZe primarna rodina zanikla a vlastnu rodinu
si doposial nezaloZil. A teda, Ze u v8etkych troch do$lo v ddsledku usmrtenia rodiCov k negativnej
zmene kvality Zivota, s dérazom na stratu schopnosti rozvijat a udrziavat’ blizke vztahy, vediet sa
naplno radovat, citit bezpecie primarnych vztahovych os6b a to v €ase ich vstupu do dospelosti. V
dbsledku nahlej straty rodi€ov su pritomné u Zalobcu v 1. rade znaky vyraznej depresivitv s pocitmi viny
a vlastnej zbyto€nosti, bezmocnosti a celkovym znechutenim zo Zivota, s mendou schopnostou radovat
sa a obavami do buducna, kedy tato patognomicka labilizacia s depresivno-uzkostnym nastavenim
je determinovana prezitymi traumatickymi udalostami, pri€om ma oslabenu schopnost’ participovat’ na
emocne sytenych vztahoch, u Zalobkyne v 2. st pritomné pocity smutku a neustaleho pocitu psychického
vyCerpania pri znamkach emoénej neodseparovanosti od rodi¢ov, kedy taZiskom jej problémov sa
javi socioemoc&na adjustacia na kazdodenné bytie bez rodi€ov, a u Zalobcu v 3. rade sa taZiskom
problémov javi socioemocna adjustacia na kazdodenné bytie s oslabenou schopnostou participovat
na bliz8ich emoc&ne sytenych vztahoch. V suvislosti so zavaZznostou a intenzitou zasahu od osobného
Zivota Zalobcov poukazuju i na vyjadrenie znalkyne o tom, Ze primerany smutok zo straty trva cca 1 -2
roky, kedy i po viac ako 6 rokoch odo dfia kedy Zalovana pod vplyvom alkoholu usmrtila oboch rodi¢ov
Zalobcov, ani jeden z pozostalych nema tuto traumu primerane spracovanu a Uplné odzitd, pri¢om umrtie
oboch rodi¢ov s naslednych rozvojom negativnych emécii doposial

determinuje ich prezZivanie, vztahy a spravanie. S poukazom na zhora uvadzané skutonosti a zavery
znaleckého posudku navrhli sudu, aby vyhovel zalobe v celom rozsahu a priznal im nahradu trov konania.

Na pojednavaniach pravny zéstupca Zalobcov udaval, Ze trva na podanej Zalobe. Ziadal Zalobe
vyhoviet, nakolko su splnené tak hmotnopravne ako aj procesnopravne podmienky. Vykonanym
dokazovanim bola preukazana dévodnost naroku a jeho vyska. Zalovana uznala zéklad naroku
Zalobcov, avSak €o sa tyka namietanej vysky uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ skuto€nost, Ze doslo
k usmrteniu dvoch 0s6b. K usmrteniu oboch rodi€ov Zalobcov. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch vychadzali z ustalenej judikatury v takychto veciach. Snazili sa ju ustalit’ primerane. Treba
si uvedomit, Zze po rodi€och ostali tri siroty. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze momentalna situacia Zalovanej
nedovoluje uhradit’ takuto sumu. Uvedené nie je ddvodom na to, aby sa Ziadala suma ina. Poukazal
skér na neochotu plnit, nie moznosti. O tom sved¢i aj spominany byt v Sabinove, ktory bol pouzity
na iné ucely, ako na vyrovnanie pozostalych. Aj to, Ze nehnutefnosti su zapisané na potomkoch. Tiez
nepredstavuje realnu snahu na plnenie. Zalovana mohla odist do zahranigia napr. robit opatrovatelku.
TaktieZ sa mdze so svojim narokom o plnenie obratit na poistoviiu. Pri splacani médze dopoméct
aj rodina. Ziada preto o plnenie v primeranej lehote. Zaklad naroku bol protistranou uznany a to
opakovane. Je nesporné, Ze protistrana, tak ako to vyplyva z pripojené trestného rozsudku OS Pre3ov,
pod vplyvom alkoholu usmrtila oboch rodiCov Zalobcov a spdsobila im celoZivotnu traumu psychickd,
socialnu, ekonomicku a zasiahla nezvratne do ich osobnych prav. Poukazal na to, Zze tento sudny spor
nie je o rodine alebo osobe Zalovanej, ktora znicila fakticky usmrtenim 2 fudské Zivoty a nasledne dalSie 3
Zivoty deti pochadzajlcich z usmrtenych rodicov, pricom jedno z nich J. S. bol v &ase nehody, neplnolety.
Nie je absolutne dostato&na Ziadna satisfakcia, ktora by mohla uplne nahradit’ to, o prezivaju Zalobcovia
od 1.4.2007 doposial a ¢o si budu niest’ do konca svojho Zivota len a len pre konanie Zalovanej a preto
len na Ciastocné zmiernenie ujmy a nepravosti, usmrtenim ich rodicov, podali tuto Zalobu a pri vySke



narokov vychadzali z toho, Ze doslo k usmrteniu dvoch oséb. Poukézal na konstantnu judikatiru v
obdobnych veciach.

Zastupca Zalovanej na pojednavaniach udaval, Ze o do naroku s podanou Zalobou suhlasia, nesuhlasia
v3ak s vySkou uplatnenej sumy a to s poukazom na nemajetnost’ Zalovanej a jej nizky prijem ( dohoda o
vykonani aktivaénej &innosti ) a jej nasledni nezamestnanost. Ziadaju, aby sud prihliadol na moznosti
Zalovanej. Sposobenie ujmy priznavaju. Narok Zalobcov nespochybfiuju, ani stratu oboch rodi¢ov
Zalobcov. Je im nesmierne Uto udalosti, ktora sa bohuZial odohrala. TaktieZ si uvedomuju, Ze samotna
[Utost nepostacuje. Ako nahle bude mozné poskytnut satisfakciu, su ochotni ti zodpovednost prijat,
ale do vySky moznosti jeho matky - Zalovanej. Pozadovana vySka ujmy je vzhfadom na mozZnosti a
schopnosti Zalovanej vysoka. Nie je v jej schopnostiach vyplatit ujmu v takejto vyske. Jej manzelstvo
bolo rozvedené. Kvéli vykonu trestu méa problémy sa zamestnat. Ma vyZivovaciu povinnost voci dvom
maloletym detom. Ma problémy so zabezpe€enim byvania. Nechcu tymto vSak zfahCovat tragicku
udalost. Zalovanu to mrzi, ale jej situacia jej nedovoluje splacat tak vysoku sumu. Zalovana by rada
tuto sumu vyplatila, avdak nema na to dostatok moznosti. Nema také vzdelanie, aby v buducnosti bolo
mozné oCakavat zvySenie jej prijmu. Ma len stredoskolské vzdelanie, je uciteflkou v materskej Skblke,
preto by sud mal zvazit vySku ujmy aj z tychto dévodov, preto rozhodnutie o vyske ujmy ponechavaju na
Gvahe sudu. Zalovana je ochotna uhradit sumu, na ktort bude zaviazana v rozhodnuti v ramci svojich
schopnosti a moznosti. Sama zapasi s existenénymi

problémami, byva u brata. Z tych 50 eur sa nedé vyZit, prispieva jej aj o ako jej syn. Vo vztahu k rodine
uviedol, Ze ¢lenovia rodiny maju svoje Zivoty, svoje plany. Navrhli, aby sud zvazil moznosti Zalovanej,
snazi sa zamestnat, ale vzhladom na vykon trestu sa nevie vratit do pdvodnej prace, pracovala s detmi,
Caka aj na register trestov, ktory, ked sa vymaze, tak sa mozno zamestnana. Navrhovali preto zrazky
20 mzdy.

Vysluchom Zalobcu v 1. rade bolo zistené, Ze strata oboch rodiCov ho zasiahla tak, Zze to jemu a
surodencom uplne znigilo Zivot. S rodiémi mal krasny vztah. Zili odmalicka v jednom dome. UzZivali
si spolu kazdu chvilu, sviatky, narodeniny. Kazdy rok chodili na dovolenky. VZdy mali krasne Vianoce.
Spolu otvarali daréeky, z ktorych sa rodicia tesili. On tesil, Ze sa im moze takymto spésobom odvdadit
a Ze su Stastni. Od rodiCov vZdy citil podporu. Vedel, Ze je milovany a vedel, Ze sa ma na koho obratit.
Kazdu nedefu spolu obedovali. Vedeli sa spolu rozpravat aj tri hodiny. VZdy ked iSiel spat tak im zazZelal
dobru noc, aj v ten posledny veCer. Na druhy den ich sestra rano zobudila, Ze rodi¢ia mali nehodu. V
tom momente pre nich Zivot stratil zmysel. Zmenilo sa im Uplne vSetko. Nasledky niesli a nesu tazko,
neprestali na to mysliet. Prestal chodit’ vonku medzi kamaratov, lebo nemohol mysliet' na to, Ze oni
maju rodi¢ov a on nie. RoziSiel sa po 5 rokoch so svojou priatefkou. Planovali svadbu, ale zrazu sa
zacal bat, Ze méze stratit’ milovanu osobu, nechcel sa viacej zblizovat. Vzdy ked' priSiel domov, vzdy
ich niekto doma €akal, hlavhe mamka, ktora im vzdy prichystala jedlo. VZdy mali navarené. Rodigia za
to nepozadovali od nich ziadne peniaze. Teraz ked sa chce porozpravat, tak mu uz ostava len fotka v
ramceku a svieCka. Skoncili pre nich Vianoce, sviatky. Sviatky su pre nich len plag a bolest’ a spomienka
na rodi€ov, aké to bolo predtym a to, Ze uz tu rodi€ia nebudu. Musel sa zaat starat o brata, ktory mal v
tom Case 17 rokov. Navstevoval strednu Skolu. Bolest’ v8ak nezvladol nasledkom €oho nezvladol skolu
a vyhodili ho. Odrazu museli zvladat Zivot, na ktory neboli pripraveni. Museli sa finanéne zabezpedit.
Zacat platit ubytovanie, stravu, ¢o doposial hradili rodi¢ia. Mamka a otec boli udia, ktorych nadovSetko
miloval. Teraz uz citi len bolest, Ze uz nebude citit' ich lasku, objatie. Ked raz bude mat manzelku,
deti, nebude im méct predstavit svojich rodi€ov. Ked raz budem mat svadbu tak ich stoli¢ky budu len
prazdne. PreSlo uz 5 rokov a stale placu. Ked sa stretnd ako surodenci, vzdy myslia na rodi€ov a vZdy
pri tom placu. PreSlo uz 5 rokov a doposial sa im Zalovana ani neospravedinila. Mohla aspor poslat list.
Teraz Zivot vébec nie je fahky, nevie ako budu fungovat dalej. Sestra bola pred ¢asom tehotna, avSak
potratila. Nevie sa uz teSit' zo Zivota a bude sa trapit kazdy defi. Po tejto udalosti boli urity ¢as aj na
tabletkach, lebo to nevedeli zvladat.

Vysluchom Zalobcu v 3. rade bolo zistené, Ze spolu s rodiémi mali spolo€ny Zivot, byvali v spolo¢nej
domacnosti, mali krasny Zivot. Bol nimi milovany, on ich miloval. VZdy mal v8etko prichystané, jedlo,
vypraté veci, vzdy mu poradili, pomohli, podporili ho. Vtedy bol Studentom na strednej Skole v 2. ro&niku.
Mal len 17 rokov. Chodili spolu na dovolenky. Oslavovali spolu naSe meniny, narodeniny, Vianoce. Vzdy
si robili prekvapenia. Zo 8koly ho vyhodili, nakolko sa v Skole nedokazal sustredit. Bol vzdy smutny a
plakal. Ostal uUplne sam, ked mu oboch rodi¢ov zabila. Potom byval u svojej sestry, bol jej zvereny
do starostlivosti. Teraz byva s bratom. Musi sa sdm o seba postarat, & zabezpecit si jedlo, oprat a pod.



Jeho kamarati v jeho veku toto robit nemusia. Ostal bez pefiazi, lebo mu ich vzdy davali rodi¢ia. S
bratom byvaju v rodi¢ovskom dome. Stratil kamaratov, lebo bol stale smutny a nikde nechodil. Nedokaze
prestat na nich mysliet. Ostali len sami traja surodenci bez rodi¢ov. Neoslavuju uz ani narodeniny, ani
Vianoce. Chyba mu pocit objatia a pocit, Ze je

milovany. Mal s rodi¢mi blizky, pekny vztah. Chcel sa im zato v starobe odvdacit. Nevie si ngjst’ ani
frajerku, stéle je doma. Je smutny a podrazdeny, brat tiez stratil snubenicu. Sestra zo stresu potratila.
Nevi si bez rodi€ov predstavit buducnost a nevie sa uz z ni¢oho tesit. Preslo 5 rokov a stale vecer
plaCe a to preto, Ze im zabila rodiCov. Bol z toho na tabletkach na ukfudnenie. TaktieZ aj teraz pocas
sviatkov ich uziva.

Vysluchom Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Zze mali s rodiémi vyborny vztah, vZdy sa im venovali, travili
spolu dovolenky, sviatky, vzdy boli spolu, vzdy sa mali na koho obratit, vZdy im pomohli, poradili. Rok
po svadbe byvali spolu s manzZelom, s rodiémi a bratmi, tak sa odstahovali do vlastného domu, ale aj
tak boli v kazdodennom kontakte, byvali len par ulic od seba. Mala v tom €ase ro€ného syna, mama
jej pomahala s rodiCovstvom, so synom. Bola to nielen mama, ale aj jej najlepSia kamaratka. Ked sa to
stalo, ostali sme sami. Ked jej to policajti oznamili, bola nedela, bola sama doma, manzel bol v praci.
Hned ju policajti odviezli k bratom, aby nebola sama. V3etko je teraz inac, preslo 5 rokov, stéle to boli a
taZko sa o tom hovori. Nemaju komu zavolat, na koho sa obratit. Po tomto sa snaZila pomdct aj svojim
bratom, kedZe ti zrazu stratili opateru, lasku. VSetko musela sama oznamit' starym rodiom, vybavit
pohreb, o vietko sa postarat. Maloletého brata jej sud zveril do opatery. Bolo to v3ak problematické,
zacal mat problémy so spravanim, bol uzavrety. Bola vZzdy sama, manzel bol v praci, aby to nejak vSetko
zariadili a zvladli. Brat mal z tohto v 8kole problémy, vylugili ho zo Skoly, tieZ priSiel za mnou. UzZivali lieky
velfmi diho. NajhorSie je to cez sviatky, narodeniny ¢i Vianoce. V tie dni na nich vZdy myslia, stéle im
chybaiju, stale placu, nikdy sa s tym nezmieria. KedZze ma deti, tak chysta sviatky aj spolu s bratmi, ale
vzdy to skoné&i spomienkou na rodiCov. Smrt rodiCov sa podpisala aj na jej zdravotnom stave. Zistili jej
alergie, potratil, dodnes je neskutoéne vy&erpana. Dal$ie tehotenstvo mala problémové, uzivala lieky,
bola hospitalizovana, narodila sa jej dcéra, ale rodicia ju uz nikdy neuvidia ani nepom6zu. Je s fou
doma sama, a vzdy plage. Minuly rok ukongila aj vysokoskolské $tadium, ani tam rodigia neboli s fiou. Ci
sa teSia , €i smutia, vZdy myslia na nich. Nikdy si nemyslela, Ze takto stratia svojich rodicov, zdravych,
mladych, nikdy sa s tym nezmieria, stale im budu chybat.

Vysluchom svedka, manzela Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Zze vztah jeho manzelky a Svagrov s rodi¢mi
bol velmi dobry. Ked spolu zacali chodit a k nim zacal chodit, tak sam bol prekvapeny, aky maju
vSetci s rodiémi vztah, kamaratsky. V8etky problémy rieSili spolo¢ne, dokazali sa dlho rozpravat do
noci. Velmi milo ho to prekvapilo, kedZe on taky vztah s rodiémi nemal. ESte pred svadbou chodili
na spoloéné dovolenky, navstevy. Nemali spolu Ziaden konflikt, ani so Svagrami. Isty ¢as byvali u nich
doma, vychadzali spolu velmi dobre, bez konfliktov. Ked' sa im narodil syn, tak ich vzdy navstevovali,
aj im financne pomahali. Manzelka bola pred tragédiou vyrovnana, vysmiata, nemala Ziadne problémy.
Po tragickej nehode sa to v3etko zmenilo, musela rieSit’ veci, ktoré predtym nemusela rieSit, zariadit
pohreb, postarat sa o brata, ktory v tom &ase nebol plnolety a byval s nimi. Smrtou stratil prirodzenu
autoritu k svojmu otcovi, velmi zle to psychicky znasal. Bolo problematické s nim komunikovat, odmietal
to, neukondil Skolu, nevedel sa zmierit so smrtou rodi¢ov. ManzZelka mu vzdy chcela len to najlepsie. U
manzelky sa tiez objavili zdravotné problémy, depresie, musela brat lieky, bolo to najhorSie obdobie. V
tom Case mali aj syna, snazil sa jej so vSetkym pomdct. Na fiu to bolo vela, nezvladala to psychicky.
Kvéli tomu aj pred ¢asom potratila, najhorsie je to, Ze ich deti nepoznaju svojich starych rodicov, ¢o ju
velmi trapi. ESte teraz ma psychické problémy a traumu. Najhorsie je to cez sviatky, su to najtazsie dni
v roku, musi si nasadit lieky, aby to zvladla. Ked su s nimi Svagrovia na sviatky, je to vefmi zlé,

nevie €i sa s tym niekedy vyrovnaju a prekonaju to. Narodila sa im dcéra, ma 4 mesiace a nepoznd
svojich starych rodicov.

Vysluchom Zalovanej sud zistil, Ze je v pozicii kedy ju rodina bude nenavidiet. Tiez ju trapi svedomie.
Neozvala sa im z dévodu, Ze si myslela, Ze je poslednou osobou, ktoru chcu vidiet. Velmi [utuje ¢o sa
stalo. ZnaSala to velmi zle. V ten der tiez zomrel aj kisok z nej. Nasledne tiez priSla o rodinu. Nie je
to fahké preZit. Rada by im vyplatila ujmu, ale zatial nema z ¢oho. Bude sa v3ak snazit zamestnat a
zarobit’ si peniaze, aby im mohla uhradit ujmu, o ktorej rozhodne sud.

Zalovana uviedla tieZ, Ze je nadalej zamestnana na dohodu na UPSVaR, chodi na vypomoc za cca 50
eur mesacne. Od manzela dostava 100 eur. Nie je vlastnickou Ziadnej nehnutelnosti. Mali spolo¢ny byt v



Sabinove, z toho sa platili pravnici a dalSie veci. Vlastnikom bytu v KoSiciach je jej syn. Byva v KoSiciach
u svojho brata. Deti su po rozvode zverené do starostlivosti otca a byvaju s nim. K namietanej snahe
uviedla, Ze 2 roky bola od svojich deti, preto ma potrebu ostat’ s nimi a nie odist. Ma este 17 roénu dcéru.
Co sa stalo, ju mrzi. Jej psychika je tiez z toho podlomena, neZije sa s tym lahko. Je tu kvéli detom,
taZko sa takto Zije. Inak by tu mozno ani nebola. Ked budu pinoleté, tak by mozZno odisla do zahranicia,
urobila by si kurz. Aj jej deti utrpeli ujmu, v ase, ked dospievali. Vie, Ze ani tam to nebolo lahké.

Sud pravne uzatvara :

Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky. Prednost pred zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach. ( &l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla €. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ustavného zékona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny
Zakon, ato ¢l. 10 ods. 2, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb. ( Obc&iansky zakonnik, dalejlen OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znacnej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 Obcianskeho zakonnika nadvazuje na komplex
ustavov a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vSeobecného osobnostného
prava. Z toho ustanovenia vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na
sukromie. Cl. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd interpretoval a aplikoval
vo svojich rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre fudské prava, kde zdo6raznil mysSlienku, podfa ktorej
reSpektovanie sukromného Zivota musi zahrfiovat do ur€itej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodinny, zahriiujuci i vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Niemitz verzus Nemecko zo dfa 16.12.1992, vo veci M. verzus Belgicko z roku 1979,
rozsudok Ustavného sudu Ceskej republiky Il US 517/99 a IV US 315/01 ).

Za zasah do sukromia sa povaZzuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych oséb (§ 116 OZ). Spbsobenie
umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim
je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozhodnutie NS CR z 28. 2. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 1678/2004).

Za situdcie, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva



celkom neodcinitefnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov, je potom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
(Ro NS CR z 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

Podla ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika, zakladnym predpokladom zodpovednosti a vzniku
obciansko-pravnych sankcii je neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Na vznik obcianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spOsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spoéivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 OZ,

b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu,

c) existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla
ustanovenia § 13 OZ.

Obgiansky zakonnik nevyzaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie
(Ci uz umyselné alebo z nedbanlivosti) toho, kto sa dopustil neopravneného zadsahu do prava na
ochranu osobnosti. Obcianskopravna ochrana osobnosti - na rozdiel od ochrany trestnopravnej a
administrativnopravnej - je zaloZena na objektivnom principe. To znamena, Ze sa nevyZaduje zavinenie
na strane ohrozovatefa &i naruSovatefa prava. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah
zodpoveda, aj keby o fiom nevedel.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade doSlo k naplneniu
vSetkych atribdtov vyZadovanych Obcianskym zakonnikom na vznik obc&ianskopravnej sankcie za
nemajetkovu ujmu spOsobend neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych o0sbb - Zalobcov
s prihliadnutim na ochranu ich prav vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a Obgianskeho
zdkonnika, ¢ medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana a teda, Zze Zaloba
Zalobcov je dévodna.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukdzané, Zze v dbsledku protipravneho konania
Zalovanej preukazanym v trestnom konani doslo dfia 1.4.2007 k usmrteniu manzelov S., rodicov
Zalobcov. Manzelia S. zomreli na nasledky poraneni, ktoré utrpeli pri dopravnej nehode, ktort spdsobila
a zavinila Zalovana. Zalovana bola za uvedené konanie uznana za vinnd zo spachania preéinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. |, pism. c/ Tr. zak. priCom, ako vodi¢ dopravného prostriedku v
stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat taku &innost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky ( s
hmotnostnou koncentraciou alkoholu vo vydychovanom vzduchu najmenej 0,76 mg/1 = 1,60 promile
alkoholu v krvi), spdsobila dfia 1.4.2007 z nedbanlivosti smrt dvoch oséb.

V prvom rade je vSak nutné konstatovat, Ze konanim Zalovanej doSlo k neopravnenému zésahu do
osobnostnych prav manzelov S. a to do ich najzakladnejSieho prava a to prava na Zivot.

Nasledne sud vo vys8ie uvedenom protipravnom konani Zalovanej videl aj existenciu neopravneného
zasahu, ktory bol spOsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni osobnostnych prav Zzalobcov
chranenych ustanovenim § 11 OZ a tuto aj preukazatelne aj vyvolal.

Vykonanym dokazovanim vypovedami Zalobcov, svedka a objektivne vykonaného znaleckého
dokazovania sud zistil existenciu intenzivneho blizkeho pribuzenského vztahu medzi Zalobcami - detmi
a nebohymi rodiémi. Tento vztah vykazoval prvky vysokej intenzity vztahu medzi rodiémi a detmi a
ich usmrtenie pre nich znamenalo stratu istét, doSlo k zjavnému naruSeniu ich citového a rodinného
Zivota. U v8etkych s aj po dlhdej dobe pritomné pocity smutku, miernej depresie. Zalobcovia sa doteraz
so stratou rodi¢ov nevyrovnali. Umrtie rodigov a negativne emdcie doposial éiastoéne determinuje ich
prezivanie, vztahy a spravanie. Aj ked navonok sa snazia pracovat, €i Zalobkyfa v 2. rade Zit rodinnym
Zivotom. Kvalita Zivota ma v8ak r6zne parametre a jednym z nich je aj schopnost rozvijat a udrziavat
blizke vztahy, vediet sa naplno radovat, citit bezpecie primarnych vztahovych osdb v ¢ase vstupu do



dospelosti. V tomto zmysle sa kvalita Zivota menovanych oslabila, zmenila k negativnemu. Boli a su
nateni ,budovat™ si svoju dospelost bez pomoci a emo&nej opory rodi€ov. V réznom rozsahu a intenzite
sU u menovanych pritomné poruchy prispdsobenia s poruchami emotivity v smere depresie a poruchy
spravania

v smere nadmernej vzrusSivosti a nizkej frustracnej tolerancie, ktoré stazuju socialne fungovanie a
vyvijaju sa v priebehu adaptacie na stresovu Zivotnu udalost. Psychiatrické poruchy nepritomné. Ich
Zivot je bez rodi¢ov smutnejsi, neistejSi, netesia sa Vianociam, &i inym sviatkom, ktoré pre nich stratili
vyznam. V &ase nehody mali Zalobca v 1. rade 23 rokov, Zalobkyha v 2. rade 25 rokov a zalovany
v 3. rade iba 17 a pol roka.

U Zalobkyne L. H., vzhfadom na jej osobnost, su pritomné pocity smutku a neustéleho pocitu
psychického vy&erpania pri znamkach emocnej neodseparovanosti od rodi€ov. Pracovna a vykonova
adjustacia primerana, taziskom problémov sa javi socioemoéna adjustacia na kazdodenné bytie bez
rodiCov. Bola silno emoc&ne priputana na rodi€ov. Ich ndhlu stratu preZivala tazko a traumaticky. Jej
sukromny a rodinny Zivot sa javi ako naruseny len €iastoCne a to v podobe deficitu role starych rodi€ov /
»,moje deti nemaju babku a dedka“/. Rovnako je u nej pritomna znizena schopnost plného emo&ného
prezivania. Aj ked bola v ¢ase nehody vydata, nebola od rodi€ov dostatoéne odseparovana a mohla
dovodne o€akavat, nebyt umrtia, ich pomoc a podporu, o€akavat rolu starych rodi€ov pre svoje deti.
Naviac bolo nutné zabezpedit’ starostlivost, vychovu a podporu pre jej najmladSieho brata Slavomira,
pricom tato uloha primarne prinalezala prave ich rodi¢om.

U zalobcu J. S., vzhladom na jeho osobnost, je pritomny menej vyvazeny psychicky stav, znaky
miernych depresivnych tendencii s deficitom hlbSieho zmyslu bytia. Dokonca znamky skrytej agresivity
a az didtanc od socialnych vztahov. Pracovna a vykonova adjustacia je primerand, taziskom problémov
sa javi socioemocna adjustacia na kazdodenné bytie s oslabenou schopnostou participovat na blizSich
emocne sytenych vztahoch. K rodi¢om mal pozitivne emoc€ny vztah, vo vSetkom mu pomahali, bol
predCasne odkazany Zit bez ich pomoci a podpory. Kvalita jeho citového Zivota sa zhorsila, vzhladom
k tomu, Ze ide o najmladSieho a slobodného pozostalého, da sa hovorit’ aj o naruseni rodinného Zivota,
nakol'ko primarna rodina / rodicia/ bola rozruSena a menovany si doposial vlastnu rodinu nezalozil. Ako
malolety mohol dévodne o€akavat rodinny Zivot s rodi€mi, ich podporu, starostlivost, zabezpe&ovanie
zakladnych potrieb a pod..

U zalobcu J. S. vzhladom na jeho osobnost, je pritomny menej harmonicky a nepriaznivy psychicky
stav. Pritomné su znaky vyraznej depresivity s pocitmi viny a vlastnej zbyto€nosti, bezmocnosti a
celkovym znechutenim zo Zivota, s men3ou schopnostou radovat sa a obavami do buducna. Uvedené
je dosledkom néhlej straty oboch rodi€ov. Navonok menovany vykonovo primerane adjustovany, t.j.
pracoval v zahraniéi, t.&. podnika v oblasti, pre ktord ma vzdelanie. Menej adjustovany je prave v
oblasti socioemoc&nej ( nespracované tragické udalosti ). Bolo by vhodné aj psychoterapeutické vedenie.
Jeho vztah k obom rodi€om hodnotil ako rovnocenne intenzivny, emoéne syteny-,miloval som oboch
rodiov®, charakterizoval ich ako podporujucich, priatelskych, napomocnych a obetavych. Nasledkom
je smutok, vyhybanie sa niektorym aktivitam, emocné oplostenie s vyhybanim sa partnerskému vztahu
s celkovym uzatvaranim sa s budovanim izolovanejSieho Zivotného Stylu. ZhorSila sa kvalita citového
Zivota, ma oslabenu schopnost participovat na emoé&ne sytenych vztahoch, uprednostiiuje rutinny Zivot
s vykonovou orientaciou. Taktiez je mozné hovorit’ o deficite rodinného Zivota, nakolko primarnu rodinu
menovany stratil a vlastna rodinu si doposial nezaloZil.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Zze privodenim smrti oboch rodi€ov Zalobcov, ako oséb blizkych,
doslo k znaénému zasahu do ich prava na sukromie, sukromny a rodinny

Zivot. Takyto zdsah je nezmenitelny a ni€im nenapravitelny. Strata oboch rodiCov naraz predstavuje
objektivne pre kazdého &loveka smutok, bezmocnost a stratu radosti zo Zivota, vnatorny nepokoj. O
to viac, ak k nemu déjde v tak mladom veku na strane poskodenych (manz. S. ) ako aj
samotnych Zalobcov, pricom Zalobca v 3. rade bol malolety. V3etci boli do buducnosti ochudobneni o
rozvoj rodinnych vztahov s oboma rodi¢mi. Traumu prezivaju doposial, vyrovnavaju sa s fiou pomaly.
Existencia pri¢innej suvislosti medzi zdsahom a vzniknutou ujmou je evidentna a vyplyva z vysSie
uvedenych skuto¢nosti. Nebyt protipravneho konania Zalovanej, nedoslo by k neopravnenym zasahom
do prav poSkodenych ani Zalobcov. Ujma, ktora im vznikla je neodcinitelna. Preto je namieste priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, kedZe tato je primeranym prostriedkom
obrany proti neopravnenému zasahu.



Sud pri zohladneni tychto skuto€nosti povaZzoval za adekvatnu a primeranu nemajetkovd ujmu vyske
21.000,- eur pre Zalobcov v 1. a 2. rade a vo vyske 24.000,- eur pre zalobcu v 3. rade. U zalobcu v 3. rade
sud pre priznanie vy$Sej sumy nemajetkovej ujmy zohladnil tu skuto&nost, Ze v €ase usmrtenia rodi¢ov
bol maloletym a zrazu stratil moznost’ vyrastat v Uplnej rodine so svojimi rodiémi, pri€om rola rodi¢ov
v tomto veku je nezamenitelna, ¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavilo aj na jeho nepriaznivom vyvoji a
Skolskych vysledkoch. Pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy u Zalobcov sud teda prihliadal na to, Ze
zadostuc€inenie musi byt primerané s prihliadnutim na zavaznost ujmy a zasahu do ich zakladnych prav
a zohladnil okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prava doslo ( spachanim
trestného ¢inu jazdou motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu ). Sud tieZ prihliadol na skuto&nost, Ze
Zalovana narok Zalobcov €o do zakladu uznala, rovnako vyjadrila [Utost’ a nekonala umyselne. Priznana
vySka je adekvéatnou vySkou nahrady na zmiernenie vzniknutého stavu. Sud v8ak pri uréeni vySky
nemajetkovej ujmy nemohol prihliadat’ na nepriaznivu finanénu situéciu Zalovanej, nakolko podfa nazoru
sudu uvedené nie je dévodom na nepriznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, €i jej zniZzenie. Uvedené
konanie sa tyka neopravnenych zasahov do prav poskodenych manzelov S. a ich deti - Zalobcov,
nie nasledkov, ktoré vzisli z konania Zalovanej. Preto na tieto namietky Zalovanej sud neprihliadal.
Majetkovu situaciu Zalovanej sud zvazil pri uréeni primeranej lehoty na plnenie nemajetkovej ujmy,
pricom ju urcil na dobu Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfla § 160 ods.
1 O.s.p. ( nie v lehote 3 dni ). Zalovanej bol poskytnuty &asovy priestor na zabezpedenie finanénych
prostriedkov. Poskytnuta lehota na plnenie je primerana priznanej vy8ke nemajetkovej ujmy, rovnako aj
oCakavaniu veritefov, Ze dlh bude spineny v primeranej lehote.

V prevysujucej Casti bola Zaloba, vzhfadom na vy3Sie uvedené, zamietnuta.

O trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
postupom podfa § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v



zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



