Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/148/2009
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu T.
S., nar. XX.X.XXXX,. bytom K. X/X,. S. N. V,, pravne zastupeného JUDr. P. H. - advokatom, AK, I.. K.
X,. S. N. V. proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo financii SR, S. X,. B. XX. o zaplatenie
1.659,70 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 830,- eur titulom nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Easti, o do povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 830,-eursud zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 4.8.2009 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovanému bola uloZzena
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.659,70 eur titulom nemajetkovej ujmy ako aj nahradit trovy konania.
Zalobu odévodiioval tym, Ze dfia 24.7.2007 vydal Colny Urad Ko$ice rozhodnutie 39060/2007 - 5635
v zmysle § 14 ods. 11 z. €. 511/1992 Zb., ktorym urCil dafilovému subjektu - Zalobcovi vySku nakladov
spojenych so zni¢enim tovaru. Colny Urad zacal dariové exeku¢né konanie a dorucil rozhodnutie EX
39060/2007 - 5635/ZK zo dha 21.2.2008 CSOB, a.s. v ktorej mal Zalobca vedeny UGget a prikazal
banke, aby po doru€eni predmetného rozhodnutia zablokovala na uéte Zalobcu pefiazné prostriedky.
Dria 30.9.2008 Colné riaditelstvo SR rozhodnutie Colného uradu KoSice EX 39060/2007 - 5635/ZK
zo dna 21.2.2008 ako nezakonné zrusil, pretoze uz dria 30.7.2007 bola suma 10,50,- Sk prevedena
na G&et colného uradu. Zalovany teda Zalobcovi zablokoval peniaze celkom nezékonne. Ministerstvo
financii SR listom zo dria 16.7.2009 oznamilo zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji, kedZe nie su splnené
podmienky na jeho uplatnenie. Nezakonnym rozhodnutim vznikla Zalobcovi nemajetkovéa ujma, pretoze
zasahom organu verejnej moci bola narusena integrita Zalobcu a to najma vo sfére jeho dobrého mena
a obcianskej cti a ospravedinenie Zalovaného je pre Zalobcu nepostaéujuce. Dosledkom nezakonného
rozhodnutia doSlo k dafiovo - exekuénému konaniu, ¢o spdsobilo znizenie spoloCenského postavenia
Zalobcu a privodenie socialne neprijemnych situacii. Je nutné prihliadnut’ najma na to, Ze nezakonné
rozhodnutie zasiahlo do citlivej sféry osobnosti zalobcu, najma obcianskej vaznosti a cti v spolo¢nosti.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze chybou Statneho organu sa dostal navrhovatel do
takej pozicie, Ze po istu dobu sa stal neziaducou osobou, ktora nemohla poZziadat o uver, ktorej nemohol
byt uver poskytnuty a nemohla Cerpat' finanéné prostriedky. Keby bol Zalobca podal Ziadost o uver,
banka by mu uver neposkytla resp. nenavysila a to az do 7.6.2009. Do tejto doby bol Zalobca " na Cierne;j



listine banky". V slovenskych korunach sumu 50.000,- povazuje za nemajetkova ujma za porusenie
navrhovatelovych prav, za blokaciu U¢tu a nemoznost’ vyuzivat sluzby banky. | ked na zalobcovom ucte
boli nulové prostriedky, mohol precerpat’ urcité limity a vinou Zalovaného takuto moznost nemal. Banku
nezaujima vy8ka sumy, ktoru ma zablokovat, ale postacuje blokacia u¢tu a Zalobca je v zozname oséb,
ktoré maju exekuciu. Ak by mal Zalobca zablokovanych len 10,50 Sk, ni€¢ mu nebranilo aby zaplatil
kartou nakup. Na Zalobcu sa divali ako na osobu voéi ktorej sa vedie exekucia nielen po dobu 8 dni,
ale po dlhsiu dobu, pretoZe preslo 7 mesiacov, kym sa veci dali na pravu mieru. Kazdy pracovnik banky
ma k dispozicii zoznam exekuovanych osbdb. Zastavenie rozhodnutia malo za nasledok odblokovanie
uctu, ale neznamena to, Ze sa zmeni postavenie Zalobcu v banke. Aj pre iné banky je Zalobca vedeny
v zozname exekuovanych os6b. Upozornil na nepomer medzi $tdtom a ob&anom, pretoze Stat si od
Zalobcu vymahal za colny delikt vo vySke 1.849,- Sk pokutu 50.000,- Sk.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze podnika vo sfére velkoobchodu s textilom a reklamnej &innosti.
Tvrdil, ze si v KoSiciach v roku 2006 na trhu kupil pre svoje osobné potreby 5 karténov ukrajinskych
cigariet, ktoré neboli opatrené kolkami a colny Urad mu za zneSkodnenie tohto tovaru vyrabil pokutu
vo vyske 50.000,- Sk a tiez dan z tabakovych vyrobkov. Colnym uradom bolo vydané rozhodnutie,
ktoré prevzal a v lehote splatnosti uhradil sumu 10,50 Sk, ¢im pokladal tuto vec za vybavenu. Dha
29.2.2008 bol s manzelkou na nakupe, prisiel k pokladni a chcel zaplatit, ale pracovni¢ka pokladne
mu povedala, ze nema finanéné prostriedky na ucte. Najskor skusal osobny Ucet, pretoze vedel, ze ma
na nom obnos pefiazi v sume cca 9.000,-Sk. Potom vyskusal kartu, ktord ma k podnikatelskému uctu.
Ma len dve 2 bankové karty v CSOB a len dva Géty. V pondelok dia 3.3.2008 navstivil pracovnicku
pobogky pani V. G., ktord mu oznéamila, Ze na oboch Gétoch ma exekuciu. V CSOB ma zriadeny osobny
ucet aj podnikatel'sky ucet, na osobny Ucet su naviazané 2 Uverové Ucty a na podnikatelskom ucéte ma
otvoreny treti uverovy U€et. Objem uverov €ini 11.939,- €. Pracovni¢kou banky bol upozorneny, ze v
pripade dlhodobej exekucie banka mdze poziadat o predCasné splatenie Uveru. Neskdr nepoprel, Zze na
osobnom Ucte aj na podnikatelskom Ucte mal nulové konto ale nebyt exekucie, mal by moznost Cerpat
finan¢né prostriedky banky. Nevedel sa vyjadrit k tomu, pre¢o mu nebola zo sumy cca 9.000,- Sk, ktoru
mal na ucéte suma 10,50,- Sk vymozena. Colny Urad KoSice priznal, Ze omylom postupil exekucia na
vymahanie a pisomne sa mu ospravedInil. On vSak chcel aby colny Urad svoje rozhodnutie zrusil a nie
zastavil exekuéné konanie. Uéty mal zablokované od 29.2.2008 do 7.3.2008, teda sa jednalo o 8 dni.
Majetkovu ujmu si neuplatrioval.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu toho, Ze diia 21.2.2008 zadalo darfiové exekuéné konanie
na vymozenie dariového nedoplatku vo vySke 10,50 eur a to prikdzanim z uétu Zalobcu vedeného
v CSOB, a.s. potom ako Zalobca uZ diia 30.7.2007 nedoplatok zaplatil. StaZznost podana Zalobcom
bola Zalovanym vyhodnotena ako opodstatnena a vyrieSend tak, Ze Zalovany prijme opatrenie aby sa
zabranilo obdobnym pripadom a vogi zodpovednej osobe boli vyvodené opatrenia. Zalovany sa zaroveii
Zalobcovi za vzniknuté nedorozumenie ospravedinil. Poukazal na to, Ze colny urad v ramci exeku¢ného
konania zablokoval Zalobcovi prostriedky vedené v CSOB, a.s. len do vySky vymozZenia dafiového
nedoplatku. Zadrziavanie finanénych prostriedkov vo vyske 10,50,- Sk trvalo od 29.2.2008 do 7.3.2008.
Ospravedinenie colného uUradu a prijatie opatrenia o vyvodeni zodpovednosti vo¢i zodpovednému
zamestnancovi je podla Zalovaného dostatoénym zadostucinenim.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca mal v ¢ase exekucie nulovy udet, takze disponoval s
debetnymi prostriedkami banky. DoSlo k blokacii finan&nych prostriedkov len do sumy 10,50 Sk. Pokial
ide o pridelenie uveru, banka zohladfiuje viacero faktorov a vzhladom na vysku sumy, ktora bola dlhom,
aj ked iSlo len o omylom vyrubeny dlh, mohol vyt Zalobcovi uver poskytnuty s poukazom aj na to,
Ze exekucia bola vedena len 7 dni. Tiez poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalobca si uplatfiuje néarok
v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. v zmysle § 17 doZaduje sa nemajetkovej ujmy, kde sa pouZziva
ustanovenie ob&ianskeho zakonnika § 13 ods. 2, kde je uvedené, z akych dévodov sa mbze dozadovat
nemajetkovej ujmy. Podla Zalovaného v Ziadnom pripade nedoslo k zniZeniu ludskej déstojnosti ani
vaznosti Zalobcu. Pokial ide o sumu, ktoru Ziada, aby bola uhradend, jedna sa o sumu, ktord uhradil on
colnym organom, takZe takymto spésobom sa doZaduje akoby vratenia nim uhradenej sumy. Zalobca
nepreukazal, Ze by Ziadal o poskytnutie Uveru, ktory by mu nasledne nebol poskytnuty. Colny urad
priznal pochybenie, zaslal Zalobcovi pisomné ospravedinenie a vo¢i zamestnancovi, ktory to spésobil,
boli vyvodené dosledky. Exekucia bola vykonana ohladom peniazi, ktoré patrili banke. Tvrdil, Ze Zalovany



nezasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu a pokial vznikla Zalobcovi Skoda tym,vie nemohol disponovat
s u¢tom a Cerpat Uvery, mal sa dozadovat nahrady skuto€ne vzniknutej $kody. Zalobca nepreukazal, Ze
v znagnej miere bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a preto nema pravo na nemajetkovu ujmu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom (c€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav :

Colny urad Kosice zacal dariové exekucné konanie na zaklade rozhodnutia EX 39060/2007 - 5635/
ZK zo dna 21.2.2008 a toto rozhodnutie dorudil aj banke v ktorej mal Zalobca vedeny ucet s prikazom,
aby po doruceni danového rozhodnutia zablokovala penazné prostriedky na jeho ucte. Colny drad
Kosice rozhodnutim &. EX 39060/2007 - 5635/ZK zo dfia 3.3.2008 zastavil dafiové exekucné konanie z
dévodu toho, Ze bol dariovy nedoplatok vyrovnany. Zalobca podal odvolanie proti zastaveniu dafiového
exekuéného konania a Ziadal, aby bolo toto rozhodnutie zrudené pretoZe nikdy nebol dafiovym diZnikom.
Colného riaditel'stvo SR ¢. 26265/2008 zo dra 25.6.2008 potvrdilo rozhodnutie Colného uradu Kosice
¢. EX 39060/2007 - 5635/ZK zo dna 3.3.2008 pretoze danové exekucné konanie vedené proti Zalobcovi
malo byt zastavené. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 4.8.2008 o zruSenie rozhodnutia Colného uradu
Kosice, podal Colny urad KoSice dna 5.8.2008 podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania na Colné riaditelstvo SR v Bratislave a navrhol predmetné rozhodnutie zrusit. Dria 30.9.2008
Colné riaditelstvo SR zruSilo rozhodnutie Colného Uradu KoSice EX 39060/2007 - 5635/ZK zo dfa
21.2.2008 ako nezakonné pretoze vymahana suma 10,50 ,- Sk bola zalobcom uz dna 30.7.2007
prevedena na Ucet colného Uradu, teda uhradena v lehote splatnosti. Zalobca podal staznost, ktora
bola Zalovanym vyhodnotena ako opodstatnena. Zalovany vo&i zodpovednej osobe vyvodil opatrenia
a Zalobcovi sa ospravedinil. Podla Zalovaného colny urad v ramci exekuéného konania zablokoval
zalobcovi finanéné prostriedky len do vysky nedoplatku 10,50 Sk a toto zadrziavanie trvalo od 29.2.2008
do 7.3.2008.

Faktom je Ze Zalobca mal na zaklade rozhodnutia Colného uradu KoSice zo dha 21.7.2006 ¢&.
144/45103/2006 - 5631 - T povinnost’ uhradit pokutu vo vy3ke 50.000,- Sk z dévodu poruSenia dafovej
povinnosti, tym Ze u neho boli zistené 1080 kusov tabakovych vyrobkov, ktorych spbsob a pbvod
nadobudnutia nevedel preukazat. Rozhodnutim Colného uradu KoSice zo dfia 24.7.2007 &. 39060/2007
- 5635 bola Zalobcovi ulozena povinnost uhradit’ ndklady spojené so zni¢enim prepadnutého tovaru
v sume 10,50,- Sk do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
28.7.2007. Napriek tomu, Ze zalobca sumu 10,50,- Sk uhradil colnému uradu prevodom z uétu dna
30.7.2007, colny urad omylom vymahal nedoplatok v ¢ase, kedy uz bol Zalobcom uhradeny. Nasledkom
konania Zalovaného penazny uUstav Zalobcu mu zablokoval od 29.2.2008 do 7.3.2008 t.j. 8 dni ucty. V
tomto obdobi bezné ucty Zalobcu boli nulové. KedZe viak exekucia moze byt splacana len z vlastnych
zdrojov dlZznej osoby, banka zamedzila Zalobcovi Eerpat’ Uverové prostriedky poskytnuté bankou. Tiez
pokial by Zalobca pozZiadal o Uver ako fyzicka osoba bol by po dobu 5 rokov pre banku neprijatefnym
klientom. V pripade ak by poZiadal o Uver ako fyzicka osoba - podnikatel pre banku by bol neprijatefnym
klientom do 7.6.2008. Podla vyjadrenia CSOB, a.s. v registri bankovych Gverov a zaruk Zalobca
nefiguruje ako neplatic.

Podla § 17 ods. 2 z. €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Zakon €. 514/2003 Z.z. rozSiril prava na nahradu Skody o pravo na nahradu skuto¢nej majetkovej
ujmy a na chapanie nahrady Skody ako "spravodlivého zadostulinenia". Tym sa rozSirili mozZnosti
uplatnenia naroku na nahradu Skody nielen ako nahradu skutoénej majetkovej Skody, ale aj ako
nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody by mala predstavovat spravodlivé zadostucinenie a zahfiat
napr. peflaznu nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia (napr.
verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujiceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a pod.).
Ta by mala zahffiat ujmu spésobenu podkodenim obdcianskej cti, spdsobenu poskodenim dobrej
povesti, v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrZania, vazby, vykonu trestu odratia slobody



alebo ochranného opatrenia, v dosledku staZenia spolo¢enského uplatnenia inu preukazatelnua (a tiez
preukazanu) nemajetkovu ujmu.

KedZe nie su stanovené presné kritéria odSkodnenia, sud musi dbat na to, aby nebol nikoho
zvyhodriovany ani znevyhodhovani. Nemajetkova ujma ma mat charakter satisfakény. Nahrada
poskytnuta v peniazoch ma ocistit poskodenu osobu v ociach inych oséb. Vyska nemajetkovej ujmy by
mala byt primerana zasahu ako aj okolnostiam a jeho dobrej povest nebola zasiahnuta vo vSetkych
oblastiach zivota.

Citovou ujmou v SirSom slova zmysle v naznac¢enom kontexte rozumieme bud prezivanie neprijemnych
citov (citova ujma v uzSom slova zmysle), alebo neprezivanie citov prijemnych (citova strata). Kritérium
hodnotenia nemajetkovej ujmy méa vzdy objektivnhu povahu, vylu€uje uplatnenie subjektivneho kritéria
hodnotenia ujmy.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze organu Statu pochybil, ked vymahal neexistujuci dafovy
nedoplatok a nariadil dariovu exekuciu, smerujucu k uspokojeniu neexistujucej pohladavky statu vodi
Zalobcovi ako dafiovému diZznikovi. Nasledkom konania Zalovaného, ktoré bolo v rozpore so zakonom,
sa Zalobca stal dariovym dlZnikom colného uradu, teda osobou, ktord ma dlhy vodi Statu, ktoré si riadne
a v&as neplati, ktora je bezdévodne povazovana za neprijatefného klienta bankového sektora, klienta,
ktory po urciti dobu nembze pozadovat od banky poskytnutie alebo navySenie uveru. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu najma do sféry jeho dobrého mena, vaznosti
a povesti, ospravedinenie Zalovaného je skutoéne nepostaCujuce. Neuspokojivé je ospravedinenie
Zalovaného aj z toho dévodu, Ze nepravom zacaté dariové exekuéné konanie bolo zastavené, nie z
dévodu toho, Ze sa exekucia konala nezdkonne, ale preto, lebo darovy diZznik svoj dafovy nedoplatok
vyrovnal. Zalobca teda nadalej bol oznageny a vedeny ako dariovy diznik, ktory si svoju povinnost
splnil az po zac¢ati exekuéného konania a aby doslo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia musel sa toho
sam, dlhodobo, opakovane a dérazne domahat.

Sud poukazuje aj na skutoCnost, ze jednou zo zakladnych zasada dafiového konania je zasada
zakonnosti a preto danové organy mozu aplikovat iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Zaujmu
zachovania pravnej istoty nezodpoveda taky stav, ktory by organu Statu umozrioval konat podla viastnej
vble aj nad ramec zakona, ako aj inym ako zakonom stanovenym postupom.

Konanie zalovaného zalobcu (ale aj akéhokolvek bezného radového ob¢ana) nielen rozhnevalo, urazilo
ale citelne zasiahlo do jeho prava zaru¢eného &ldnkom 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
preto bolo namieste priznat zalobcovi satisfakciu v peniazoch. Sud pri posudzovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy vzal v Uvahu aj argumentaciu Zalobcu o nepomere v sankcionovani Statu a obana
Statu, pretoze v danom pripade za pochybenie Zalobcu voci Zzalovanému v sume 1.849,- Sk mu bola
ulozena pokuta 50.000,- Sk, avSak za pochybenie Zalovaného trvajuce od 21.2.2008 do 30.9.2008,
spbsobujuce zavazny zasah do prav Zalobcu, postadilo ak sa Stat Zalobcovi pisomné ospravedinil.
Sud tiez akceptuje, Ze v sucasnej dobe su vztahy medzi bankou a ob&anom prioritné, pretoze ob&ania
vo vacsej miere vyuzivaju sluzby bankovych institucii a tak skuto¢nost' Ze sa stal Zalobca pre banku
nevhodnym partnerom malo pre Zalobcu ako bankového klienta vazne nasledky.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, vezmuc v Uvahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Nezakonnému rozhodnutiu totiz predchadzalo poruSenie darovej povinnosti Zalobcu tym, Ze nevedel
preukazat povod 1080 kusov tabakovych vyrobkov. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze exekucia
trvala kratku dobu a vymahala sa nizka suma a Ze Zalobca podla vyjadrenia banky nie je v registri
bankovych uverov vedeny ako neplatic.

Zalobca tieZ nepreukazal Ze v inkriminovanom &ase o poskytnutie Gveru skutoéne poziadal a Ze mu
banka ziadost zamietla, ani Ze by mu zalovany sp6sobil skuto¢nd Skodu. Okrem iného zasah do prav
Zalobcu suvisel s bankovym sektorom a pracovnici banky su povinni dodrzZiavat' bankové tajomstvo.



Nemozno tieZ nechat bez povSimnutia oznamenie Colného uradu KoSice zo dia 14.3.2008 zasielané
banke Zalobcu z ktorého vyplyva, Ze Colny urad KoSice uznal staznost' Zzalobcu, ze danové exekuéné
konanie bolo pre pochybenie ich zamestnanca zadaté neopravnene. Vo vztahu k banke sa teda
doru€enim tohto oznamenia pozicia Zalobcu v banke zmenila, pretoZze banka zaregistrovala nielen
dariovu exekuciu ale aj skuto€nost, Ze ku nej doslo pre pochybenie pracovnika Colného uradu Kosice
a teda, Ze nebola nariadena opravnene.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. vychadzajuc z pomeru UspeSnosti
ucastnikov konania. Vzhladom k tomu, Zze sa Uspech a neuspech u&astnikov konania vyrovnal, sud
vyslovil, Zze ziadnen z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



