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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne I.. J. C., T..
XX, XX, XXXX,H. L. XX, R., zastupenej advokatom JUDr. Martinom Straznickym, Kempelenova 728/15,
Bratislava proti Zalovanému Banskobystrickému samospravnemu kraju, Namestie SNP 23, Banska
Bystrica, ICO: 37 828 100, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy sumu 6 000, Eur, v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 21. 12. 2011 domahala od Zalovaného:

1. urenia, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k jej osobe poruenia zasady rovnakého zaobchadzania
vo forme priamej diskriminacie,

2. zaplatenia nemajetkovej ujmy v suvislosti s porusenim zdsady rovnakého zaobchéadzania v zmysle
zakona 365/2004 Z. z. vo vySke 18 000,-- Eur,

3. ulozenia povinnosti Zalovanému zverejnit v periodiku BBSK Na$ kraj a internetovej stranke
BBSK www.vucbb.sk <http://www.vucbb.sk> pisomné ospravedinenie v nasledujucom zneni: ,predseda
Banskobystrického samospravneho kraja sa verejne ospravedlfiuje zalobkyni I.. J. C. za konanie
byvalého predsedu Banskobystrického samospravneho kraja S.. V.. |. 1., X.., ktorym doSlo ku
diskriminacii Zalobkyne v oblasti pristupu k funkcii riaditelky novohradskej kniZnice v Lu€enci z dévodu
jej politickej prislusnosti a to tym, Ze zdvazné rozhodnutie vyberovej komisie o poradi uchadzagov bolo
zruSené,”

4. ulozenia povinnosti zalovanému verejne precitat’ uvedené ospravedinenie na najblizSom riadnom
zasadnuti zastupitel'stva po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud rozsudkom zo dria 13. 03. 2013:

1. urcil, Ze sa Zalovany dopustil vo vztahu k jej osobe poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania vo
forme priamej diskriminacie,

2. ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit nemajetkovi ujmu v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle zdkona 365/2004 Z. z. vo vySke 6 000,-- Eur,

3. ulozil povinnost zverejnit' v periodiku BBSK Na$ kraj a internetovej stranke BBSK www.vucbb.sk
<http://www.vucbb.sk> pisomné ospravedinenie v nasledujucom zneni: ,predseda Banskobystrického
samospravneho kraja sa verejne ospravedlfiuje Zalobkyni I.. J. C. za konanie byvalého predsedu
Banskobystrického samospravneho kraja S.. V.. I |, X.., ktorym do8lo ku diskrimin&cii Zalobkyne v oblasti



pristupu k funkcii riaditelky novohradskej kniznice v Lu€enci z dévodu jej politickej prislusnosti a to tym,
Ze zavazné rozhodnutie vyberovej komisie o poradi uchadzacéov bolo zrusené,”

4. verejne precitat uvedené ospravedinenie na najblizSom riadnom zasadnuti zastupitelstva po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 17. 10. 2013 potvrdil
prvostupriovy rozsudok vo vyroku 1, 3, 4.

Rozsudok v &asti po bodom 2, ktorym bola uloZzena povinnost zalovanému zaplatit Zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vyske 6 000,-- Eur, zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Rozsudok v €asti, v ktorej doSlo ku zamietnutiu ndvrhu v prevysujucej Casti Zalobkyne, ostal nedotknuty
(bod 5).

V odévodneni krajsky sud poukazal na tu skuto€nost, Ze okresny sud spravne vychadzal pri rozhodovani
zo zakona 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred
diskriminaciou (dalej len Antidiskriminaéného zakona - AZ). Dalej uviedol, Ze zaver okresného sidu vo
vztahu k vyrokom 1, 3, 4 bol vecne spravny, ako taky ho potvrdil.

V Casti vyroku, v ktorom bola uloZena povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo
vyske 6 000,-- Eur, bolo rozhodnutie zrudené pre nedostatoné odévodnenie. Nebolo z neho zrejmé,
pre€o sud nepovazoval primerané zadostucinenie za dostacujuce a z akého dévodu mal za to, Ze doslo
znaénym spbésobom ku zniZeniu dbstojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spoloCenského uplatnenia
Zalobkyne. Z rozsudku tiez nevyplyva, ako s touto skuto&nostou suvisi zhordenie zdravotného stavu
Zalobkyne a ako okresny sud dospel k zaveru, Ze nevymenovanie Zalobkyne za riaditefku Novohradskej
kniZnice v Lu€enci sa odrazilo na medziludskych vztahoch na pracovisku a v éom mala tato skuto¢nost’
negativny vplyv na celkovu atmosféru v rodinnom kruhu a kruhu znédmych. TieZ nebola zdévodnend
vySka priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000,-- Eur. Krajsky sud nariadil doplnit dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, pripadne C.. |.. S. Q. - riaditefky Novohradskej kniZnice v Lu€enci.

Okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne, C.. I.. S. Q. - riaditefky Novohradskej kniZnice,
C.. C. O. - byvalého riaditela, G. C. - dcéry Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim S.. M. Y. zo diia 12. 01.
2014, lekarskymi spravami .. G. L.Y,, .. V. I, l.. N. D., I.. M. Q., pisomnym vyjadrenim Slovenského
narodného strediska pre fudské prava adresované Zalobkyni zo dfia 28. 02. 2014, pisomnym vyjadrenim
Z0 OZ zamestnancov kniznice zo diia 21. 05. 2012 a prezenénou listinou, pisomnym vyjadrenim Z. D.I.
zo dita 19.05. 2014, listom C.. I.. S. Q. Zalobkyni zo dfia 01. 04. 2010, vyjadrenim I. S. Z. N. |. zo dfia
09. 05. 2012, svedeckou vypovedou F. T., D. S., kore$pondenciou ZO OZ Novohradska kniznica s |. Q.
- manzelom Zalobkyne zo dna 16. 05. 2011, rozpisom PN Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

Po rozhodnuti krajského sudu (€. I. 297 spisu) zostal predmetom sporu len narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 9 ods. 3 AZ a to maximalne do vy8ky 6 000,-- Eur, kedZe
v prevySujucej Casti narok zalobkyne bol zamietnuty a voci tomuto vyrobku nebolo podané zo strany
Zalobkyne odvolanie.

V konani bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu doSlo k diskriminaCnému konaniu vo vztahu k Zalobkyni
pri postupe vyberu Statutarneho organu organizacie, ktorej zriadovatefom bol Zalovany, o ktora funkciu
sa uchadzala Zalobkyna. Jednalo sa o postup Zalobcu pri vyberovom konani na obsadenie miesta
riaditefa Novohradskej kniznice Lu€enec, ktoré vyberové konanie sa uskuto€nilo dfia 06. 10. 2009.
Nasledne diia 08. 10. 2009 bola vymenovana do funkcie nie Zalobkyria, ktora vyhrala vyberové konanie
alel..S. Q.. O tom, Ze sa Zalobkyfa s takouto situaciou nevedela zmierit, svedcia jej opakované staznosti
na rbézne organy, ako aj na samotného Zalovaného (€. |. 40 - staznost adresovana zalovanému zo dha
25.10. 2009, €. I. 44 - zo dfia 30. 03. 2010, €. I. 45 - zo dia 26. 07. 2010, €. I. 41 - zo dna 30.10. 2009 na
okresnu prokuraturu, €. I. 53 - na Slovenské narodné stredisko pre fudské prava z 01. 09. 2010, €. |. 68
- zo dna 19. 01. 2010 na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, postipené InSpektoratu prace).

V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyfia pracovala ako zamestnankyria Okresnej kniznice od roku 1985.
Od maja roku 2009 ako zastupkyna riaditefa a od juna 2009 ako doCasne poverena vedenim kniznice.
Po nastupe do funkcie riaditelky I.. Q. dfa 01. 12. 2009 tato ponechala Zalobkyru vo funkcii zastupkyne
riaditelky po dobu jej skuSobnej 3-mesalnej lehoty. Nasledne v marci 2009 Zalobkyfu odvolala.



Na ¢&. |. 93 spisu sa nachadza zrudenie menovania zo diia 01. 12. 2009 Zalobkyne za zastupcu riaditela
s ucinnostou 25. 03. 2010 a na ¢&. I. 94 spisu odvolanie voci zruSeniu menovania zo diia 28. 03. 2010
zo strany Zalobkyne. V tomto pisomnom podani Zalobkyfia uviedla, Ze zruSenie menovania sprevadzali
slovné utoky I.. Q. vodi jej osobe ohfadom jej udajného zlého vplyvu na kolektiv, pricom poprela, Ze by
mala slovné prejavy na jej adresu. Predpokladala, Ze strata dévery vyplyva z pretrvavajuceho preSetrenia
zakonnosti postupu vyberového konania do funkcie riaditela.

V odpovedi na tento list I.. Q. (&. |. 95 spisu) dfia 01. 04. 2010 uviedla, Ze v def jej nastupcu do
funkcie 01. 12- 2010 za pritomnosti riaditelky KKL'S Zvolen a veducej oddelenia CR a KD BBSK jej bolo
oznamené, Ze Zalobkyfa uskutoc€nila kroky tykajuce sa preSetrenia jej zvolenia do funkcie. Po uplynuti
3-mesacnej skuSobnej doby dospela k rozhodnutiu urobit zmeny v organizacii riadenia, k Comu ju viedla
Zlozita financna situacia, nedostatoéna iniciativa v koncep&nych otazkach organizacie vedenia zo strany
Zalobkyne a tieZ z dévodu nereSpektovania povinnosti zamestnanca v Pracovhom poriadku, t.j. zdrzania
sa konania, ktoré by mohlo viest k rozporu zaujmov. Za takéto konanie povazovala konanie Zalobkyne
- podnet na jej odvolanie z funkcie dfa 24. 03. 2010.

Z pripojeného rozpisu PN svedkyriou D. S., ekonémkou a personalistkou Novohradskej kniznice, bolo
zistené, Ze Zalobkyria nastupila na PN od 29. 10. 2009 do 25. 11. 2009, od 06. 04. do 29. 04. 2010,
od 30. 04. 2010 do 26. 08. 2010, od 27. 08. 2010 do 08. 03. 2011, od 16. 03. 2011 do 19. 07. 2011,
od 20. 07. 2011 do 31. 07. 2011, od 02. 08. 2011 do 09.08. 2011, od 11.08. 2011 do 01. 09. 2011, od
10. 10. 2011 do 22. 10. 2011, od 16. 01. 2012 do 10. 02. 2012, od 15. 02. 2012 do 23.02. 2012 a od
03. 07.2012 do 06. 07. 2012.

Dalej svedkyfia uviedla, Ze k vymene nazorov medzi Zalobkyfou a novou riaditelkou kniZnice do$lo po
tom, ked zacala Zalobkyna vypisovat na vSetky strany. Na porade dria 07. 10. 2011 nebola pritomna, ale
mala vedomost o tom, Ze riaditelfka a pani T. a pani D. si zavolali Zalobkyriu. Za chvilku priSla riaditelka
s tym, Ze Zalobkyni priSlo zle. Nasledne sa dozvedela, Ze jednanie sa malo tykat' poruSenia pracovnej
discipliny Zalobkyfou. Svedkyia Zalobkyfu viezla do nemocnice a ked sa vratila, zistila, Ze aj manzel
odviezol nasledne pani riaditelku do nemocnice.

Podla nazoru svedkyne vysledok vyberového konania nemal vplyv na spravanie sa kolegov vodi
Zalobkyni. Naopak Zalobkyrfia sa od nich izolovala.

Z potvrdenia Z. D. zo diia 19. 05. 2014 (€. |. 368 spisu) bolo zistené, Zze je pracovni¢kou Novohradského
osvetového strediska. Bola svedkom toho, Ze zacCiatkom leta 2012 si prisadla k Zalobkyni a jej manzelovi
cez obed na terasu a prechadzala okolo zamestnankyfa kniZnice pani Z., ktora ich videla. Kratko na to
pridla za fiou pani S.A., personalistka kniZnice, Ze niekto z osvety sedel so Zalobkyfou na terase.

Svedkyna F. T. uviedla, Ze pracovala 35 rokov v kniZnici a v suasnej dobe je zastupkyriou riaditelky.
Bola ¢lenkou vyberovej komisie na funkciu riaditela, ktoré vyberové konanie vyhrala Zalobkynha. Tuto
skuto€nost povedala Zalobkyni ako aj v praci kolegom. Mimo prace to nevravela nikomu. Po vymenovani
do funkcie teraj$ej riaditelky kolegovia to prijali, lebo s tym nemohli ni¢ urobit. Do nastupu riaditelky sa
zastavali Zalobkyne. Vztahy kolegov ku Zalobkyni sa po nastupe novej riaditelky podla nej nezmenili.
Rovnako ani vztahy Zalobkyne k ostatnym kolegom, hoci sa stretavali spolu malo. Ku spisaniu vyjadrenia
zamestnancov Z0O OZ dna 23. 01. 2012 doSlo po tom, &o Zalobkynha zacala obvifovat, Ze davaju falosné
vypoZi€ky bez preukazu. Podnetom pre spisanie bola ta skutoénost, Ze sa tam uz nedalo robit' z dévodu,
Ze ,zakazdym chodili staZznosti od Zalobkyne. Bola napéta situacia.“ Chceli, aby sa to kone¢ne uz
uzavrelo. Svedkyna dalej uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze by sa terajSia riaditelka dopustila voci
Zalobkyni Sikan6zneho spravania, hoci bola obvinena aj ona z takéhoto spravania. Na otazku, & malo
suvis skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyiou s jej staznostami vo€i kniZnici a riaditelke, svedkyria

uviedla, ,Ze to tazko posudit.

Svedkynia I.. Q. S. uviedla, Ze po nastupe do funkcie 01. 12. 2009 podala Zalobkyni ruku a Zelala, aby
sa zacala ich spolupraca. Nasledne sa oboznamovala s chodom kniznice. Existovalo v§ak medzi nimi
urCité napatie, ale nemysili si, Ze by to bolo vo vztahu k vysledkom vyberového konania. Po skonéeni jej
skusobnej 3-mesacnej lehoty, niekedy v marci 2010, odvolala Zalobkyriu z funkcie zastupkyne. Na otazku
sudkyne na pojednavani, i sa jednalo o dévody spocivajuce v osobnych nezhodach alebo v odbornej
neschopnosti Zalobkyne zastavat' tuto funkciu, svedkyha uviedla, Ze sa k tomuto nevie vyjadrit. Na
otazku, ¢i dovodom pre odvolanie z funkcie bola ta skutoénost, Ze sa Zalobkyha v tom obdobi domahala
revizie vyberoveého konania, uviedla, Ze po uplynuti skuSobnej doby 3 mesiacov ,boli to nejaké znaky,



ktoré boli vedené proti mne ako osobe.” Dalej svedkyfa uviedla, Ze na podnet Zalobkyne v obdobi marec
az maj 2011 bola vykonavana na ich pracovisku kontrola InSpektoratu bezpec€nosti prace, okrem iného,
aj na otazku psychického natlaku jej osoby voc€i zalobkyni. Nebolo zistené Ziadne porusenie z jej strany.
V marci 2010 k tomuto podavala vyjadrenie na vyzvanie odporcu. Poprela, Ze by zakazala komukolvek
z kolektivu rozpravat’ sa so Zalobkyriou. Podla jej nazoru nebola izolovana od ostatnych kolegov. Pokial
Zalobkyha bola PN, neskimala dévod. V jednom z e-mailov jej vSak uviedla, Ze dbvodom je mobbing
a bossing. Uviedla, Ze skutoéne na stretnuti v oktébri 2011 priSlo Zalobkyni zle a bola odvezena na
pohotovost. Nasledne skolabovala aj ona sama a iSla na pohotovost, kde bola 2 hodiny na infuziach,
lebo jej tiez z tejto situacie prilo zle. Na tomto stretnuti malo byt Zalobkyni uloZzené karne opatrenie
za porusenie jej prikazu. Po tom, €o IBP skonStatoval, Ze neboli zistené Ziadne porudenia, podala na
Zalobkyhu trestné oznamenie z dévodu ohovarania. Konanie bolo zastavené po tom, ¢o bolo postiupené
na preSetrenie priestupku. Poprela pravdivost' tvrdenia Zalobkyne, Ze ona sama mala dat podnet na
fiktivne vypoZzicky. Nasledne bolo zistené, Ze sa stala chyba zamestnancom v roku 2010.

Svedok C.. C. O. uviedol, Ze pracoval vo funkcii riaditela Novohradskej kniznice od roku 1974. Zalobkyfia
nebola konfliktny typ a plnila si vSetky pracovné povinnosti. Pred jeho odchodom do déchodku ju menoval
za zastupkynu. Po odchode do dochodku chodieval nadalej do kniZnice a pobadal na spravani ostatnych
zamestnancoy, Ze zacali menej uznavat Zalobkyru, kedZe zostala vlastne na ich Urovni. Zo skuto€nosti,
Ze nebola vymenovana za riaditelku na zaklade podmienok vyberového konania, bol nemilo prekvapeny.
Rovnako, ked bola odvolana z postu zastupkyne riaditela. Nasledne bola na tato funkciu menovana
zastupkyna bez vysokoskolského vzdelania. Dalej svedok uviedol, Ze mu Zalobkyfa povedala, ze ma
psychické problémy. On sam si vydedukoval, Ze to bolo z pocitu sklamania vo vztahu k vyberovému
konaniu.

Svedok uviedol, Ze kolegovia, ktori odisli do dochodku, vnimali situaciu ako nespravodlivu vo vztahu k
Zalobkyni. Rovnako aj ludia nie z kruhov kniZnice, s ktorym sa stretaval, napr. na mestskom urade na
neformalnych stretnutiach sa Cudovali, pre€o nebola vymenovana do funkcie. Rovnako aj riaditelia inych
kniznic. Konkrétne pocul otazka medzi zamestnancami kniznice, pre€o nebola Zalobkyfha vymenovana,
ked dvakrat v komisii presla na prvé miesto. Pocul, Ze musela odist z kniZnice z dovodu nadbyto&nosti.
Divil sa, lebo bola vysokoskolsky vzdelana a ostatni s niZ§im vzdelanim ostali.

Dcéra zalobkyne G. C. uviedla, Ze ked zacali vznikat' problémy z vyberového konania, bola jej mama
stale rozruSena a plakala. Vplyvalo to zle aj na starku, aj na otca. Mama musela brat lieky na ukludnenie.
Velmi ju to poznadilo. Brala ich, aj ked sa vratila po skonéeni PN do zamestnania. Okolie zaalo
rozpravat, Ze mame preskocilo. Po€ula to niekde v meste. Mama predtym nemala takéto zdravotné
problémy. Rovnako to zle znaala ona sama, otec, ako aj stara mama. Chodievali spolu s mamou a
s otcom do Banskej Bystrice, kde mama navStevovala psychiatriu. Bolo to v suvislosti s pracovnym
Zivotom.

Z Cestného prehldsenia M. Y. zo dfia 12. 01. 2014 (C. I. 331) bolo zistené, Ze tento pozna Zalobkyriu
este z jej Skolskych &ias. Bola nekonfliktna. Po vyberovom konani bola sklamana a demotivovana. Ked
ju bol navstivit' v kniznici, bojazlivo sa pozerala okolo seba, lebo sa bala, Ze nova riaditelka vidi, ako si
dovoluje rozpravat' s niekym. Stratila vieru v hodnoty, bola trpka, nahneva, ubliZzena.

Zakon 365/2004 Z. z. upravuje zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej
ochrany, ak déjde k poruSeniu tejto zasady (§ 1). Jedna sa o Specialnu pravnu Upravu so samostatnou
upravou ochrany poru$enia v pripade neopravneného zasahu do zasady rovnakého zaobchadzania.

Podla § 9 ods. 1 AZ, kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred
diskriminaciou.

Ods. 2, kazdy sa mbze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty
na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadostucinenie.

Ods. 3, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Spdsob formulacie citovaného ustanovenia § 9 ods. 3 AZ je az na drobné vynimky formulovany takmer
identicky s moznostami pravnej ochrany pri ochrane osobnosti v § 11 a nasledujucich O. z. Zakonodarca
povazoval moznost domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vynimocny prostriedok
ochrany za splnenia osobitne vymedzenych podmienok. Podra prava EU a judikatury Stdneho dvora
EU je pritom zrejmé, Ze nahrada v peniazoch nie je vynimo&nym ale rovnocennym narokom spomedzi
tych, ktoré su spOsobilé zabezpedlit' efektivnu napravu v pripadoch porusenia prava na nediskriminaciu.
Slovenska republika sa stala sugastou Eurdpskej unie a je potom potrebné chapat’ diskriminaciu a
odstrafiovanie jej nasledkov aj v kontexte judikatary ESD.

Podla rozhodnutia C-14/83 je napr. podstatné pre priznanie pefiaznej nahrady nie to, ¢i bola v désledku
diskriminacie v znacnej miere zniZzena dobra povest alebo déstojnost osoby, alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ale to, &i iné, ako penazné spbdsoby napravy poskytuju skuto€na a u€innud ochranu a &i plnia
aj odstradujucu funkciu pro futuro. Kompenzacia musi byt v kazdom pripade adekvatna vo vztahu k
utrpenej ujme.

Sud poukazuje na 35. bod preambuly Smernice rady 2000/78/ES z 27. 11. 2000, ktory ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, podla ktorej by Clenské Staty
mali zabezpedit' u€inné, primerané a odstradujuce sankcie pre pripad poruSenia zavazkov podla tejto
smernice.

Sud v tomto smere poukazuje na zavery vychadzajuce z okruhleho stola organizovaného zdruzenim
Obc¢an, demokracia a zodpovednost, ktory sa uskutoénil v Bratislave dra 05. 12. 2013, s
podporou Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR a ktorého ciefom bola analyza
implementacie zasady rovnakého zaobchadzania prostrednictvom Antidiskriminaéného zédkona. Zavery
boli publikované pod nazvom: Problémy, bariéry a vyzvy autoriek Janka Debrecéniova, Jarmila
Laj¢akova a Zuzana Magurova.

V ramci diskusie k tejto téme zo strany odbornikov boli zahrnuté prispevky napr. JUDr. Petra Straku
z Krajského sudu v PreSove, podla ktorého diskriminacia je natofko zavaznym civilny deliktom, Ze
akékolvek uvahy nad akymsi az naslednym zaoberanim sa otazkou, ¢i nedoslo k znizeniu déstojnosti
obete v znaénom rozsahu pre podmienky priznania jednej z foriem satisfakcie, su nenalezité. Zavaznost
dopadu by mala byt skimana len pre ucely vyc€islenia spravodlivej vysky ndhrady. Otazku dévodnosti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch €o do zakladu treba posudzovat skér z pohladu
existencie zavinenia.

Sud sa s takymto vykladom stotoZriuje, ked z rozhodnutia, v ktorom bolo konStatované, Zze doSlo k
poruSeniu prava na rovnaké zaobchadzanie zo strany odporcu, je nespornég, Ze k tomuto doslo z jeho
strany zavinenim, a teda v danom pripade mal sud za to, Ze Zalobkyni prinalezi satisfakcia aj vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Je nesporné, Ze odstranit nasledky diskriminacie vo vztahu k Zalobkyni nie je mozné, kedzZe
konstatovanim diskriminaéného konania nemé6ze dojst ku zruSeniu vyberového konania, pripadne ku
zmene rozhodnutia o vymenovani osoby Statutarneho zastupcu Novohradskej kniZnice.

V pripade morélnej satisfakcie prichadza do avahy predovSetkym ospravedinenie vo vztahu ku
relevantnému okruhu oséb zoznamenych s diskriminanym konanim. V tejto €asti bola aj Zalobkyha
Uspesna.

Sud v8ak musel zohladnit' aj ta skuto€nost, Ze uplynula znaéna doba od neopravneného zasahu (8.
oktéber 2009), t.j. takmer 3 a pol roka, a teda tato forma primeraného zadostucinenia sa javi sudu ako
nedostatoénd a strdca na svojom vyzname. Do Uvahy je potrebné tiez vziat’ aj také skutoCnosti, ako
je odhodlanie, ¢as a energia, ktoré musela Zalobkyna pri podani Zaloby v konani investovat, ako aj
stres, ked vlastne vystupovala proti zriadovatelovi svojho zamestnavatela. Ukony, ktoré vykonavala vo
vztahu k zalovanému, k prokurature, Stredisku pre ludské prava v priebehu roku 2009 a 2010, suviseli
s diskriminaénym konanim a snahou doméct sa jeho napravy.

V tejto suvislosti mal sud za preukazané, Ze jednou z hlavnych pri€in zhorSenia zdravotného stavu v
tomto obdobi na strane Zalobkyne boli stresy priamo suvisiace s danou situaciou, ked dolozila dékaz o
navsteve psychiatrickej ambulancie zo dfia 14. 05. 2010 (&. I. 100 spisu), tiez 23. 07.2010, 06. 08. 2010
(€.1.101pv), 10.09. 2010 (€. I. 100, 102). Psychiatricki ambulanciu navstevovala dalej aj v priebehu roku
2011 (marec, april €. 1. 104). Na kontrole v oktdbri 2011 uviedla u sekundarneho lekéra I.. Q. ako doévod
dlhodobé psychické tlaky v praci, ktoré sa vle€u asi 2 roky, 29. 06. 2010 u I.. V. |. - pracovné problémy



spojené s nespavostou, v marci 2011 stresovu situaciu. Suvislost' s pracovnymi problémami a navstevou
psychiatrickej ambulancie potvrdila aj svedecka vypoved jej dcéry a nepriamo aj vypoved C.. C. O..

O tom, Ze medzi fiou a novou vymenovanou riaditelkou existovalo napéatie, vypovedala aj samotna
svedkynal l.. Q., ako aj dalSie svedkyne D. S. a F. T., pricom podla vypovede svedka dlhoro&ného riaditela
a spolupracovnika zalobkyne C.. O. sa pred vyberovym konanim Zalobkyria prejavovala ako nekonfliktna
osoba.

Je pravdou, Ze aj samotna Zalobkyfia svojou ¢innostou prispela k takejto situacii, ked iniciovala rézne
kontroly na pracovisku a to nielen z dévodu tzv. mobbingu, ale aj z inych dévodov (fingovanych
vypozi€iek), ktoré dévody priamo nesuviseli s vysledkom vyberového konania.

V konani bolo preukdzané svedeckou vypovedou C.. O. Z. F. T., Ze minimalne na pracovisku a
suvisiacich pracoviskach - inych knizniciach, mestskom Urade a podobne, mali vedomost' o tom, Ze hoci
Zalobkyna bola uspedna vo vyberovom konani, nebola vymenovana do funkcie riaditelky.

DoSlo aj k zniZeniu jej spoloCenskej vaZznosti a uplatnenia na pracovisku, ked je v8eobecne zname,
Ze riadiaca funkcia na pracovisku vo vztahu k ostatnym zamestnancom, ako aj ku zamestnancom
inych institucii spolupracujucich so zamestnavatelom, pripadne aj fyzickych oséb prichadzajucich do
kontaktu so zamestnavatelom, je povazovana v spoloenskom rebri¢ku vyssie, nez pozicia radového
zamestnanca, do ktorej postupne Zalobkyria bola zaradena.

Samotna skuto€nost dlhodobej PN, ktora bola podla nazoru sudu v prevaznej miere zapri€inena
vzniknutou situaciou na pracovisku, ¢o vyplyva z obsahu pripojenych lekarskych sprav (napr. sprava l.. |.
v marci 2011, v oktébri 2011 1.. Q.) a konfliktami z toho vyplyvajucimi, prispela tiez k zniZeniu uplatnenia
Zalobkyne v ramci rodiny, ktora bola vtiahnuta do tychto konfliktov a musela pomahat Zalobkyni zvladnut
danu situdciu, €o sa odrazilo aj v $irSich rodinnych a spolo€enskych vztahoch (vid vypoved svedkyne
- dcéry).

Je nesporné, Ze v dbsledku toho, Ze prejavila nesuhlas s postupom Zalovaného po ukonéeni vyberového
konania a vykondavala kroky k odstraneniu tychto nasledkov (listy adresované Zalovanému, prokurature a
Stredisku pre ludské prava), doSlo hlavne z tychto dovodov k jej odvolaniu z pozicie zastupkyne riaditelky
(vid obsah vypovede svedkyne Q., koreSpondencia Zalobkyne a svedkyne €. |. 94 spisu, odvolanie voci
zruSeniu menovania, €. . 90 spisu odpoved I.. Q.).

Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze do$lo v priamej pri€innej suvislosti s diskriminanym konanim
na strane Zalovaného k takému zasahu do pracovného ako aj osobného Zivota Zalobkyne, ktoré mozno
kvalifikovat ako zna¢ny zasah, a teda narok navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
9 ods. 3 bol dany.

Pokial zastupkyfna Zalovaného argumentovala tym, Ze nem0ze zodpovedat za vztahy na pracovisku,
sud k tomuto dodava, Ze pracovisko Zalobkyne spada do priamej pésobnosti Zalovaného, ktory sam
rozhodoval o jeho personalnom obsadeni Statutarneho zastupcu.

Co sa tyka vy$ky nemajetkovej ujmy, sud ju neposudzoval ako nejaké mechanické vyé&islenie nahrady
Skody predstavujucej stratu na zarobku. Jej vySka vychadzala z vofnej uvahy sudu, ked povazoval
priznant sumu 6 000,-- Eur za primeranu spdsobu a rozsahu zasahu, tej skutonosti, Ze sa jednalo
o0 zavineny zasah, s tym, aby vy$ka nemajetkovej ujmy spifiala funkciu uginnej sankcie ako aj uginnej
prevencie v spravani sa zalovaného, pripadne tretich oséb do budlcna. Co sa tyka primeranosti
priznanej nahrady, sud vzal do uvahy aj také skutoénosti, ako bolo odhodlanie, ¢as a energia, ktoru
musela Zalobkyna pri podani Zaloby v konani investovat, stres, ked vystupovala proti zriadovatelovi
svojho zamestnavatela, ako aj tu skutoénost, Ze v kone€nom ddsledku priSla o zamestnanie. Vypoved
jej bola sice dana z organizaénych dévodov, ale z hladiska kvalifikacie a doby praxe bola Zalobkyha
skusenejSou a na vy33ej odbornej vyske, nez boli zamestnankyne, ktoré zostali na pracovisku, o ¢om
svedCila aj vypoved C.. O.. Aj tato skutoCnost nepriamo nasvedCuje tomu, Zze hlavnym dévodom,
pre ktory bol ukon&eny pracovny pomer so Zalobkyrou, bola zla situacia na pracovisku vyvolavana
konfliktami medzi novou vymenovanou riaditelkou a Zalobkyfiou ako aj iniciativa zalobkyne vo vztahu
k inym orgdnom a organizacidm, ktord mala za nésledok Casté kontroly na pracovisku. K takémuto
spravaniu sa Zalobkyne v3ak zacalo dochadzat aZz po vyberovom konani, ked predtym nebola
povazovana za konfliktna.



Z uvedenych dévodov potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



