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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Viadimira Salamina v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
XXXX XXXX, bytom C., A. D. XXX, pravne zastipeny: E. F. G. H., so sidlom C., I. H. XX/XX, ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona J. K. H., G., L. X, ICO: XX XXX XXX,
o zaplatenie 4 551,93 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. XXX/XX/
XXXX-XXX zo dha 13. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 13. novembra 2025 meni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 500,- eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevySujucej Casti zalobuzamieta.

Il. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne
o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) rozhodol
tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4 551,93 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok I.), Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré
je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov
konania (vyrok Il.).

1.1 Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia 4 551,93 eur titulom porusenia prava Eurdpskej Unie
vyplyvajuc z €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej len ,Smernica®), ked pre absenciu
vnutrotatnej upravy musel v Zalovanom obdobi odpracovat v priemere viac ako 48 h.

1.2 Vo veci rozhodol sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom, ktory bol uznesenim odvolacieho
sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci odvolacim
sudom Zalobca aj Zalovana predloZili pisomné vyjadrenia. Zalobca predloZil novy vypo&et priemerného
tyZdenného pracovného €asu (bod 5. odévodnenia napadnutého rozsudku), na zaklade ktorého tvrdil,
Ze doslo v kazdom Sestmesacnom referenénom obdobi k prekro€eniu maximalneho limitu 48 h (pozn.
odvolacieho sudu; okrem posledného referenéného obdobia, ktoré malo 4 mesiace, a to z dévodu
ukonéenia sluzobného pomeru). K vypoltom Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora povazZovala vypocty
Zalobcu za nespravne. Sucasne namietla, Ze Zalobca neutralizoval vSetky obdobia volna a nielen riadnej
dovolenky.

1.3 Sud prvej indtancie v sulade s pokynom odvolacieho sudu opatovne preskumal &i v ramci Zalovaného
obdobia doslo k prekroeniu maximalneho limitu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu zalobcu,
prip. v akom rozsahu. Za zaklad pre svoje vypocty vzal do uvahy hodnoty o pocte odpracovanych



hodin sluzobnej €innosti a sluZzobnej pohotovosti uvadzané v listinach doloZzenych Zalobcom (vyplatné
pasky a plany sluzieb, tzv. ID karty), z ktorych vychadzal Zalobca, tak i Zalovana, a v ktorych sa
uvadzaju aj dni nepritomnosti v praci s uvedenim dévodu, a z ktorych bolo mozné zistit' aj, tzv. neutralne
dni pre ucely vypoctu. Pri vypocte sud prvej inStancie prihliadol na namietku Zalovanej, Ze Zalobca
nespravne do vzorca na vypocet priemerného tyzdenného pracovného €asu dosadzoval aj udaje
o fonde pracovného €asu, ktory nepredstavuje veli¢inu vyjadrujucu skuto¢ne odpracovany ¢as. Z planov
sluZieb Zalobcu, ktoré Zalovana nespochybnila, sud prvej intancie zistil aku €innost Zalobca vykonéaval
v kazdom konkrétnom dni Zalovaného obdobia, kedy mal dovolenku, PN, kedy sa zucastnil 8koleni €i
rekondi¢ného pobytu. Za vykon prace v zmysle &l. 2 ods. 1 Smernice povazoval aj u€ast’ na Skoleniach
a povinnych rekondi¢nych pobytoch v zariadeni uréenom zamestnavatelom. Sud prvej inStancie pri
prepocte zohladnil aj neutralne dni v zmysle ¢€l. 16 pism. b) Smernice a ako vykon prace zalobcovi
zapodital aj vykon Statnej sluzby, sluzobnu pohotovost, Skolenia, zvySovania kvalifikacie a rekondi¢né
pobyty. Zdéraznil, Ze Zalovana v ramci svojich vypoctov pred pévodnym rozsudkom sudu prvej instancie -
nakol'ko po zruSeni veci novy prepocet nepredlozila — dospela k inym vysledkom, ¢o bolo spbdsobeny tym,
Ze pocet vykazovanych hodin pracovnej pohotovosti delila na hodiny odsluZzenej no&nej pohotovosti, €as
vyjazdu poc€as pohotovosti, €as zasahu po ukon&eni sluzobného dia, aktivnu ¢ast’ sluzobnej pohotovosti
a nie vSetky takto roz¢lenené hodiny pohotovosti zapocitala do celkového poctu skuto€ne odsluzenych
hodin; aj napriek tomu dospela Zalovana k prekro€eniu v troch zo Styroch referenénych obdobi.

1.4 Sud prvej indtancie vychadzal z planov sluzieb Zalobcu, spocital vykazované hodiny sluZobnej
¢innosti a hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré spolu predstavuju odpracované hodiny v konkrétnom
mesiaci a tieto vydelil poétom tyZdriov pripadajucich na konkrétne Sestmesacné referenéné obdobie
po zohfadneni neutralnych dni (taziskovo: dovolenka a PN). Sud prvej indtancie zistil, Ze v kazdom
z referenénych obdobi doslo k prekro€eniu 48 h. Konkrétne tieto prepocty Zalovanou namietané neboli
s tym, Ze v ramci zavere¢ného prednesu uviedla, Ze nesuhlasi s narokom Zalobcu, a Ze prepocty
povazuje za nespravne; v ¢om v8ak povazovala za nespravne nekonkretizovala a nenamietla dalSie
skuto&nosti.

1.5 Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu
je dany a bol preukazany zasah do prav zalobcu, za €o mu patri odSkodnenie — pefiazna kompenzacia
v zmysle ust. § 11 az § 13 Obcianskeho zékonnika. Pri ur€ovani sumy nahrady vychadzal sud prvej
inStancie z rozhodovacej praxe sudov v obvode pésobnosti odvolacieho sudu, ktora aprobovala spésob
vyCislenia ujmy Zalobcu. V otazke primeranosti uviedol, Ze Zalobca konkrétne identifikoval obdobia
a pocty hodin, po€as ktorych doSlo k prekro€eniu priemerného 48 h tyZzdenného pracovného Casu
v dbsledku zapoditania sluzobnych pohotovosti. Vypoc&et Zalobca predlozil formou tabuliek, ktoré sud
prvej instancie zahrnul aj do rozsudku. Zalobca tieZ opisal akym spdsobom mu opakovane dochadzalo
k zadsahu do jeho prava na zdravie a sukromny a rodinny Zivot, kedZze nemohol plnohodnotne vyuzivat
volny €as na oddych a rodinné aktivity. So zretelom na povahu osobnostného prava, ako aj okolnosti
poruSovania prava zalobcu, dospel sud prvej inStancie k zaveru o podmienkach aplikacie ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo, t. j. Zalovana ako Clensky $tat neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podfa &l. 6 pism.
b) Smernice, je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani Zaloba na
odstranenie nasledkov nie je na mieste, bertic od Uvahy aj judikatiru M.. KedZe sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zohladfujuc
nedodrzanie Statom Unie ustanovenia Smernice, tento zasah pretrvaval pomerne dlhé obdobie, a to aj
napriek tej skuto&nosti, Ze Zalobca v spolo¢nosti pini zodpovedné ulohy. K poruSovaniu prav a prisudeniu
nahrady nemajetkovej ujmy dochédzalo prave vykonom sluZzobnej pohotovosti, preto sposob vypoctu
nahrady povaZoval sud prvej inStancie za primerany a Zalobe opatovne vyhovel.

1.6 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP
a uspesSnému zalobcovi priznal voéi neuspesnej Zalovanej pinu nahradu trov konania. O vyske trov
konania bude rozhodovat sudna uradni¢ka po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
f), h) CSP pri¢om uviedla, Ze rozsudok napada v celom rozsahu a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne.

2.1 Namietla, Ze sud prvej inStancie bez blizSieho odévodnenia neakceptoval jej prepocty, a to z ddévodov
uvedenych v bode 36. napadnutého rozsudku.

2.2 Tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pokynom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého mal zistit’ i
a v akom rozsahu u zalobcu dochadzalo k prekroCeniu limitu 48 h v ramci 6 mesaéného referenéného



obdobia, pri¢om na ucely vypoc&tu mal pouzit idaje o skuto€ne odsluzenych hodinach a nie udaje o fonde
pracovného Casu.

2.3 Dodala, Ze opakovane poukazovala na skuto&nost, Ze pre uc€ely zistenia skuto&ne odsluzenych hodin
.pracovného ¢asu“ nezodpoveda fond pracovného €asu a na ucely ich zistenia je potrebné vychadzat
z prehladu plan sluzieb. Zaroveri v8ak dodala, Ze sud prvej inStancie aj Zalobca, nespravne ako podklad
pre svoje vypocty pouZili plan sluzieb, tzv. plachty, pricom tie su len podkladom pre planovanie sluzieb
a nasledny vypocet mzdy a nepredstavuju verny obraz priebehu sluzby Zalobcu, jeho pracovného €asu,
Casu odpocinku v zmysle €l. 2 Smernice. Poukazala na spracovanu tabulku (na strane 5 odvolania),
v nadvaznosti na o dodala, Ze hodnoty v nej uvedené vyplyvaju z prehladu planu sluzieb. Skonstatovala,
Ze rozdiel v celkovom sluZzobnom €ase za Zalované obdobie tvrdeny Zalobcom a skuto&nym sluZzobnym
¢asom Zalobcu zistenym z prehfadu planu sluzieb je az 761,16 hodin. Napriek tomu, Zze sud prvej
inStancie sa odvolava na vlastné prepocty, tieto nikde v odévodneni rozsudku neuvadza a ani strany
konania neboli s nimi oboznamené. Z bodu 7.3 napadnutého rozsudku v§ak mozno mat za to, ze sud
prvej inStancie v rozpore s pokynom odvolacieho sudu Ziadne vlastné prepocty neurobil a opatovne silen
osVvojil prepocty predloZené Zzalobcom bez blizSieho skimania ich hodnovernosti. Tvrdila, Ze pracovnym
gasom nie je as oznadeny ako DOV, PN, PNK, OCR, VSZ, DOD, DOS, SVP, VS, SRP, LEK, NV, KZ,
REK. Tieto udaje je mozné zistit vylu€ne z prehladu planu sluZieb a nie z vyplatnych pasok, ktoré pouZil
Zalobca a sud prvej indtancie pri svojich vypodtoch. Dodala, Ze nie je na nej, aby opakovane predkladala
vlastné prepodty ale staci, aby spochybnila spravnost’ prepoctov Zalobcu.

2.4 Osobitne namietla, Ze as straveny na rekondiénom pobyte nenapifia charakter pracovného &asu
v zmysle €l. 2 Smernice, pricom sud neuviedol pre¢o a v akom rozsahu bol takyto ¢as zapoditany ako
pracovny &as.

2.5 Namietla, Ze sud prvej inStancie sice uviedol v ramci neutralizacie o ktoré konkrétne dni ide
a v akom pocte v ramci jednotlivych referenénych obdobi ich neutralizoval, avSak uz ni€ bliZz8ie neuvadza.
Zdéraznila, Zze v zmysle Zakona o hasi¢skom zbore sa rozliSuju viaceré druhy dovolenky. Neutralne dni
su v zmysle ¢&l. 16 pism. b) Smernice len dni riadnej ro€nej dovolenky PN, resp. PNK, a preto uviedla,
Ze neutralizacia sa dotyka len dni oznagenych ako DOV, PN, PNK, OCR, VSZ. Tvrdila, Ze Zalobca pri
svojich novych vypoctoch uplatnil SirSi rozsah neutralizacie, &im umelo zniZil priemerny pocet tyZdhov;
pricom tato skuto&nost’ namietala vo svojom podani ako aj na pojednavani.

2.6 Hlavnu chybu videla v prepodte neutralnych dni na tyZdne, ked Zalobca v rozpore matematickou
logikou a v rozpore so Smernicou povazoval za 1 neutralny den 0,42 tyzdna. Dodala, Ze ked
Smernica pracuje s pojmom 7 dni, potom 1 neutralny defi predstavuje 0,14 tyzdria. Namietla, Ze
z oddvodnenia nevyplyva akym spésobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s metodikou neutralizacie.
SkonStatovala, Zze vypocty priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu uskutoénené sidom
prvej indtancie su nepreskumatelné; je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadzal z planu sluzieb, tzv.
plachiet a nie z prehladu planu predloZzeného Zalovanou v priebehu konania a ani akym spésobom
aplikoval in&titut neutralizacie. Z uvedeného dévodu dospel sud prvej indtancie k nespradvnym skutkovym
zisteniam o prekro&eni maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu u zalobcu, a teda aj ku
kons&tatovaniu porusenia uniového prava.

2.7 V otazke priznanej nemajetkovej ujme namietla, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nie je
uvedené, aky rozsah prekro&enia maximalneho limitu (48 h) bol u Zalobcu zisteny, pretoZe sud prve;j
inStancie len odkazal na prepocty Zalobcu. Ak sud prvej indtancie uskutoCnil viastné prepodty, bol povinny
ich uviest.

2.8 Namietla, Zze sud prvej inStancie nemal preukazanu existenciu nemajetkovej ujmy, resp. jej ddvodnost’
sud prvej inStancie zalozil len na konStatovani prekro€enia maximalneho limitu tyZzdenného priemerného
pracovného €asu, a teda sa sud prvej indtancie nedostatocne venoval kritériam pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Dodala, Ze samotné tvrdenie poruSenia povinnosti transponovat Smernicu
samo o sebe nespdsobuje ujmu.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
odvolanie Zalovanej povaZzuje za nedévodné. Konstatoval, Ze predloZzeny DOkaz 4 — mesacné vypisy
z dochadzkového systému SAP, napriek ich oznaleniu ako ,plany sluzieb“ nepredstavuju planovany
rozvrh pracovného (sluzobného) €asu, ale evidenciu skuto¢ne odpracovaného sluzobného ¢€asu.
Rozvrh sluzieb ma v systéme SAP vyluéne predbezny, pldnovaci charakter len do okamihu skoncenia
prislusného kalendarneho mesiaca. Po jeho skon&eni dochadza k uzatvoreniu evidencie, priCom
nadriadeny prisluSnika HaZZ potvrdzuje v systéme realne odpracované hodiny, vratane vSetkych
zmien, nadcasov, zasahov, vycvikov, Skoleni, sluzobnej pohotovosti a dalSich druhov sluzobného
Casu. Od tohto momentu uz nejde o ,plan®, ale o autorizovanu evidenciu skutoéného vykonu sluzby.



Vypis z dochadzkového systému SAP za ten - ktory mesiac teda prestal byt planovanym rozvrhom
sluzobného &asu (,planom sluzieb®) hned po ukonéeni daného mesiaca, ked nadriadeny potvrdil do
evidencie skuto¢ne odpracované hodiny za dany mesiac. Prave o takuto potvrdenu evidenciu skutoéne
odpracovanych hodin ide v pripade predlozenych mesacnych vypisov zo systému SAP (Dbkaz 4
prilozeny k Zalobe). Tieto udaje nie su vytvorené Zalobcom, nemal na ich obsah Ziadny vplyv a
nemohol ich jednostranne menit’ ani upravovat. Ide o Uradnu evidenciu vedenu sluzobnym uradom
ako zamestnavatelom, ktoru Zalovana pouziva vo vlastnej personalnej a mzdovej agende a ktorej
spravnost sama deklaruje. Tvrdil, Ze spochybnil hodnovernost’ tvrdeni a vypoctov Zalovanej ohlfadom
rozsahu skuto€ne odsliZzenych hodin, v nadvaznosti na ¢o uviedol, Ze zatial ¢o v tabulke zo dfa 25.
jula 2024 deklarovala zalovana celkovy pocet ,skuto€ne odsluzenych hodin“ v Zalovanom obdobi v
sucte 4 684,117 hodin, v tabufke uvedenej v odvolani uz zrazu tvrdi polet ,skuto&ne odsluzenych
hodin“ v sucte 3 899,77 hodin. Dodal, Ze neexistuje Ziadna objektivna prekazka, ktora by Zalovane;j
branila predlozit tuto tabufku uz skér, pripadne svoje ni¢im nepodlozené tvrdenia vysvetlit na priamy
dopyt sudu na pojednavani (vid bod 7.2 rozsudku). Pre pripustnost’ tabulky Zalovanej v odvolani nie
su splnené podmienky v zmysle ust. § 366 CSP. Poukazal na rozsudky v F. H. K. G. G. zo dfia 25.
juna 2025, €. k. XXXX/XXX/XXXX-XXX, €. k. XXXX/XXX/XXXX-XXX a €. k. XXXX/XXIXXXX-XXX, v
ktorych sa tento senat odvolacieho sudu explicitne vyjadril k tomu, ktoré asové obdobia je nevyhnutné
povazovat za pracovny Cas, pricom poukazal na to, Ze do vypoc&tu zahrnul rovnaké ¢asové obdobia
ako uvadzal Zalovany, a to vratane rekondi¢nych pobytov. Uviedol, Ze narok na platend dovolenku
(platené volno) vyplyva zo zakona alebo z kolektivnej zmluvy. Prave preto je potrebné pri vypocte
priemerného tyZzdenného sluzobného ¢asu neutralizovat obdobie platenej dovolenky a to vratane volna
z kolektivnej zmluvy (SVP) a dodatkovej dovolenky (DOD), kedZe aj tieto jednoznaéne napifiaju definiciu
platenej roénej dovolenky v zmysle ¢lanku 16 pism. b) v spojeni s €l. 7 ods. 1 Smernice. Nesuhlasil
s namietkou Zalovanej smerovanej proti koeficientu neutralnych dni (1 def = 0,42 tyZdna) a uviedol,
Ze vychadza z nespravneho predpokladu, Ze neutralizacia sa ma vykonavat na zaklade kalendarnych
dni. Smernica v tomto smere v3ak nepracuje s pojmom ,kalendarny def® ako vypoctovou jednotkou,
ale pracuje s referenénym obdobim a priemernym tyZdennym pracovnym &asom. Tento koeficient
(pomer zmien k tyZdriom) tak zodpoveda Eerpaniu 1 zmeny v rozsahu 16 hodin v priemere ku tyZdiu.
PouZity koeficient 0,42 tyZzdna na jednu sluZzobnu zmenu teda nevyjadruje tvrdenie, Ze jeden kalendarny
deri ma predstavovat’ 0,42 tyZdha (ako to zavadzajuco tvrdi Zalovana), ale vyjadruje zaver, Ze jedna
sluzobna zmena, ktora je relevantnou jednotkou Cerpania pri nerovhomerne rozvrhnutom sluzobnom
Case, zodpoveda urcitej Casti referenéného obdobia vyjadreného v tyzdfioch. Sudny dvor jednoznaéne
konstatoval a potvrdil aj v rozhodnuti N./XX, Ze samotna strata €asu odpodinku znamena zasah a ujmu
do zakladného prava na ochranu bezpec&nosti a zdravia, a to bez potreby preukazovania akéhokolvek
iného nasledku.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (odvolacia replika), ktora nad ramec argumentov
produkovanych v odvolani uviedla, Ze pokial by prislusné sudy priznavali za, tzv. ,spanok v praci*
nahradu v neprimeranej vyske (uplatnenych 4 551,93 eur), zatial o rodi¢om &i detom pozostalych
obeti dopravnych nehéd su pravidelne prizndvané sumy 2 000 az 10 000 eur, vytvoril by sa tym
nebezpecény precedens, ktory by znevazil samotny vyznam ochrany fudského Zivota. O. P. Q. musi byt
vzdy nadradena akejkolvek nepohode pri vykone povolania, inak by sme pripustili stav ,ad absurdum®,
v ktorom sa strata dietata €i rodi¢a finan&ne oceni na rovnakej Urovni ako, tzv. ,preruseny spanok”
prisludnika hasi¢ského zboru.

5. K odvolacej replike sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu (odvolacia duplika), ktory
nad ramec argumentov produkovanych vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze snahu Zalovanej porovnavat
rozhodnutia sudov vo veciach narokov pozostalych po obetiach trestnych inov, s narokom uplatnenym
v tomto konani, povazuje za absolutne nenalezita. Vzhfadom na Specifickost zdsahu do zakladnych prav
v dbsledku porusenia prava Eurépskej unie a zarovef na trvanie tohto zasahu, nie je dobre a mozné
porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to prezentuje zalovana.

6. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie
je pripustné (§ 358 CSP ,a contrario®), bolo podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 388



CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko neboli spinené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZhuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani neboli naplnené procesné predpoklady pre postup
v zmysle ust. § 384 ods. 1 az 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP, a preto pri rozhodovani o veci vychadzal
odvolaci sud zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu. Po preskimani veci nezistil odvolaci
sud Ziadne vady konania v konani pred sidom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
4 551,93 eur s prisluSenstvom, a to titulom poruSenia prava Eurépskej unie ako nasledku nespravne
transponovanej Smernice vo vztahu k Zakonu o hasi¢skom zbore, désledkom ¢oho malo déjst u Zalobcu
k poruseniu jeho prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny &as v rozsahu 48 h. Zalovanym
obdobim je obdobie od aprila 2021 do januara 2023. Zaklad naroku Zalobca odévodrioval tvrdenim,
Ze Zalovana ako ¢&lensky Stat Eurdpskej unie neprijala v rozhodnom obdobi nevyhnuté opatrenia, ktoré
by v sulade so Smernicou povazovali ¢as sluzobnej pohotovosti za pracovny €as pre ucely rozvrhnutia
pracovného &asu, re$pektujuc maximalny priemerny tyzdenny pracovny &as v rozsahu 48 h. Zalobca
v tomto smere tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi odpracoval 1 168,69 h sluZzobnej pohotovosti, ktora mu
nebola zapocitana do pracovného €asu. Bol nazoru, ze pri takto rozvrhnutom pracovnom case prisiel
v ramci zalovaného obdobia o volny &as, ktory mohol venovat' rozvijaniu osobnych a rodinnych zloZiek
svojho Zivota.

9.1 Odvolaci sud uznesenim sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dia 21. jula 2025 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 4. novembra 2024, v rdmci ktorého uznesenia vyslovil pravny
nazor, v zmysle ktorého pre zaver o (ne)dévodnosti Zaloby (zakladu naroku) je potrebné v prvom rade
zistit, €i v ramci zalovaného obdobia, ako désledku nespravne transponovanej Smernice, absentovali
také normativne opatrenia, ktoré umozfiovali pracovnu pohotovost nepovazovat za pracovny €as pre
ucely dodrzania maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu. V druhom rade je potrebné
zistit' €i u zalobcu v ramci zalovaného obdobia dochadzalo k prekro¢eniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu, t. j. nad 48 h v ramci Sest mesacnych referenénych obdobi. To znamena,
Ze pre zistenie prekroCenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu je dblezité, aby
Zalobca preukazal, Ze v referenénom obdobi odpracoval taky poc&et hodin (pracovného &asu), ktory
po spriemerovani v ramci referenéného obdobia presiahne hodnotu 48 h tyZzdenne. AZ v pripade,
Ze konajuci sud skumanim zisti, ze v ramci referenénych obdobi doslo k prekro&eniu maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného &asu, je dévodné vyslovenie zaveru o vzniku zodpovednosti
Zalovanej za poru$enie tohto délezitého socialneho prava Unie (lanok 19 ods. 2 a 40 Ustavy SR)
v korelacii so vznikom naroku Zalobcu na nahradu ujmy; pri¢om relevantnym v tomto smere bude uz
sama skutocnost, Ze v dbsledku nespravnej transpozicie Smernice doslo v ramci referenénych obdobi
k prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu.

9.2 Zalobca predloZil po zru$eni rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. XXX/XX/XXXX zo diia 4.
novembra 2024, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, novy vypocet priemerného
tyZzdenného pracovného €asu.

10. Podstata odvolacej obrany Zalovanej je zaloZena na spochybneni spésobu vypodtu priemerného
tyzdenného pracovného €asu; v ramci €oho rozporuje spravnost vstupnych hodnét (rozsah pracovného
¢asu a neutralnych dni) a na namietke nepreukazania existencie ujmy na strane Zalobcu.

11. Odvolaci sud posudil podané odvolanie Zalovanej podla obsahu a vyabstrahoval relevantnu
procesnu odvolaciu argumentaciu do roviny namietky (odvolacieho dévodu) nespravnych skutkovych
zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a poruenia prava na spravodlivy proces, s ktorymi sa
bude v danom poradi v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud dalej zaoberat.



12. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravnych skutkovych zisteni Zalovana namietala spésob vypodtu
priemeru s ohfadom na to, Ze sud vychadzal z nespravnych vstupnych udajov (rozsahu pracovného
Casu a poctu neutralnych dni). Namietla, Ze Zalobca nepreukazal konkrétne dopady, resp. nepreukazal
vznik ujmy. Dodala, Ze rozporuje zakladné skutkové tvrdenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

13. K odvolaciemu dbvodu viazucim sa k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.
Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto nedostatky v postupe sudu prvej inStancie neboli zistené.

14. K vy3SSie uvedenym (skutkovym) namietkam odvolaci su uvadza, Ze prijatiu zaveru o zistenom
skutkovom stave predchadza zistenie jednotlivych Ciastkovych (diel€ich) skutkovych zisteni zaloZzenych
na vykonanych ddkazoch. Proces tvorby skutkového stavu je z pravnej logiky veci determinovany
predbeznym pravnym nazorom konajuceho sudu, ktory tak jeho tvorbu podmiefiuje naplneniu hypotézy
hmotnopravnej normy, o aplikacii ktorej sa v prejednavanej veci rozhoduje. V ramci odvolacieho
prieskumu je potrebné zamerat sa na tie konkrétne skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke. Z uvedeného je zrejma neoddelitelna miera korelacie medzi
pravnym posudim veci a zistenym skutkovym stavom.

15. S ohfadom na povahu prejednavanej veci odvolaci sud k otazke unesenia bremena tvrdenia a
dbkazného bremena, ako podmienky pre Uspech v spore uvadza, Ze povaha naroku z titulu poruSenia
délezitého socialneho prava unie, ako dosledku nespravne transponovanej smernice, v danej veci
(pre uspech zalobcu v spore) predpoklada riadne tvrdit a preukazat rozhodné skutoénosti. Touto
skuto€nostou je preukazanie, Ze v dOsledku nespravnej transpozicie Smernice, ked v rozpore s ¢l. 2
nebola zohladfiovana pracovna pohotovost ako pracovny ¢as, doslo na strane Zalobcu k presiahnutiu
maximalneho limitu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as v ramci referenéného obdobia - ¢l. 6 pism.
b) Smernice. Ide o zloZenu pravnu skuto€nost, ktoré sa sklada z viacerych jednoduchych pravnych
skuto€nosti, ktoré v suhrne oddvodiiuju zaver o (ne)dévodnosti Zaloby, a ktorych predmetom su
aj namietané skutkové tvrdenia a zdvery. Jednou z podstatnych skutonosti je dosiahnutd hodnota
tyzdenného priemerného pracovného €asu v tom-ktorom referenénom obdobi — ide suCasne aj
o relevantné skutkoveé tvrdenie. Z opaéného pohladu potom plati, ze pre dosiahnutie Uspechu v spore
(u€inného popretia) musi Zzalovana sama tvrdit rozhodujuce skutkové tvrdenia (vyplyvajuc z podstaty,
tzv. protinormy). S ohfadom na povahu prejednavaného sporu je elementarnou povinnostou Zalovanej
ucinne popriet’ tvrdenie Zalobcu o hodnote tyZdenného priemerného pracovného €asu v tom-ktorom
referenénom obdobi. Osobitne to ma vyznam v situacii, ked Zalovana rozporuje parcialne skutkové
zavery, ktoré predchadzaju zisteniu hodnoty tyZzdenného priemerného pracovného €asu, aby sa
zabranilo tomu, Ze spor sa strati v mnoZstve parcialnych ndmietok bez vyznamu pre vysledok. Ak ma
sud vyhodnotit’ procesnu obranu zalovanej ako U¢innu v rozsahu tedrie protinormy, potom sa s ohfadom
na povahu sporu Ziada, aby Zalovana spochybnenie toho ktorého tvrdenia, prip. skutkového zistenia,
viazala na pravne vyznamnu skuto€nost pre toto konanie, ktorou je primarne hodnota priemerného
tyzdenného pracovného €asu. Z tohto pohladu pre Uspech Zalovanej v spore plati, Ze ak Zalobca
tvrdi konkrétnu hodnotu v prislusnom referenénom obdobi, potom je nevyhnutné, aby procesna obrana
Zalovanej bola ¢o do urcitosti spdsobila privodit odliSny zaver o hodnote priemerného tyzdenného
pracovného Casu.

16. V nadvaznosti na vySsie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze procesna obrana Zalovanej v odvolani
spocivala v spochybriovani spésobu vypoctu priemeru s ohfadom na tvrdenie, Ze Zalobca pri svojich
vypoctov vychadzal z nespravnych vstupnych udajov (hodnoty pracovného €asu a rozsahu neutralnych
dni), s ktorych vychadzal aj sud prvej inStancie, a teda Zalovana mienila spochybnit spravnost



vysledku hodnoty priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu. Vo vztahu k skutkovym zisteniam
o hodnotach tyZdenného priemerného pracovného €asu v jednotlivych referenénych obdobiach odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pre ucely metodiky vypoltu priemeru vychadzal zo spravnych
vstupnych ukazovatelov, t. j. rozsahu hodin pracovného €asu a hodin pracovnej pohotovosti, rozsahu
neutralnych dni, ktoré mal dostatocne preukazané, v sulade s § 191 az § 194 v spojeni s § 151 ods. 2
CSP, z dékaznych prostriedkov, a to z vyplatnych pasok a planov sluzieb, tzv. ID karty, z ktorych bolo
mozné zistit' aj €as nepritomnosti, resp. neutralne dni.

17. Vo vztahu k hodnote zisteného pracovného &asu Zalobcu za Zalované obdobie odvolaci sud
v rozsahu produkovanej odvolacej argumentacie Zalovanej kon$tatuje, ze sud prvej inStancie mal
z planov sluzieb Zzalobcu, ktoré Zalovana u&inne nespochybnila, hodnoverne preukazané, aku
¢innost’ Zalobca vykonaval v kazdom konkrétnom dni Zalovaného obdobia, kedy mal dovolenku,
PN, kedy sa zucastnil Skoleni &i rekondi¢ného pobytu, a na tomto zaklade mal dostatocne zistenu
hodnotu pracovného €asu ako vstupného ukazovatela pre ucely vypoctu priemerného tyzdenného
pracovného Casu Zalobcu. Sud prvej inStancie dostatoCne v bode 7.2 odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, pre€o povazoval vypolty Zalovanej za nespravne, argumentujuc tym, Ze Zalovana
pocet vykazovanych hodin pracovnej pohotovosti delila na viaceré €asti, a nie vSetky takto rozdelené
hodiny pohotovosti zapoditala do celkového poctu skutoéne odsliZzenych hodin, s ktorymi zavermi sa
odvolaci sud stotozfiuje, a preto povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej o nespravnej
hodnote sluzobného (pracovného) ¢asu Zalobcu za neddévodnu. Odvolaci sud dodava, Ze v tomto smere
neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s prepo¢tami Zalovanej,
ked z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie poskytol dostatocné
oddvodnenie svojich uvah. Skutoénost, Ze Zalovana sa vo vSeobecnosti nestotozfiuje so spdsobom,
akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s jej prepo&tami pracovného ¢asu, nemozno eSte hodnotit’ ako
doévodnu namietku v rozsahu (ne)dostatoéne, resp. nespravne zisteného skutkového stavu a ani ako
namietku poruSenia prava na spravodlivy proces.

18. Osobitne ako neddvodnu namietku hodnoti odvolaci sud aj tvrdenie Zalovanej produkované v
odvolani, Ze sud prvej indtancie nespravne vychadzal pre ulely zistenia hodnoty pracovného Casu
z fondu pracovného €asu a dodava, Ze predmetna namietka sa javi ako zmato€nd, a to s ohfadom
na pokraCovaciu odvolaciu argumentaciu Zalovanej, ktora apeluje na to, aby sud pre ucely zistenia
hodnoty pracovného €asu pouZil prehlad planu sluzieb (a nie udaj o fonde pracovného &asu), a ktora
si obsahovo neskorSie odporuje, ked Zalovana plan sluZieb, tzv. ID plachty, nasledne oznaluje za
nehodnoverny dékaz pre ucely zistenia pracovného €asu (podla ¢l. 2 Smernice). V rovhakom kontexte
hodnoti odvolaci sud ako neddévodnu aj formu procesnej obrany Zalovanej v odvolani, ktora na str.
5 odvolania uvadza svojpomocne vypracovanu tabulku ,0 hodnotach skutoéného sluzobného Casu
a skuto€ného €asu odpocinku®. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud prvej indtancie pre ucely zistenia hodnoty pracovného &asu
vychadzal z vyplatnych pasok Zalobcu, tak aj z planu sluZieb, ktoré dokazné prostriedky Zalovana
z pohladu hodnovernosti dokazu ucinne nespochybnila, a z ktorych dékazov si sud prvej inStancie
dostatoCne verifikoval tvrdenia Zalobcu o rozsahu pracovného Casu pre ucely vypoctu tyzdenného
priemerného pracovného ¢asu.

19. Co sa tyka namietky hodnoty &asu rekondi¢ného pobytu a Gcasti na $koleniach Zalobcu
absolvovanych v zariadeni uréenom zamestnavatelom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vychadzal zo spravneho usudku, ked tieto Casy povazoval za pracovny &as v zmysle ¢l. 2 Smernice
za uc€elom zistenia hodnoty pracovného €asu Zalobcu, pre potrebu vypoctu tyZdenného priemerného
pracovného €asu. Na podporu spravnosti tohto usudku odvolaci sud uvadza, Zze rekondi¢né pobyty
a 8kolenia v zariadeni uréenom zamestnavatefom zodpovedaju pojmu pracovny €as v zmysle ¢l.
2 Smernice, kedZe tieto su nariadené zamestnavatelom a realizuji sa v mieste ur€enom, resp.
vyhradenom zamestnavatefom; pri¢om nie je podstatné, Ze u&elom rekondi¢nych pobytov je regeneracia
Zalobcu, délezité je, Ze ich absolvovanie je nariadené zamestnavatelom (pozri rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 31. jula 2025, sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dha 31.
marca 2026). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pre ucely vypoctu tyzdenného priemerného
pracovného &asu vychadzal z dostatoCne zisteného vstupného udaju o hodnote pracovného &asu
Zalobcu za Zalované obdobie.



20. Vo vztahu k namietke Zalovanej o nespravnosti skutkovych zisteni v aspekte rozsahu, tzv.
neutralnych dni, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie mal rozsah neutralnych dni dostato¢ne
a hodnoverne zisteny v sulade s ust. § 191 az § 194 v spojeni s § 151 ods. 2 CSP. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovana v podanom odvolani nerozporovala tvrdenie, Ze by ten ktory deri, ktory
povazuje Zalobca za, tzv. neutralny def z predloZzenych dékazov (planu sluZieb) ,de facto® nevyplyval.
Procesna obrana smerovala prevazne do podstaty nespravneho pravneho posudenia tychto dni ako, tzv.
neutralnych dni v zmysle Smernice. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v kontexte skutkovych namietok
nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovanej ohfadom toho, Ze Zalobca mal uplatnit' irSi rozsah
neutralizacie, nakolko v konani nebola U€inne rozporovana skuto€nost ich existencie (neutralnych
dni), ale len ich v8eobecného pravneho vyznamu ¢o do spdsobu vypocltu priemerného tyzdenného
pracovného Casu.

21. Odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu aj odvolaciu namietku Zalovanej, ze Zalobca nepreukazal
konkrétne dopady, resp. nepreukazal vznik ujmy. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Zze podla
judikatary H. R. M. S. ¢&lensky &tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spOsobenu porusenim prava
Unie, ak porudena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo
zaklada povinnosti pre ¢lensky &tat, porusenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim
prava unie Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pricinna suvislost' s tym, Ze o vySke
nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. V rozsahu predpokladov zodpovednosti Zalovane;j
a uvah o povahe ujmy v korelacii s bremenom tvrdenia a dokazu odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ¢lanok 6
pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane
nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice ma priamy ucinok. Pre zaver o vysloveni
zodpovednosti Zalovanej je v8ak potrebné, aby bolo preukdzané, Zze nedostatoCne transponovana
Smernica spbsobila prezumovany negativny nasledok v podobe prekro¢enia maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu v ramci posudzovanych referenénych obdobi u Zalobcov. Az v pripade,
Ze konajuci sud skumanim zisti, ze v ramci referenénych obdobi doslo k prekro&eniu maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného &asu, je dévodné vyslovenie zaveru o vzniku zodpovednosti
Zalovanej za poru$enie tohto délezitého socialneho prava Unie (lanok 19 ods. 2 a 40 Ustavy SR)
v korelacii so vznikom naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. V aspekte naroku na (pefiaznu)
nahradu za vzniknutd ujmu, reSpektujuc zdsadu eurokonformného vykladu, bude relevantnym kritériom
uz sama skutocnost, Zze v dbsledku nespravnej transpozicie Smernice doslo v ramci referenénych
obdobi k prekroeniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu, €o logicky znamena,
Ze Zalobca musel v danom obdobi odpracovat viac, ako bol v zmysle Smernice povinny, a to na
ukor seba a svojich blizkych. S ohfadom na povahu ujmy nie je pre vec relevantné, o aké konkrétne
(vySpecifikované) €innosti &i aktivity bol Zalobca porusenim prava Unie ukrateny, pretoze tieto sa z logiky
veci — s prihliadnutim na rozmanitost a nepredvidatelnost Zivota — nedaju absolutne konkretizovat.
Délezitym aspektom je pre posudenie ujmy objektivne kritérium, a to, Ze Zalobcovi bolo v désledku
poruSenia prava Unie zasiahnuté do prava na ochranu zdravia a prava na sukromie a rodinny Zivot.
V tomto smere odvolaci sud poznamendva, Ze neobstoji namietka, v zmysle ktorej je Zalobca povinny
preukazovat €o konkrétne chcel vo vofnom ¢&ase robit — korelativhe o €o konkrétne bol ukrateny.
Z povahy veci totiz nie je logické a ani spravodlivé od Zalobcu Ziadat, aby spatne (v horizonte troch rokov)
tvrdil a predovSetkym dokazoval, o €o konkrétne bol v dosledku poruSenia maximalneho priemerného
tyZzdenného pracovného Casu ukrateny; povaha tejto ujmy (naroku) totiz vytvara legitimne hranice
bremena tvrdenia a dokazu, ktoré nie je mozné spravodlivo od Zalobcu Ziadat, aby prekrogili v suvislosti
s preukazanym porusenim ¢l. 6 pism. b) Smernice. Preto podla nazoru odvolacieho sudu v tomto smere
postaduje uz zistenie, Ze v referenénom obdobi k prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu skutoCne doslo; pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci N./XX, T., G. XX., v ktorom
Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze prekro¢enie maximalnej hranice predstavuje samo osebe poruSenie tohto
ustanovenia a nie je potrebné preukazat' aj inl osobitni ujmu, alebo rozsudok N./XX, G. XX. E. XX,
z ktorého vyplyva, Ze uz porusenie U. X L. G. Smernice spdsobuje dotknutému pracovnikovi ujmu, prip.
rozsudok N./XX. Otazka intenzity tohto prekro€enia, pripadne preukazanie osobitnej ujmy, uz potom
z logiky veci bude spadat do kategdrie ustalenia primeranej vysky nahrady za takyto zésah. Z vysledkov
dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze u Zalobcu bol prekroeny maximalny limit
priemerného tyzdenného pracovného &€asu, v dbsledku ¢oho musel Zalobca odpracovat’ viac ako bol
povinny, a to na ukor seba a svojich blizkych, pri¢om tym, Ze musel travit &as v praci, prichadzal o as,
ktory by chcel a mohol venovat' sebe, svojej rodine, priatelom, zalubam &i inym aktivitam. Odvolaci sud
preto konstatuje, Ze s ohfadom na osobitnu povahu sporu uniesol Zalobca bremeno tvrdenia a dékazu ¢o



do naroku na priznanie pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, a preto vyhodnotil predmetnu odvolaciu
namietku odvolaci sud ako nedévodnu.

22. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozporuje zékladné skutkové tvrdenia obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze predmetna namietka je abstrakina, bez nalezitého zdévodnenia,
ktorej obsah neumozriuje odvolaciemu sudu cielenejsi odvolaci prieskum. Je su€astou zasady procesne;j
diligencie, aby strany sporu pre uspech v odvolacom konani riadne tvrdili a désledne opisali konkrétne
skuto€nosti a dévody, pre ktorého povazuju rozhodnutie sudu prvej inStancie v tom-ktorom ohlade
za nespravne, pretoZze odvolatel takymto spdsobom vymedzuje konkrétny predmet, resp. hibku
odvolacieho prieskumu. Zalovana uvedenym spdsobom nepostupovala, ked namietala skutkové zavery
len abstraktnym spdsobom, a preto odvolaci sud vyhodnotil takuto formu procesnej obrany ako
neudinnu, resp. nedévodndu.

23. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalovana argumentovala
nespravnostou zvolenej metodiky vypoctu, a to v dvoch rovinach. V ramci prvej roviny namietla, Ze sud
prvej inStancie v rozpore s ¢l. 16 pism. b) Smernice neutralizoval aj také dni, ktoré v zmysle Smernice
pre ucely vypoétu nemozno neutralizovat, t. j., Ze neutralnymi diiami su len dni riadnej dovolenky —
v rozsahu 4 tyzdriov (DOV), praceneschopnosti (PN, PNK, OCR, VSZ) v zmysle &l. 16 pism. b) Smernice.
V ramci druhej roviny namietala sp0sob, akym Zalobca, resp. sud prvej inStancie neutralizoval dni
pre ucely vypoctu tyzdenného priemerného pracovného €asu, ked za nespravny povazovala postup,
ktorym sa 1 neutralnemu driu priznala hodnota 0,42 tyzdna. Za spravny spdsob povazovala hodnotu,
v zmysle 1 neutralny den = 0,14 tyZzdna, s poukazom na zmysel Smernice. V tomto smere namietla, Ze
z oddvodnenia nevyplyva akym spésobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s metodikou neutralizcie.

24. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnou otazkou je aj posudenie toho, &i urlity skutkovy stav mozno podriadit pod
konkrétnu pravnu normu. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti prejednavanej veci v nadvaznosti na zaver
sudu, &i je Zalobny narok (ne)dévodny, mozno tiez v tomto ohlfade vnimat ako zaver pravny, pretoze
pravne otazky netvoria len abstraktne formulované pravne vety bez vztahu na konkrétny skutkovy stav
(pozri lll. US 61/2022).

25. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze neutrdlnymi dfiami su len dni riadnej dovolenky — v rozsahu 4
tyZzdiov (DOV), praceneschopnosti (PN, PNK) v zmysle U. XX L. G. Smernice, odvolaci sud uvadza,
Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 7.2) vyplyva, Ze sud prvej inStancie v ramci vykonania
kontrolného prepodtu pre ulely neutralizacie vychadzal len z dni dovolenky a praceneschopnosti.
Zalovana v konani Gg&inne nenamietla, resp. ani v odvolacom konani netvrdila, Ze by pre ugely
neutralizacie boli vo vypoctoch zahrnuté tie ktoré konkrétne dni v prislusnom referenénom obdobi, ktoré
sa v zmysle U. XX L. G. Smernice neodbévodnene neutralizovali. Z uvedeného dévodu preto povazoval
predmetna odvolaciu namietku odvolaci sud za nedévodnu, bez vyznamu pre vysledok sporu.

26. Zalovana sa v podanom odvolani branila tvrdenim, Ze Zalobca nespravnym spésobom neutralizoval
jednotlivé neutralne dni pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu v zmysle ¢&l. 6
pism. b) v spojeni s &l. 16 pism. b) Smernice, ked jednému neutralnemu driu priznal hodnotu 0,42 tyZzdia,
s dérazom na tvrdenie, Ze z odévodnenia nevyplyva, akym spésobom sa sud prvej inStancie vysporiadal
s metodikou neutralizacie.

26.1 Odvolaci sud hodnoti predmetnd namietku ako Ciasto¢ne dévodnu a uvadza, ze Smernica v ¢l. 16
pism. b) pre ucely zistenia tyZdenného pracovného €asu pracuje s priemerom, ktorého merna jednotka
je vyjadrena na dni — resp. ,pre kazdé obdobie siedmich dni“ (&l. 6 pism. b/ Smernice). Z uvedeného
mozno odvodit, Ze pre U&ely neutralizacie sa vychadza z hodnoty neutralnej doby vyjadrenej na
jednotlivé dni. Odvolaci sud dodava, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie vykonal kontrolny prepocet tyZdenného priemerného pracovného ¢asu Zalobcu, pricom
sud prvej inStancie vychadzal z totozného pravneho nazoru v otdzke metodiky ako Zalobca, o mu
umoznilo sa v zasade stotoznit’ s vysledkami vypoc&tov predlozenych Zalobcom (bod 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Nadvazuju na takuto formu odévodnenia sudu prvej inStancie odvolaci sud



uvadza, Ze i ked z oddévodnenia napadnutého rozsudku explicitne nevyplyva, Ze sa sud prvej inStancie
stotoZnil s vysledkami (hodnotami) priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu za Zalované
obdobie v ramci referenénych obdobi (bod 5. odévodnenia napadnutého rozsudku), samo o sebe
to nezaklada zaver o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej indtancie (v bode 7.2 odévodnenia) aspofi strué¢ne uviedol zakladné Gvahy metodiky vypoctu
priemerného tyZdenného pracovného €asu (totozné s metodikou Zalobcu), ¢o v celkovom kontexte
odbvodnenia napadnutého rozsudku poskytuje dostatony zaver o tom, Ze sud prvej inStancie sa
v otdzke hodnoty tyzdenného priemerného pracovného €asu stotoznil s tvrdeniami Zalobcu (tabuflky
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku), ¢im v zadsade na seba prevzal aj zodpovednost' za
spravnost zvolenej metodiky neutralizacie (t. j. 1 deri = 0,42 tyZdia), ktord metodiku v8ak odvolaci sud
povazuje s poukazom na zmysel Smernice za nespravnu.

26.2 Nadvazujuc na vysSie uvedené odvolaci sud prijal zaver, Ze pre uely Smernice je potrebné priemer
vypoditat tak, ze za prislusné Sest mesacné referenéné obdobie sa:

1/ zisti priemerny pocCet tyzdnov (napr. 26 tyzdriov),

2/ poCet neutralnych dni (napr. 2 dni),

3/ pocet (sucet) hodin pracovného €asu (v ratane hodin pohotovosti) — napr. 1 220 h,

4/ priemerny pocet tyZdhov sa premietne na dni (napr. 26 tyZdhov x 7 = 182 dni),

5/ od priemerného poctu dni sa odpodita pocet neutralnych dni (182 — 2 = 180 dni),

6/ rozdiel (po od&itani), resp. hodnota priemerného poctu dni po neutralizacii sa prevedie spatne na
tyzdne (napr. 180/7 = 25,71 tyzdhov),

7/ pocet hodin pracovného Casu (vratane pohotovosti) sa vydeli priemernym poétom tyZzdfiov po
neutralizacii (napr. 1 220 h / 25,71 tyZdiiov = 47,45 h).

- Zisteny vysledok (napr. 47,45 h) tak predstavuje hodnotu priemerného tyzdenného pracovného asu
za prislusné Sest’ mesacné referenéné obdobie.

26.3 Osobitne vo vztahu k argumentacii Zalovanej o nespravnosti koeficientu 1 defi = 0,42 tyZdia -
pouzitého Zalobcom pre ucely vypoctu, odvolaci sud uvadza, Ze ide o pravnu otazku; ktora primarne
vychadza z pravnych uvah (aplikacie prava) - hfadajuc odpoved na otazku vhodnosti zvolenej metodiky
v UCele Smernice, a ktorej zodpovedanie sa suCasne prejavi vo vyslednej hodnote tyzdenného
priemerného pracovného €asu. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom zvolena metdéda neutralizacie
je v rozpore s matematickou logikou pre ucely vypoCtu priemeru tak, ako predpoklada Smernica
a sucasne zaklada zmato¢nost pre uréenie hodnoty neutralnych dni vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca
uvedenu metodu (1 den = 0,42 tyZdia) dovodil povahou uréenia vymery ro€nej dovolenky pre ucely
nerovnomerne rozvrhnutého pracovného €asu, ktory spbsob je vS8ak nepouzitelny, napr. pre ucely
neutralizacie dni praceneschopnosti. Spésobom zvolenym Zalobcom by sa tak zaloZila nepripustna
dvojkofajnost pre u€ely zistenia matematického priemeru, a preto odvolaci sud v ramci vysporiadania sa
s odvolacou argumentaciou (obranou) Zalovanej pristupil ku metodickému kontrolnému prepoctu suidom
prvej inStancie zistenych hodnét.

26.4 Za ucelom kontrolného prepoctu odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu sudom
prvej inStancie, t. j. rozsahu odsluzenych hodin - hodin pracovného ¢asu a hodin pracovnej pohotovosti,
ktoré mal sud prvej inStancie dostato¢ne preukazané v sulade s § 191 az § 194 v spojeni s § 151 ods.
2 CSP. K Uvahe o rozsahu, tzv. neutralnych dni odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o otdzku zmieSaného
charakteru, ktora primarne tiez vychadza z pravnych uvah (aplikacie prava), a ktora sa sucasne prejavi
vo vyslednej hodnote tyZdenného priemerného pracovného &asu, a preto odvolaci sud otazku, resp.
namietku vo vztahu k neutralnym driom hodnotil ako otazku pravnu. Odvolaci sud v8ak v nadvaznosti
na vySsie uvedené zdorazriuje, Zze Zalovana v konani u&inne nenamietla, resp. ani v odvolacom konani
netvrdila, Ze by pre ucely neutralizacie boli vo vypoc&toch zahrnuté tie ktoré konkrétne dni v prislusnom
referenénom obdobi, ktoré sa v zmysle &l. 16 pism. b) Smernice nemaju neutralizovat, a preto pre ucely
neutralizacie vychadzal aj odvolaci sud z hodnoty uvedenej Zalobcom, resp. z ktorej vychadzal sud prve;j
indtancie (tabulky v bode 5. odévodnenia napadnutého rozsudku).

26.5 Odvolaci sud vykonal kontrolny prepoc€et v sulade s vyS8ie vyslovenym pravnym nazorom
a s poukazom na hodnoty tvrdené Zalobcom — hodnoty aprobované sudom prvej inStancie a zistil, Ze
v prvom referenénom obdobi (04/2021 — 09/2021) bol priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu 49,74 h,
v druhom referenénom obdobi (10/2021 — 03/2022) bol priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu 52,38
h, v tretom referenénom obdobi (04/2022 — 09/2022) bol priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu
52,77 h, v Stvrtom referenénom obdobi — trvajuc len 4 mesiace z dovodu ukon&enia pracovného pomeru
Zalobcu (10/2022 — 01/2023) bol priemerny tyZzdenny pracovny &as Zalobcu 48,22 h.

26.6 Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze u zalobcu bol prekro€eny maximalny
tyzdenny priemerny pracovny ¢as - nad rozsah 48 h, vo vSetkych Styroch referenénych obdobiach.



Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k vecne
spravnemu zaveru, Ze u zalobcu doSlo k prekro€eniu maximalneho limitu ty?denného pracovného €asu
v ramci Zzalovaného obdobia.

27. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze samotné tvrdenie o nespravnej transpozicie Smernice
nespdsobuje ujmu, a Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne venoval kritériam pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud - poukazujic na pravny nazor vysloveny uz v zruSujucom
uzneseni (bod 17. a 24. oddvodnenia) - zdéraznuje, Ze podla judikatury H. R. M. S. &lensky $tat
zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spbdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena norma prava unie
priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre &lensky
Stat, poruSenie prava unie je dostatoCne zavazné a medzi porusenim prava unie &lenskym Statom a
vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost’ s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje
vnutrodtatny sud. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze €l. 6 pism. b) Smernice je dblezitym pravom unie
a o zavere o vzniku ujmy na strane Zalobcu, ako bolo vy3Sie uvedené, je mozné uvazovat za
situacie, ked zakonodarca nedostato€nym transponovanim Smernice umoznil, aby zamestnanec v rdmci
posudzovaného obdobia prekro&il maximalny tyzdenny priemerny pracovny &as. V pripade Zalobného
naroku nestaci len konstatovat nespravnu transpoziciu Smernice, ale je potrebné mat preukazany aj
Smernicou prezumovany negativny nasledok, a to v podobe prekrogenia stanoveného priemerného
limitu 48 h (&l. 6 pism. b/ Smernice). Z toho potom vyplyva, Ze pre zaver o dévodnosti Zaloby (zakladu
naroku) je potrebné zistit, &i v ramci Zalovaného obdobia, ako désledku nespravne transponovane;j
Smernice, absentovali také normativne opatrenia, ktoré umoznovali pracovnu pohotovost nepovazovat
za pracovny Cas pre Ucely dodrzania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného Casu.
Odvolaci sud s poukazom na zisteny skutkovy stav konstatuje, Ze vnutroStatna pravna Uprava v
rozhodnom obdobni umoziiovala zamestnavatelovi nezapoditat neaktivnu ¢ast' sluzobnej pohotovosti
do sluzobného €asu (hoci prislusnik je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu) a rozvrhnut' Zalobcovi
sluzobny Cas tak, Ze tento presiahol maximalnu hranicu stanovenu &lankom 6 pism. b) Smernice.
Povedané inak, Zakonnik prace v zneni u€innom do 29. februara 2024 v ust. § 85 ods. 9 uvadza, Ze
priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnancov, vratane prace nad€as nesmie prekrocit 48 hodin. V
§ 96 ods. 2 Zakonnik prace uvadza, Ze &as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a
je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povazuje za pracovny ¢as. Oproti tomu z ustanoveni § 85 az § 93 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni
ucinnom do 31. oktdbra 2024 nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost’ hasiov v mieste vykonu sluzby
bola povaZzovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej Unie
(pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 23. marca 2023,
sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo diia 14. decembra 2022). V tejto suvislosti potom odvolaci sud konstatuje, Ze
Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurépskej unie v sulade s potrebou chranit’ bezpeénost a zdravie
pracovnikov, v tomto pripade prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala v rozhodnom
obdobi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny &as Zalobcu definovany v
sulade s pojmom pracovny ¢as podfa ¢lanku 2 Smernice v korelacii s prekro€enim maximalnej hranice
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu (€l. 6 pism. b/ Smernice). Tento zaver je na Urovni Krajského
sudu v Banskej Bystrici zhodne a dlhodobo prijimany. V zmysle vy3Sie uvedeného preto hodnoti aj tato
namietku Zalovanej odvolaci sud ako nedbévodnu a uzatvéra, Ze vo vztahu k Zalobcovi do$lo na zaklade
nedostatoéne, resp. nespravne transponovanej Smernici k poruSeniu &l. 6 pism. b) Smernice.

28. Na zaklade vysledkov kontrolného prepoctu bolo zistené, Ze u Zalobcu doslo k prekro€eniu limitu 48
h vo vSetkych Styroch referenénych obdobiach; v prvom referenénom obdobi (04/2021 — 09/2021) bol
priemerny tyZzdenny pracovny ¢as zalobcu 49,74 h, v druhom referenénom obdobi (10/2021 — 03/2022)
bol priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu 52,38 h, v tretom referenénom obdobi (04/2022 — 09/2022)
bol priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu 52,77 h, v Stvrtom referenénom obdobi — trvajuc len 4
mesiace z dévodu ukoné&enia pracovného pomeru Zalobcu (10/2022 — 01/2023) bol priemerny tyzdenny
pracovny ¢as zalobcu 48,22 h. Primerane k tomu odvolaci sud v sulade s Usudkom sudu prvej inStancie
konstatuje, Ze uvedenou a preukdzanou formou zasahu bolo porusené pravo Zalobcu na odpocinok
a sukromny Zivot, €o sa v zmysle judikatury Sudneho dvora povaZzuje za zavazny zasah do jeho z&kladny
prav.

29. V rozsahu namietky smerujucej do spésobu vypoctu vysky nahrady nemajetkovej ujmy s akcentom
na jej neprimeranost odvolaci sud — v nadvaznosti na ¢ast odévodnenia, kde odvolaci sud rieSi
otazku unesenia d6kazného bremena k dévodom ujmy — uvadza, Ze v konani bolo preukazané



prekro¢enie maximalneho limitu tyZdenného pracovného Casu (v Styroch referenénych obdobiach
— v ramci celého Zalovaného obdobia), a teda bolo preukazané, Ze nespravne transponovana
Smernica spbsobila prezumovany negativny nasledok v podobe prekro¢enia maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu u Zalobcu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie konstatuje, Ze Zalobca preukazal dévodnost zakladu naroku (na nahradu nemajetkovej ujmy)
vodi zalovanej z ddévodu porusenia délezitého socialneho prava unie (¢lanok 19 ods. 2 a 40 Ustavy SR).
Podla odvolacieho sudu je v tomto smere relevantné uz zistenie, Zze v referenénom obdobi k prekro&eniu
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu skutoéne doslo (pozri rozsudok H. R. N./XX,
prip. C-367/23). Pri€om podstata zisteného protipravneho zasahu do prav zalobcu odévodhuje pre ucely
posudenia spbsobu nahrady za takyto zasah analdgiu prostrednictvom institutu osobnostnych prav (§
13 Obgianskeho zékonnika), a to formou zadostucinenia v peniazoch.

29.1 V otazke nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat zo zasady primeranosti, ktord musi
odzrkadlit mieru intenzity zdsahu do prav poskodeného (Zalobcu). V posudzovanej veci mozno o takomto
zasahu hovorit v mnoZzine poruSenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu, a to
ako v rovine zistenia v kolkych referenénych obdobiach k poruseniu tohto limitu doslo, ako aj v rovine
samotnej intenzity presahu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu v ramci tychto
referenénych obdobi, v ktorych k poruseniu limitu skuto€ne doSlo. Odvolaci sud v3ak zdérazriuje, Ze
pre ucely ustélenia si primeranej vySky ujmy nie je rozhodujuci konkrétny presah hodin nad limit 48
hodin priemerného tyZdenného pracovného €asu, ergo zistenie kolko presne odsluzenych hodin bolo
nad limit 48 h tyzdenne. Zaver o primeranosti musi v o najobjektivnejSej miere zohladhovat vSetky
aspekty poruSenia prava na maximalny priemerny tyZzdenny pracovny ¢as. To neznamena, Ze Zalobca
neméze urCitym matematickym spdsobom dopoméct k ustaleniu vySky ujmy, ktora sa mu s ohladom
na nuansy prejednavanej veci javi ako spravodliva. V tomto smere sa potom nevyluduje ani taky
spbsob ustalenia vysky ujmy, ktory zodpoveda suctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti (ktora
nebola v sulade so Smernicou zaratana ako sluzobny €as), za Zalované obdobie, vratane a rozdielu
penaznej nahrady vyplacanej za ur€enu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 Zakona o hasi¢skom
zbore a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona,
pretoZze koneCnym kritériom bude vzdy aspekt primeranosti tejto ndhrady k okolnostiam a nasledkom
(intenzite) nezdkonného zasahu do sféry poSkodenej osoby (Zalobcu). Odvolaci sud vo svetle vyssie
uvedeného konstatuje, Ze sud prvej inStancie sice vychadzal zo spravneho Usudku pri uréeni primerane;j
vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, avSak jeho zaver o primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy
nezodpovedal intenzite zisteného porusenia &l. 6 pism. b) Smernice v aspekte prekro¢enia maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného Casu, ked bolo zistené prekroCenie tyzdenného priemerného
pracovného €asu zalobcu sice vo vSetkych Zalovanych referenénych obdobiach, ale v znaéne niZ3ej
intenzite neZ bola tvrdena (argumentovana) Zalobcom v konani. Zalobca v konani odévodrioval
doévodnost’ nim poZadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy tvrdenim, Ze v prvom referenénom
obdobi (04/2021 — 09/2021) bol jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 55,37 h, v druhom referenénom
obdobi (10/2021 — 03/2022) bol priemerny tyzdenny pracovny €as 59,49 h, v tretom referenénom
obdobi (04/2022 — 09/2022) bol priemerny tyZdenny pracovny ¢as 59,54 h, v Stvrtom referenénom
obdobi (10/2022 — 01/2023) bol priemerny tyZdenny pracovny &as 50,71 h. Naproti tomu odvolaci
sud vykonanim metodického kontrolného prepodtu zaloZzeného na inej metodike vypoctu (pravnej
aplikacie) zistil rozdielne hodnoty porusenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu
Zalobcu v prislusnych referenénych obdobiach, a teda dospel k zaveru o niz8ej intenzite porusenia
prav zalobcu (pravneho zaveru). Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom pozadovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy nezodpoveda nim argumentovanej intenzite, ked odvolaci sud zistil, Ze v prvom
referenénom obdobi (04/2021 — 09/2021) bol priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu 49,74 h,
v druhom referenénom obdobi (10/2021 — 03/2022) bol priemerny tyZdenny pracovny &as Zalobcu
52,38 h, v tretom referenénom obdobi (04/2022 — 09/2022) bol priemerny tyZzdenny pracovny ¢as
Zalobcu 52,77 h, v Stvrtom referenénom obdobi (10/2022 — 01/2023) bol priemerny tyzdenny pracovny
Cas Zalobcu 48,22 h, a preto odvolaci sud v ramci zdkonnom priznanej miery volnej uvahy pristupil
k primeranému zniZeniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy tak, aby zodpovedala intenzite zasahu do
prav Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud Zalovanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
pomerne znizil a priznal Zalobcovi za preukdzané porusenie €l. 6 pism. b) Smernice za Zalované obdobie
sumu 1 500,- eur. Odvolaci sud dodava, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda
ustalenej rozhodovacej praxi Krajského sudu v Banskej Bystrici o do spdsobu ustalenia vysky, tak
i pomernosti so sumami prizndvanymi v obdobnych pripadoch Krajskym sudom v Banskej Bystrici —
zohladiujuc rozdielnu mieru poruSovania maximalneho limitu tyZzdenného priemerného pracovného
Casu (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 31. marca



2026, sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 31. marca 2025, sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 23. februara 2023,
sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dia 23. marca 2023, sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dha 23. novembra 2022, sp.
zn. XXXX/XXIXXXX zo diia 24. januara 2023, sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo dfa 27. februara 2024).

30. Pod odvolaci dévod poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud subsumoval argumentaciu
Zalovanej o nepreskumatelnosti a nedostatoénom sa vysporiadani s tvrdeniami produkovanymi
v prvoinstanénom konani.

31. Odvolaci sud konétatuje, Ze napadnuty rozsudok spifia poziadavku preskimatelnosti a dodava, ze
sud prvej indtancie sa aj dostatoéne vysporiadal s relevantnou argumentaciou Zalovanej produkovanej
v prvoindtanénom konani. PredovSetkym sa sud prvej inStancie vysporiadal dostato¢ne s otazkou
pracovného €asu a ¢asom odpoc€inku a v tomto smere dostatoCne vyhodnotil aj predloZeny vypocet
pracovného &asu Zalovanou, s ktorym sa v odévodneni napadnutého rozsudku nélezite vysporiadal
(v bode 7.2 odévodnenia napadnutého rozsudku). K argumentacii o nepreskimatelnosti odvolaci sud
dodava, Ze sud prvej inStancie rozhodol v medziach zakonnosti a svoje zavery aj v dostato¢nej kvalite
zdbvodnil, ked odévodnenie napadnutého rozsudku stru€ne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, ktory umoziuje prijat zaver o tom, Ze bolo v zakonnej rovine realizované pravo Zalovane;j
na spravodlivy sudny proces, resp. sudnu ochranu. Na tomto mieste odvolaci sud poznamenavana, Ze
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu sugasne nevyplyva pravo na to, aby sa sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov &i rozhodol v sulade s jej volou, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. S. XXX/XX, V. S. XX/XX,
1. US 3/97, 1. US 251/03). V tomto smere preto odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej instancie v zasade
naplnil pravo Zalovanej na spravodlivy proces v aspekte preskumatelnosti napadnutého rozsudku aj vo
vztahu k relevantnej argumentacii produkovanej v prvoinstanénom konani. Z uvedeného dévodu preto
hodnoti odvolaci sud predmetni namietku Zzalovanej ako nedévodnu.

32. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXX/XX/
XXXX zo dia 25. maja 2023 dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovanej uvedenych
v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpedenia prava na spravodlivy
sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre rozhodnutie v predmetnej veci uz rozhodujuci
vyznam (m. m. Ill. S. XXX/XXXX).

33. Sumarizujuc vyssie uvedené dévody preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1 500,- eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP) a vo zvy3nej Casti zalobu zamietol.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1a 2
CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko postupom podla § 388 CSP napadnuty
rozsudok zmenil, pristupil podla § 396 ods. 2 CSP k rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania. Uspech v spore sa zistuje s ohfadom na koneény vysledok vo veci samej. Nakolko podstata
prejednavanej veci ma povahu konania o ndhradu nemajetkovej ujmy, vychadza sa z nazoru, Ze pre
vyCislenie Uspechu v spore nie je rozhodujuci rozdiel medzi Zalovanou a priznanou vyskou plnenia, ak
vySka plnenia zavisela od uvahy konajuceho sudu. V takomto pripade sa procesny Uspech posudzuje len
vo vztahu k vysledku sporu ohfadom zakladu naroku, a preto skutonost, Ze doslo aj k zamietnutiu Zaloby
v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania ziadny vplyv. V tomto smere, aby désledky
uvedeného spdsobu rozhodovania neboli vo vztahu k Zalovanej nespravodlivé, sa vyska nahrady trov
konania odvija len od prisudenej sumy, bez ohfadu na pdvodny predmet konania (pozri V. S. XX/XXXX).
Podla vysledku konania bol preto Zalobca v spore v plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu proti Zalovane;j
narok na plnu nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uloZzil Zalovanej, ako procesne
neuspesnej strane, povinnost' zaplatit nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania Zzalobcovi
vrozsahu 100 % , v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne
o vyske trov konania.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



