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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Y. C.Y., A..
XX XX XXXX, W. W. XX, XXX XX W., proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeného: Remedium Legal s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia, primeraného
finan€éného zadostucinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 955,65 € s (irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 955,65 € od 11.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.
[ll. Vo vztahu k vyroku I. a ll. je zalovany p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 10 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150,- €,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamieta.
VI. Vo vztahu k vyroku IV. a V. je zalovany p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
VII. Zalobu o nahradu $kody zamieta.

VIIl. Vo vztahu k vyroku VII. je zalobca p ovinny nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou dorugenou sudu dnha 21.04.2020 domahal vydania bezdévodného
obohatenia zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 16.07.2019 rozhodol na
z&klade jeho podnetu, Ze jeho ndmietkam proti exekucii vyhovuje, vyhlasuje exekuciu za nepripustnu
a zastavuje ju. Exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym predloZené rozhodcovské rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zdkonom (bez pravomoci orgdnu na jeho vydanie), a teda nemohla z neho
vzniknut Zalobcovi Ziadna povinnost. Takéto rozhodnutie nie je spdsobilym exeku&nym titulom. Citované
rozhodnutie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.2019. Zalobca k svojmu podnetu na
zastavenie exekucie priloZil potvrdenie o uhradach vo vySke 1.738,- € za obdobie od 22.01.2010 do
26.02.2018.



3. Zalobca si okrem naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil aj nemajetkovi ujmu za
stres frustraciu, jeho poSkodenie pre viac ako 9-ro¢ny zapis v registri exekucii, obmedzenie jeho,
poskodenim bonity Zalobcu v bankach a psychické tyranie, tym, Ze zalovany sa podvodom a vedomym
poru$enim spotrebitelskych prav zalobcu snazil okradnut ho. Zalobca realizoval vykon prava na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky - neplatnej rozhodcovskej dolozky od roku 2009. K poZzadovanej sume
primeraného finanéného zadostucinenia dospel tak, Ze Zalovany sa bezdévodne obohacoval 11 rokov
(od roku 2009 do roku 2011), €o je spolu 132 mesiacov. Suma 20.000,- € po vydeleni potom 132
mesiacov €ini 151,51 €, ktord je niZSia ako vy$ka Zivotného minima. To ako keby Zalovany zaplatil poCas
jedenastich rokov kazdy mesiac za telefonovanie za volantom pokutu so zfavou vo vyske 50 €.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalovany uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu méze dojst len v pripade, ak bol ziskany
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, z oho vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu
nemoze dojst v pripade, ak na prijatie plneni existoval pravny dévod (titul). Zalovany v &ase prijimania
peniaznych plneni disponoval hmotnopravnym narokom voci zalobcovi. Dria 18.05.2004 Zalobca uzavrel
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade, ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty aver vo vy3ke 30.000,- Sk (995,81 €). KedZe si Zalobca neplnil povinnosti vyplyvajuce z
uzavretej zmluvy, pdvodny veritela na zéklade zmluvy postupil pohladavku na Zalovaného. Pohladavka
Zalovaného ku driu postupenia (t.j. ku diu 15.02.2006) predstavovala sumu vo vySke 44.208,- Sk
(1.467,44 €). Zalovany si nasledne tato pohladavku uplatnil pred rozhodcovskym stdom, ktory Zalobcu
zaviazal pravoplatne a vykonatelne na zaplatenie sumy 782,35 € s prisluSenstvom, pric¢om uvedené
rozhodnutie nebolo nikdy vyrokom sudu zrusené.

6. Zalobca nepreukazal a nespecifikoval, Ze svoju povinnost vyplyvajlicu zo zmluvy uz spinil a teda
dalej plnil svojmu veritelovi bez pravneho dévodu a nepreukazal kedy sa mal za&at podla jeho nazoru
veritel na jeho Ukor bezdévodne obohacovat. Zalobca nepreukazal, Ze by pinenia poskytol na uget
zalovaného, teda aku sumu titulom Uveru zaplatil zalovanému. Predmet bezdévodného obohatenia sa
totiz musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal, priCom z predlozenych dbkazov vyplyva, Zze plnenia
poskytla Zalovanému Maria Cmilanska. Tvrdenie, Ze Zalobca bol disponentom na jej bankovom uéte je
pravne irelevantné, kedze Zalobca aj v takom pripade disponoval s cudzimi prostriedkami. Pokial' by
aj bolo preukazané, ze Maria Cmilanska resp. Katarina Cmilanska pinila za Zalobcu Zalovanému jeho
dih, potom je zrejmé, Ze tymito plneniami Zalobca len uhradzal dih, ktory mal voc&i tymto osobam. Ak by
Maria, resp. Katarina plnili Zalovanému bez pravneho dévodu (t.j. nie titulom dlhu Zalobcu), potom by
aktivne legitimovanu subjektom na vydanie takychto plneni v sulade s ustanovenim § 456 Obc¢ianskeho
z&konnika by boli len osoby, ktoré tieto plnenia uskutocnili.

7. Zalovany zérovefi z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania akéhokolvek plnenia Zalobcu
poskytnutého pred 21.04.2018. Z oddévodnenia Zaloby vyplyva, Ze posledné plnenie, ktoré Zalovany prijal
titulom Zalobcov vodou bolo dia 27.02.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by plnenia
predstavovali bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, potom by bol tento narok v celom rozsahu
premicany.

8. K primeranému finanénému zadostudineniu vo vyske 20.000,- € Zalovany uviedol, Ze zakon o ochrane
spotrebitela na vznik takéhoto naroku vyZaduje, aby opravnena osoba najprv uspesne uplatnila na sude
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi. Je
zrejmé, Ze zalobca nie je osobou, ktora na sude uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti a
teda Zalobcovi nevznikol narok na primerané finanéné zazemie udinenia. Zalovany dalej poukazal na
to, Ze Zalobca neoznadil porudenie konkrétnych spotrebitelskych prav, resp. spotrebitelského prava, v
ddsledku porusenia ktorych mu mal vzniknut tento narok. Dodal, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom
uzatvoril zmluvu a preto aj v pripade, ak by Zalobca takéto porusenie oznadil, Zalovany nemdze byt
subjektom, ktory za takéto poruSenie spotrebitelskych povinnosti Zalobcu zodpoveda. Podla zmluvy o
postupeni pohladavok bol tymto subjektom pefiazny Ustav poskytujuci Uver, teda postupca. Z uvedeného
je zrejmé, ze Zalovany nie je vo vztahu k takémuto naroku pasivne vecne legitimovany.

9. Zalobca k namietke premi&ania uviedol Ze dfia 25.04.2018 na Okresnom sude Pre$ov nahliadol do
spisu v inej exekucnej veci Zalovaného proti Zalobcovi zna¢ky pod sp.zn. 15Er/85/2010 a vyZiadal si
képie rozsudkov okresného sudu a Krajského sudu v PreSove v predmetnej veci. AZ nasledne doma



po preStudovani posudkov zistil, Ze exekucia zn. Ex 6529/09u je nepripustna, nekalé podmienky su
neplatné, Zze Zalovany obdrzal tieto uznesenia sudov a vedome sa obohacoval na majetku Zalobcu,
ked uhradené peniaze nevrétil spat ani na jeho pisomnu vyzvu. Zalovany bol pri inych exekuciach
proti Zalobcovi oboznameny o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v podobe rozhodcovské dolozky a
neplatnosti rozhodcovského rozsudku uz od roku 2011, ale aj tak nadalej prijimal peniaze od Zalobcu a
vedome sa na jeho ukor obohacoval, a preto narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je preml&any subjektivnej dvojroCnej lehote a taktiez ani 10-ro€nej objektivnej lehote.

10. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pre zastavenie exekucie je potrebné nazerat na prijaté
podania ako na bezdévodné obohatenie. Povinnost Zalobcu zo zmluvy o péZicke bez ohfadu na
existenciu rozhodcovského rozsudku, resp. bez ohladu na pripadné zastavenie exekucie trva nadalej.
Rozhodcovsky rozsudok len deklaroval povinnost Zalobcu, ktora vyplyva z hmotného prava. Ani zruSenie
uvedeného rozhodnutia neznamena, Ze jeho povinnost titulom dlhu zo zmluvy zanikla. PIneniami bol
uspokojovany dlh, ktory preukazatelne existoval, a preto prijatie takéhoto plnenia neméze predstavovat
bezddvodné obohatenie. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy uZ splnil
a tak dalej plnil veritefovi bez pravneho dévodu a tieZz nepreukazal, kedy sa mal za¢at’ veritel na jeho
Ukor bezdévodne obohacovat.

11. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o zadati plynutia premléacej doby az od momentu, kedy
sa oboznamil s rozhodnutiami v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
15Er/85/2010. Vacésina nepreukazaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola platena viac
ako 3 roky pred podanim Zaloby, a teda narok bol uplatneny po uplynuti trojro€nej objektivnej premi¢acej
doby. V suvislosti s tvahami o aplikacii 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo 238/2017 zo dia 18.10.2018. S ohladom na pouzitie trojro¢nej alebo
10-ro¢nej objektivnej premli€acej doby plati rovnaka dvojrona subjektivna premliacia doba, ktora zacina
plynut od doby, kedy sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni.

12. Zalovani v podani zo diia 04.01.2022 uviedol, Ze z administrativnych dévodov uZ nedisponuje
originalom listiny, ktorou bola zmena veritela Zalobcovi oznamovana. Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo Zalobcovi doru¢ené najneskér spolu so zalobou v rozhodcovskom konani. Na zaklade
tejto skuto€nosti Zalovany povazoval za nesporné, Ze Zalobca mal vedomost o postupeni pohladavky.
Vo vztahu k objektivnej premiCacej dobe Zalovany uviedol, Ze tu nie je dany dévod na uplathovanie
desatrognej doby, kedZe z podstaty predmetu podnikania zalovaného okrem iného vyplyva, Zze Zalovany
profesionalne vymaha pohladavky a poskytuje spotrebitelské very. Zalovany tieZ uviedol, Ze navratenie
do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené a teda v pripade, Ze ddjde k vykonaniu exekucie,
hoci sa neskoér ukaze, Zze exekucia nemala byt vykonana, nemozno uz vykonany exekucny ukon zrusit.
Ak by sa prijal zaver o neddvodnosti exekucie, nie je mozné spatne sa doZadovat navratenia do
pbvodného stavu, v tomto pripade navratenia finanénych prostriedkov spat povinnému.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na zmluve o pdzitke sa nenachadza jeho podpis a preto je
zmluva neplatna. Dalej namietol, Ze zmluva o postupeni nie je platna, nakolko Zalovany nepredlozil
vSetky prilohy, najma odovzdavaci protokol, oznamenie, preberaci protokol, zoznam pohladavok na CD
nosic¢i, Co znamena, Ze Zalovany sa podvodom bez akéhokolvek pravneho naroku pozadoval pefiazné
plnenie od zalobcu, €o je priamy umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

14. Sud vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil nasledovné:

15. Dfia 18.05.2004 bola medzi zalobcom ako diznikom a spolo¢nostou Quatro, a.s. ako veritefom
uzavreta Zmluva o p6zicke €. 2001747, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi péZiCku vo vyske
30.000,- Sk, ktoru sa Zalobca zaviazal splacat v 36. mesacnych splatkach po 1.228,- Sk.

16. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 15.12.2006 medzi spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Quatro, a.s.) ako postupcom a zalovanym
ako postupnikom Doslo k prevodu pohladavky s vySSie uvedené zmluvy na Zalovaného.

17. Rozsudkom rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o. zo dfa
15.07.2009, sp. zn. EP 70887/09 bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 782,35 €, ako aj urok



z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 782,35 € za dobu od 26.09.2004 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 78,24 €, trovy konania vo vySke 256,90 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 16.07.2019, &.k. 15Er/2829/2009-136, namietkam
povinného (zalobcu v tomto konani) vyhovel, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.2019.

19. Z vypisov z UCtu (E.I. 27 - 49) je zrejmé, Ze Zalobca poukazal Zalovanému na predmetny Gver za
obdobie od 22.01.2010 do 26.02.2018 celkovo sumu vo vy3ke 1.738,- €.

20. Z &estného prehlasenia Katariny Cmilanskej sud zistil, Ze menovana v obdobi 01/2018-02/2018
najprv prijala peniaze od svojho brata (Zalobcu), ktoré obdfzal ako davku v nezamestnanosti a nasledne
ich preposlala zo svojho u¢tu na et vedeny v m-Bank, ktorého bol disponentom, a to vo vySke 500,- €
a taktiez na ucet Zalovaného vo vySke 52,- € s variabilnym symbolom 474432.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni od 01.04.2002 do
30.06.2006 (dalej aj ako ,ZoSU"), zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny udet
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty..

25. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

26. Podla § 2 pism. b) ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

27. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritefom aj predavajuci.4) Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania..

28. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

29. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

30. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

31. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

32. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

33. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze medzi Zalobcom a pravnym

predchodcom Zalovaného bola dfia 18.05.2004 uzatvorena zmluva o p6zi¢ke na sumu 30.000,- Sk. Nie
je nevyhnutné aby podpisy u€astnikov zmluvy boli na tej istine ako tomu tak bolo v tomto pripade (§
40 ods. 3 0OZ). Podstatna je obsahova zhoda navrhu zmluvy a akceptaéného prejavu druhej strany.
Z ustanovenia § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené nie su. KedZe predmetna zmluva
okrem vySky poskytnutej pdzicky, vySky mesacnej splatky poltu mesacnych splatok neobsahovala
Ziaden dal8i udaj o vySke pozadovanych urokov, pripadne inych poplatkov sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze veritefovi vznikol iba narok na vratenie reélne ¢erpanych pefiaznych prostriedkov Zalobcom.
Zmluva taktieZz neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miery nakladov. Vzhfadom na uvedené mozno
povazZovat spotrebitelsky Uver za bezuroény a bezpoplatkov a Zalovanému tak vznikol iba narok na
vratenie Gverovych prostriedkov poskytnutych jeho pravnym predchodcom Zalobcovi v celkovej vySke

995,82 €.

34. Z rozhodcovského rozsudku vydaného dia 15.07.2009 sud zistil Ze vySka neuhradenej istiny dlhu
predstavovala sumu 782,35 €, z ¢oho vyplyva Ze Zalovany uhradil na istinu sumu vo vy8ke 213,47
€. Zalobca nepreukazal, aka suma bola zapogitana na uroky. Nebolo sporné, Ze Zalovanému bola na
predmetny Gver poukazana suma v celkovej vySke 1.738,- € v obdobi po 01/2010. z uvedeného vyplyva
Ze Zzalovany preukazatelne uhradil veritefovi celkovo sumu vo vyske 1.951,47 €. Zalovany tak vzhfadom
na bezurocnost a bezpoplatkovost' preplatil poskytnuty Uver v sume 955,65 € (1951,47 € - 995,82 €),
ktoru je Zalovany povinny vydat Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia.

35. Sud sa stotoznil s argumentéaciou Zalovaného, Ze povinnost Zalobcu vratit poskytnuté finanéného
prostriedky na zaklade zo zmluvy o pdzi¢ke nezanikla ani z dbvodu zastavenia exekucie pre neplatnu
rozhodcovsku dolozku a teda neplatny exekuény titul. Samotna neplatnost rozhodcovskej dolozky
teda nema za nasledok neplatnost' spotrebitelskej zmluvy a preto Zalovany mal narok na zaplatenie
pohladavky pozostavajucej z istiny realne Eerpanych finanénych prostriedkov Zalobcom.

36. V danom pripade neobstoji namietka zalovaného, Ze iSlo o plnenie na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory zrudeny nebol. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, /& uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky/, na ktorej sa zaklada prdvomoc rozhodcovského sudu nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa
od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezavaznosti. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt



rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria i
sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné /nulitné/, teda z pravneho hladiska za neexistujuce
a nikoho nezavazujuce /uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. 6Cdo 219/2012 zo dfa 25.2.2013/.
V danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva zo zaverov rozhodnutia exekuéného sudu v exekuénom konani
15Er/2829/2009 a preto ide o rozhodnutie, ktoré je z materialneho hladiska nevykonatelné a teda nie je
exekuénym titulom osvedc&ujucim hmotnopravny narok Zalovaného.

37. Sud ma za zo, Ze ak k uhrade prostriedkov doslo z uétu, ktorého Zalobca bol len disponentom,
a teda majitefom bola ind osoba ako Zalobca, nevylu€uje to, Ze Zalobca poukazoval veritelovi vlastné
finanéné prostriedky. Bankovy uc€et predstavuje len prostriedok na uhradzanie dlhu a preto je namietka
Zalovaného, Ze platby neboli realizované z jeho bankového Uétu a preto neSlo o jeho finanéné
prostriedky, nedévodna. Taktiez z &estného prehlasenia Katariny Cmilanskej vyplyva, Ze bola len
prostrednikom medzi zalobcom a Zalovanym, a teda Ze Zalovanému poukdazala finanéné prostriedky,
ktoré boli majetkom Zalobcu. Konani taktieZ nebolo preukdzané tvrdenie Zalovaného o existencii
zavazkového vztahu medzi fiou a Zalobcom.

38. Co sa tyka zakazu navratenia do pdvodného stavu exekuénom konani je potrebné poukazat na to,
Ze v tomto pripade sa nejednalo o nejaké chyby pri vymahani pohladavky v exekuénom konani, ale
Ze exekugné konanie nemalo vdbec prebiehat. Restitutio in integrum nijako nevyluéuje tzv. exekuéné
spory po skon€eni exekuéného konania, napriklad tzv. spory z lepSieho prava, a za istych okolnosti ani
povinnost’ vydat ako bezddévodné obohatenie plnenie ziskane neopravnenou exekuciou (vid Exekuény
poriadok, 2. vydanie, C. H. Beck 2015.

39. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania. Obgiansky zakonnik rozliSuje
vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena osobitna preml€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na preml€anie aplikovat ust. § 107
OZ. Pri premi¢ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna dvojroéna premi¢acia doba zac¢ina plynut od
okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Objektivna premi€acia doba zacdina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutoéne
(fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, ¢i opravneny o iom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az diia 25.04.2018, kedy nazrel
do exekuéného spisu a vyZiadal si kdpie rozhodnuti. Def nahliadnutia do spisu nebol medzi stranami
sporny. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyZaduje skuto€na, preukazatelna
vedomost’ o vzniku bezddévodného obohatenia, ¢o v danom pripade nastalo dria 25.04.2018. Kedze
Zalovany nepreukazal, e sa Zalobca dozvedel o pripadnom bezdévodnom obohateni skér, sud
vychadzal z uvedeného datumu. Zaloba bola podana na sud dfia 21.04.2020, t.j. v 2-roénej subjektivnej
premiCacej dobe. Pre zaliatok plynutia objektivnej preml€acej doby, je rozhodujuci okamih, ked k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone doslo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje
postupne po &astiach, objektivha premi€acia doba zacina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu,
kedy k plneniu doSlo. V 10-ro€nej premlCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
preml¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto
sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat’ bezdévodné obohatenie
a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. V €ase uzatvorenia zmluvy zakon
€. 258/2001 Z.z. v ust. § 4 upravoval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Veritel' si musel si
byt vedomy, Ze neuvedenim urokovej sadzby a vysky RPMN v zmluve mu nevznikne narok na uroky
a poplatky, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenym dbésledkom uzrozumeny. Konanie pravneho
predchodcu zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiace na
ochranu spotrebitela, nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Ze umysel bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval pravny predchodca zalovaného a predloZil ho na podpis Zalobcu. Nasledne do
pravneho postavenie pévodného veritela vstupil Zalovany, ktory taktiez prijimal platby od Zalobcu. Z
uvedeného dévodu je vdanom pripade potrebné aplikovat desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu, ktora



zacala plynut v momente, ked suma celkovych uhrad Zalobcu prekrocila sumu poskytnutého averu. V
tomto pripade teda objektivna preml€ania doba vo vztahu k priznanej sume marne neuplynula, kedze
k preplateniu Uveru doSlo dia 28.02.2014.

40. Co do namietky zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani sud uvadza,
Ze nadobudnutie pohfadavky vodi diZznikovi, ktory je spotrebitelom je rizikom, Ze v sudnom konani
budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu sudom a v pripade zistenia porusenia
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela budu voéi zodpovednej osobe vyvodené
nasledky a uloZené sankcie predpokladané zakonom. Zaroverfi sudy uz opakovane judikovali, Ze pasivne
legitimovanym je aj pravny nastupca dodavatela, preto ani tato namietka nie je dévodna.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

43. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro&nost nie je uréend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny spinit dlh prvého dha potom, ¢o ho
veritel o plnenie poZiadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia pokial ide o sumu
955,65 € sud povazoval zalobu, kedZe Zzalobca nepredloZil sudu Ziadnu predzalobnu vyzvu, ktorou by sa
domahal voc¢i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia. Zasielka obsahujuca Zalobu bola vydana
Zalovanému dha 09.06.2020, a preto sa druhym diiom po jej doruceni (11.06.2020) dostal zalovany do
omeskania. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 955,65 € od 11.06.2020 do zaplatenia. Sud dodava, Ze podanie zo dfia 03.06.2018, na ktoré sa
odvolal zalobca na pojednavani bolo doru¢ené sudu a nie Zalovanému.

44. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (,Z00S*"), proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

45.V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20.000,-
€ v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

46. Sud ma za to, Ze v danom pripade porusenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze zalovany si
uplatnil narok v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, pri€¢om Zalobca
sa uspesSne domohol vydania bezdovodného obohatenia. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo
Zalobcu, ako spotrebitela, désledkom takéhoto poruSenia je aj uspeSné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

47. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 150,- €. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku



konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zzalovaného. Zaroven je odmenou za to, Ze
spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim Zalovanym. Sud pritom
zobral do uvahy to, Ze Zalobca mohol finanéné prostriedky, o ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil,
pouzit’ na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. Vzhlfadom na okolnosti veci sud sumu 150,- € pokladal
za primeranu tak, aby boli naplnené v&etky funkcie primeraného zadostucinenia. Pokial ide o Zalobcom
Ziadanu sumu 20.000,- € tak tato suma je zjavne neprimerana.

48. Sud zamietol Zalobu v €asti naroku na nahradu Skody vo vySke 371,- €. V danom pripade nie
su splnené zakladné predpoklady pre vznik néaroku z titulu ndhrady $kody. Zalobca v konani netvrdil
a ani nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného v suvislosti so vznikom
Skody, taktiez zavinenie Zalovaného, ani pri€ina suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody. Tym, Ze Zalovany nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie na zaklade jeho vyzvy a odmietol
jeho narok, neporusil tym Ziadnu svoju zavazkovu, zmluvnd, alebo mimozavazkovu povinnost. To, Ze
Zalovany nepovaZzoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodny nepredstavuje
poru€enie zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti. Sporova strana ma pravo sa v spore branit. Okrem
toho ak Zalobca zahrnul do nahrady Skody narok na nahradu za stratu ¢asu k tomu sud uvadza, Ze
Zalobca nie je advokat, a preto mu narok na nahradu ¢asu a odmenu za ukony ani nemohol vzniknut.
NavySe Zalovany nepreukazal vynaloZenie finan€nych prostriedkov ako nakladov v suvislosti pripravou
Zaloby. Vzhladom na uvedené Zalobu o nahradu $kody zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol o trovach konania podla
§ 255 ods. 2 CSP a zalobcovi, ktory bol uspesny v rozsahu cca 55 % z hodnoty sporu a neuspesny
v 45 % z hodnoty sporu /celkovy narok na vydanie bezdévodného obohatenia 1.738,- €/ priznal narok
na pomernu €ast nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda
v rozsahu 10 %.

52. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

53. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

54. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa uplatiovalo ako
lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova
pravna Uprava uz neobsahuje tri $pecialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zadsada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastony, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech,
a to vratane neuspechu v &asti prisludenstva pohladavky. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesné neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku,
nakladatelstvi C. H. Beck).

55. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide



o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku.

56. Na zaklade uvedeného preto sud v konani o primerané finanéné zadostucinenie priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe jeho vy3ka zavisela od uvahy sudu.

57. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody bol Zalovany Uspesny v plnom rozsahu, a preto sud zaviazal
zalobcu na nahradu trov konania, ktoré tomto konani vznikli zalovanému.

58. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

59. Sud nevykonal dokazovanie zabezpecenim priloh k zmluve o postupeni pohfadavok a tiez potvrdenia
ohladom toho, ¢i doslo k zaplateniu sumy za postupenie pohladavky, nakolko vykonanie takéhoto
dbkazu nepovazoval za u€elné vo vztahu k predmetu tohto konania. Otazka platnosti zmluvy o postupeni
nie je predmetom naliehavého pravneho zastupcu Zalobcu. Okrem toho ak by aj zmluva o postupeni
pohladavok nebola platna a Zalovany by nemal byt vecne pasivne legitimovany, aj tak by Zalobca
plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a aj vtedy by mal Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



