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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: A. A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, pravne zastupenej: Hagyari & Partners, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom VI¢kova 8/A, 811 04 Bratislava, ICO: 51 473 208, proti Zalovanému: C. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Lukas
Mojsej s.r.o., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, ICO: 51 417 685, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti zaloby: ,vyroky zalovaného pisomne predlozené A. E. a Okresnej
prokurature E., ktorymi obvinil zalobkyfiu zo sprenevery, ktorej sa mala dopustit pri vykone funkcie
riaditelky Zakladnej Skoly s materskou Skolou C. F. X F. E. neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
Zalobkyne*.

ll. Zalovany je povinny sa ospravedinit Zalobkyni za vyroky na adresu Zalobkyne pisomnym listom
s nasledujucim textom: ,OspravedIfiujem sa A. A. B., za moje nepravdivé vyroky, ktorymi som ju obvinil
zo sprenevery, ktorej sa podla mojich vyrokov mala dopustit’ pri vykone funkcie riaditelky Zakladnej Skoly
s materskou Skolou C. F. X F. E., ktorymi nepripustnym spdsobom zasiahli do jej osobnostnych prav.
Tieto vyroky sa nezakladali na pravde.*, ktory doporu¢enou postovou prepravou zasle zalobkyni a A. E.
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej aj ,sud“) dia 30.4.2024 domahala
uréenia, Zze vyroky Zalovaného pisomne predloZzené A. E. a Okresnej prokurature E., ktorymi obvinil
ZalobkyfAu zo sprenevery, ktorej sa mala dopustit pri vykone funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s
materskou Skolou C. F. X F. E. neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne a ulozenia
povinnosti Zalovanému, aby sa jej ospravedInil za vyroky na jej adresu pisomnym listom s nasledujucim
textom: ,Ospravedlfiujem sa A. A. B., za moje nepravdivé vyroky, ktorymi som ju obvinil zo sprenevery,
ktorej sa podla mojich vyrokov mala dopustit' pri vykone funkcie riaditefky Zakladnej Skoly s materskou
8kolou C. F. X F. E., ktorymi som nepripustnym spésobom zasiahli do jej osobnostnych prav. Tieto vyroky
sa nezakladali na pravde.“, ktory doporu€enou postovou prepravou zasle Zalobkyni a A. E. do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveh sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 3.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Taktiez Ziadala priznat nahradu trov
konania.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze dcéra zalobkyne, A. G. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX
B. uz dlhsie obdobie vedie so svojim byvalym manzelom - Zalovanym, sudny spor o vyporiadanie ich
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovany, bohuzial z dévodu, Ze medzi nim a dcérou
Zalobkyne nedoslo k dohode, a zaroven bol neuspeSny v spore o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktory inicioval voci dcére Zalobkyne na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 8C/71/2022,
zacal s nekalymi praktikami vo&i Zzalobkyni. ZalobkyRa je riaditelkou Zakladnej $koly s materskou $kolou
C. F. X F. E., priCom tato funkciu vykonava kontinualne od roku XXXX az doposial. Dfia XX. XX.XXXX
podal Zzalovany zamestnavatelovi Zalobkyne - A. E. podnet pre podozrenie z finanénych podvodov a
sprenevery. U zriadovatela Zalobkyria pracuje od roku XXXX. Celé roky Zalobkyna Zije a pracuje ¢estne
a svedomito, bez problémov, preto Zalobkyriu toto neopravnené a nepodloZené obvinenie jej osoby
urazilo a zranilo, a zvladala velmi tazko pocit krivdy a poSpinenie jej mena a jej funkcie. A. E. tento
podnet Zalovaného riesilo na Utvare hlavného kontroléra, ktory (podla Zalobkyni dostupnych informécii)
toto podanie zamietol s odévodnenim, Ze v roku XXXX bola na ZS s MS C. F. X E. vykonana kontrola
zamerana na celkové hospodarenie Skoly, dodrziavanie vSeobecnych platnych pravnych predpisov a
internych noriem organizacie (tie sa vykonavaju pravidelne na zaklade planu kontrol hlavného kontroléra
A. E. a schvaleného primatorom A. E.) so zaverom, Ze u¢tovné postupy a metdédy uétovnej jednotky
su v sulade so zakonnymi postupmi u€tovania. Toto podanie zarover Zalovany podal aj na Okresnu
prokuraturu v E., odkial vec bola postupena na Okresné riaditel'stvo policajného zboru, odbor kriminalne;j
policie, C. XX, XXXXX E., kde bola zalobkyria predvolana ako svedok na vysluch v zmysle § 196 ods. 2
Trestného poriadku v preverovanej trestnej veci precin Sprenevera podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
trestného zékona, na diia X.XX.XXXX o 8:00, kde vo veci bola Zalobkyra vypovedat. Vo svojom podani
Zalovany uvadza a obvifniuje Zalobkyfu z nasledovného: "na Skole sa vymienali obklady, malovalo sa,
asfaltovalo, prebiehala rekonstrukcia Ziackej kuchynky, tapetovalo sa", ... &im poukazuje na to, Ze tieto
ukony boli udajne realizované na vystavbe domu dcéry Zalobkyne za "Skolské" finanéné prostriedky.
Zalobkyna podotyka, Ze tieto ukony boli realizované este pred vystavbou domu dcéry Zalobkyne a boli
riadne vyhotovené na ZS s MS - "Ze méa nadstandardny vztah s majitefom firmy H., ktora vykonavala
prerabky na ZS s MS, a Ze firma zaroven pracovala na vystavbe domu v jednom &ase", ... K tomuto
tvrdeniu Zalobkyfia uviedla, Ze firma nema len par zamestnancov, aby vedela pracovat' len na jednej
zakazke, pricom tato firma nepracovala na vystavbe rodinného domu dcéry Zalobkyne, iba niektori jej
zamestnanci mimo svojho pracovného €asu. - "dala si namontovat kamery na dom v Case, ked firma |.
montovala aj kamery na ZS s MS", ... Kamerovy systém na $kole bol instalovany inou E. firmou v roku
XXXX a vyber firmy uskutoCnilo A. E. a nie Zalobkyna, ako Statutar 8koly. Na svoj dom si Zalobkyria
zakupila komponenty a dve kamery od firmy I. v XX/XXXX (teda o 12 rokov neskér) a sprevadzkoval ich
jej syn. - "rodi€ia su nespokojni s projektom Erasmus+, pretoZe riaditefka nakupuje najlacnejSie letenky
a najhorsie hotely, a zaroven neuzatvara zmluvy s u€astnikmi kurzov a uctovnicka 8koly ma o v8etkom
vedomost", ... Rodi€ia vyplnilianonymny dotaznik spokojnosti s projektom Erasmus+. Dfia XX XX. XXXX
bola v Skole aj kontrola z J. K. E. na dva projekty, kde vyjadrili spokojnost. Vo svojich obvineniach
zalovany odkazuje na svoju sestru G. L., ktora v tom &ase pracovala v ZS ako asistent ugitela, Ze ma tieto
informacie od nej. U&tovni¢ka $koly bola taktiez predvolana na vysluch a potvrdila vypoved Zalobkyne.
Zalobkyna podotyka, Ze pristup k i&tom nema (tento pristup ma Gétovni¢ka a sekretarka na uhradzanie
faktur) a Zalobkyna ako Statutar, finanéné operacie vidi po realizacii prostrednictvom mailovych sprav.
Dhia XX XX XXXX prebehla na Skole aj kontrola zo M. C. (podla planu kontrol M. C.) - na kontrolu
plnenia povinnosti zamestnavatela suvisiacich s odvodom poistného na socialne poistenie a prispevkov
na starobné déchodkové sporenie, bez vaznejsich opatreni. - "po¢as vojny na N. prisli Ziaci a riaditelka
pouzivala peniaze pre nich na hoci¢o, dokonca ponukla mojej sestre, Ze mi vyplati tychto 60 000,-€ ako
vysporiadanie BSM", ... Dotacie, ktoré prisli na N. deti, boli u€elovo zaviazané a kupovalo sa za ne len to,
na ¢o boli uréené, tj aktovky, peraéniky, zoSity, teplakové supravy, a pod., pricom sama G. L. odovzdavala
N. detom tieto predmety. Vedomost o tom, Ze sme ako Skola dostali dotaciu 60 000,-€ samozrejme mala,
pretoZe tato skuto&nost’ bola prezentovana na porade. Vyslovne v8ak Zalobkyfia popiera, Zze by G. L.
"ponukala" pre Zalovaného peniaze z dotacie a ani s G. L. nikdy na tito tému nehovorila. - "na Skole
je velmi dusna atmosféra, lebo sa bliZi vyberové konanie na riaditelku Skoly a t4 sa kazdému vyhraza,
Ze ak bude kandidovat na funkciu, tak este len uvidi", ... tieto tvrdenia su nezmysly, vyberové konanie
na funkciu riaditela Skoly bolo transparentné, s nikym o fiom Zalobkyra neviedla diskusiu, nikomu sa
nevyhrazala. Podnety zo strany Zalovaného Zalobkyfa vnima ako zastradovanie, ohovaranie, pomstu
dcére Zalobkyne a psychicky natlak a Gcelové krivé obvinenie osoby Zalobkyne. Zalovany G&elovo
podal tieto podnety &i na prokuraturu, &i zriadovatelovi Skoly v Case, ked sa malo konat vyberové
konanie na funkciu riaditela, &im chcel po$pinit meno Zalobkyne a zmarit tak jej kandidataru. Zalobkyna
podotyka, Ze vo funkcii je stabilne od roku XXXX a konanie Zalovaného malo jediny ciel — vedome



ogiernit Zalobkyriu a poskodit jej pri opatovnom uchadzani sa o funkciu. Zalobkyfa mé za to, Ze konanie
Zalovaného (i) spbsobilo Zalobkyni nemajetkovl ujmu (porusenie, Ci len ohrozenie osobnosti fyzickej
osoby vo fyzickej, psychickej a moralnej integrite), (ii) bolo konanim neopravnenym, nakolko Ziadnej
osobe platny pravny poriadok nepriznava opravnenie rozSirovat nepravdivé a difamacné informécie o
osobe Zalobkyne (iii) medzi zdsahom/ujmou na pravach Zalobkyne a neopravnenostou/rozSirovanim
IZivych a difamacnych tvrdeni Zalovanym existuje pri€innd suvislost. Verejnym rozSirovanim tychto
nepravdivych a difamacnych informécii Zalovany negativne zasiahol do prav Zalobkyne chranenych
ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domaha ochrany svojich
osobnostnych prav, nakofko konanie Zalovaného bolo neproporcionélne a Uplne nenalezité vo vztahu k
reSpektu a ochrane jej ludskych prav. Zalovany svojim konanim zasiahol do osobnosti Zalobkyne, ktora
bola vystavena viacerym kontrolam a preverovaniu spésobu vykonu jej funkcie, a to aj po trestnopravne;j
stranke. Bohuzial sice zakon pozna termin prezumpcie neviny, avSak v ramci verejnosti uz len samotna
skuto€nost, Ze niekoho €innost je preSetrovana vzbudzuje mnohokrat mylné domnienky o tom, Ze
osoba nieto spachala alebo nekona v sulade so zékonom. Zalovany privodil Zalobkyni na dihsie
obdobie zna&ny stres a nepriaznivy stav, Zzalobkyfia v ramci svojej prace bola podrobena viacerym
kontrolam, a zaroven musela aj vypovedat v trestnom konani, kde bolo Zalovanym tvrdené, Ze sa
dopustila trestného &inu sprenevery. Zalovany vedome poskodil dobré meno Zalobkyne, ktoré dlhodobo
poZivala ako riaditelka z&kladnej Skoly, nakolko vyvolal v rdmci A. E. pochybnosti ohfadom spdsobu
vykonu funkcie riaditelky 8koly a hospodareniu so zverenymi prostriedkami, kedy ju priamo obvinil z
trestného &inu. Zalobkyfa podotyka, Ze konanie Zalovaného bolo umyselné a cielené, pricom teréom
jeho konania bolo spésobenie ujmy ako Zalobkyni tak aj jej dcére — byvalej manzZelke Zalovaného.
Zalobkyfa dava sidu do pozornosti tuto okolnost, nakolko Zalovany podlo len z dévodu, Ze nedoslo k
vyporiadaniu zaniknutej BSM medzi nim a dcérou Zalobkyne uto&i na Zalobkyriu, ako na najblizSieho
rodinného prislusnika dcéry Zalobkyne. Tvrdenia Zalovaného v jeho podnetoch na Zalobkyru, ktoré
smerovali voci jej zamestnavatelovi a voci organom &innym v trestnom konani je nutné jednoznacne
povazovat za skutkové tvrdenia. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tejto Easti Zaloby je bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze Zalovany predniesol o Zalobkyni skutkové tvrdenia, pravdivost’ ktorych
musi sdm dokazat. Nakofko skutkové tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde, Zalovany neméze
jeho pravdivost’ dokazat' a tym padom povazujeme za preukazané, ze vyroky Zalovaného zasiahli do
osobnostnych prav Zalobkyne a nepozivaji ochranu podfa &l. 10 Dohovoru. Zalovany svojim konanim
poskodil dobré meno a Eest’ Zalobkyne v rdmci A. E., kde Zalobkyria pésobi od roku XXXX ako riaditelka
zakladnej Skoly. Tato funkcia poziva v ramci spolo€nosti vaznost a délezitost, nakolko predstavuje osobu
zodpovednu za maloletych Ziakov a pedagdgov. Tvrdenia Zalovaného vystavili Zalobkyriu nepriaznivej
situacii, podrobili ju a zakladnu 8kolu viacerym kontroldm a v o€iach fudi mohla byt vyvolana pochybnost
o osobe Zalobkyne. Zaroven Zalovany konal cielene v ¢ase vyberového konania do funkcie na dalSie
funkéné obdobie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 19.6.2024 k podanej Zalobe uviedol, Ze sa v celom rozsahu
nestotozfiuje s obsahom Zaloby na ochranu osobnosti Zalobkyne. Predmetnu Zalobu poklada za uéelovu
a neopodstatnenu. Cely obsah Zaloby su len subjektivne tvrdenia Zalobkyne bez relevantnych dékazov.
Z dokazu — ziadost o poskytnutie kopie listu a o stanovisko — Odpoved zo dfia 12.3.2024, A. E. Zalobkyni
jasne odpovedalo, Ze podanie smerované A. E. Zalobkyfia formulovala vo vlasthom mene v postaveni
fyzickej osoby, nie v postaveni Statutarneho organu ZS s MS C. F. X, XXX XX E.. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalovany svoje podnety nesmeroval vo&i osobe Zalobkyne, ale vogi pravnickej osobe — ZS s MS
C. F. X. Z uvedeného je zrejme, Ze dany list Zalovaného sa Ziadnym spdsobom nedotykal osobnosti
Zalobkyne a nebol vodi nej smerovany. Zalobkyfia vo vztahu k podnetom Zalovaného vystupuje len
ako Statutarny organ ZS s MS C. F. X, a teda kona za tento pravnicky subjekt, nie sama za seba. V
postaveni Statutarneho organu si Zalobkyha musi byt vedoma skuto€nosti, ze dana funkcia so sebou
prinaSa vacsi zaujem verejnosti o jej osobu. Ide o bezny jav, Ze osoby, ktoré vykonavaju uritd funkciu
su CastejSie v spektre zaujmu, dohladu, kontroly, atd. Na zaklade uvedeného Ziadal zalobu zamietnut
v celom rozsahu ako neopodstatnenu a nedévodnu a priznat mu nahradu trov konania.

4. Zalobkyna v replike zo diia 8.8.2024 uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, pritom doplnila, Ze vysluch
Zalobkyne pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, uskuto¢neny dna
XXX XXXX 0 8:00, bol realizovany na podnet Zalovaného. Uvedené potvrdzuje, tvrdenu pomstychtivost
Zalovaného voci Zalobkyni a jej dcére A. G. B. z dévodu neukoneného vyporiadania BSM medzi
Zalovanym a dcérou Zalobkyne. Tvrdenie, Ze podanie zalovaného smerované A. E. sa tykalo pravnickej
osoby ZS a MS C. F. X sa nedotykalo jej osobnosti povaZuje za absolitne nezmyselné a nelogické.



Citovala state z podania Zzalovaného, v ktorom su cielené ataky na postup riaditelky, a teda na jej postup
v ramci vykonu jej funkcie. Nie je teda mozné tvrdit, Ze podnet smeroval voci pravnickej osobe. Pokial by
tomu bolo tak, nebolo by v podani Zalovaného uvedené napr. cit. ,riaditelka pouzivala peniaze pre nich
na hoci¢o, dokonca ponukla mojej sestre, Ze mi vyplati tychto 60 000,-€ ako vysporiadanie BSM", alebo
"na Skole je velmi dusna atmosféra, lebo sa bliZi vyberové konanie na riaditelku Skoly a t&4 sa kazdému
vyhraza, Ze ak bude kandidovat’ na funkciu, tak este len uvidi". Je teda nesporné, Ze toto podanie bolo
smerované voci jej osobe, na jej spravanie pri vykone funkcie a toto podanie jej spésobilo komplikacie v
jej zamestnani a poskodilo jej dobré meno a Cest. Je si vedoma, Ze ako Statutar zakladnej Skoly je pod
dohladom verejnosti, avSak je rozdiel dohlad verejnosti a cielené o€ierfiujuce podania spochybrujuce
jej kompetentnost’ a Cestnost pri vykone funkcie, ktoré mdze spbsobit’ stratu zamestnania.

5. Zalovany v duplike zo dfia 18.9.2024 uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze podanie smerované na
A. E. nesmeroval vogi Zalobkyni v postaveni fyzickej osoby, ale vo&i pravnickej osobe ZS a MS C. F..
Zalovany poukazal na to, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo podavat podnety, Ziadosti, staznosti, na
Siroku $kalu organov verejnej spravy a dozadovat sa informacii. Zalovany podanim smerovanym A. E.
len vyuZil toto pravo, ktoré mu pravny poriadok Slovenskej republiky priznava. Rovnako to plati vo vztahu
k trestnému oznameniu. Skutkovy zaklad, na ktorom Zalobkyna vystavala opravnenost a opodstatnenost
svojej Zaloby je neudrzatelny, nie je pripustné a zakonné, aby zalovanému bolo kladené na tarchu
vyuzitie zakonnych prostriedkov, ktoré modze vyuzit ktorakolvek osoba, a ich vyuZitie povazovat za zasah
do osobnostnej sféry Zalobkyne. Vyuzitie zakonnych prostriedkov nie je mozné pokladat’ za opravneny
z&sah do osobnosti Cloveka.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 16.12.2024, na ktorom pred jeho otvorenim
Zalobkynha vzala Zalobu vo vyroku €. | Zaloby spat, preto sud prvym vyrokom rozsudku zastavil konanie
postupom podfa § 145 ods. 2 CSP.

7. Nasledne sud otvoril pojednavanie a oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu a postupujuc podla
§ 204 CSP oboznamil v8etky navrhované listinné dékazy a vykonal v8etko navrhované dokazovanie
stranami sporu, priCom zistil nasledovné:

8. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie v E. O.:
P./X-XXX-XX-XXXX plynie, Zze vySetrovatel policajného zboru uznesenim O.: P./X-XXX-XX-XXXX zo
drfia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia XX.X.XXXX odmietol trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania zlo€inu Sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
podané oznamovatefom C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. O. XXX, okr. E., z ktorého skutku je podozriva
A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. O. XX, okr. E., pretoZe ako riaditelka Zakladnej Skoly s materskou
Skolou C. F. F. E., ma zlé hospodarit so Skolskymi peniazmi a peniazmi ziskanymi z projektov, do
ktorych sa Skola zapajala, pricom €ast' tychto finan€nych prostriedkov vo vySke okolo 60.000 eur si mala
neopravnene prisvojit a pouzit ich na svoje sukromné ucely.

9. Z odévodnenia uznesenia okrem iného plynie, Ze ,TunajSej su€asti bolo doru¢ené trestné oznamenie
podané oznamovatefom C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. XXX, okr. E., tykajuce sa oznamenia
skuto€nosti nasved&ujucich spachaniu trestného €inu. Oznamovatel uvadza, Zze ma podozrenie, Ze jeho
byvala svokra, riaditelka Zakladnej Skoly s materskou 8kolou C. F. X F. E., A. A. B., zneuziva svoje
postavenie riadiaceho pracovnika riaditelky Skoly a zlé hospodari so Skolskymi peniazmi a peniazmi
ziskanymi z projektov, do ktorych sa $kola zapajala. Vedomost o tom, ma mat aj pani Skolska uctovnicka,
pretoZe ona robi faktury. Podla vystavby jej rodinného domu sa velmi angazovala, €i vo vybere materialu,
pracovného naradia, doplnkov a posielala oznamovatela do dohodnutych firiem, Ze to vybavila lacnejSie.
Faktury nikdy z danych firiem menovany nedostal, Ze v3etko ide riaditelke do Skoly. Velmi uzko bola
spata s firmou pana B., ktory robi vela prac zakaziek prave pre danu zakladnu Skolu. Chcela, aby
rodinny dom bol rychlo hotovy, Ze to vybavila, Ze o budu ¢akat. Vela krat menovany nemal moznost
sa ani vyjadrit, Ze €i to chce, €i to potrebuje. Proste vybavila. V pripade, Ze namietal, bola urazena,
Ze ona sa snazi a oznamovatel len vymySla a nie je vdaény, Ze im pomaha. O danych skuto€nostiach
ohladne stavby domu sa kolegom v praci chvalila. Ma na mysli, Ze vybavila to a to, Ze ten a ten
pride robit. Prave v Case vystavby domu prebiehali nejaké rekonstrukéné prace aj v tejto zakladne;j
Skole a Cast robotnikov pracovala v Skole a €ast na rodinnom dome. Oznamovatel vie, ze v Skole
sa toho Casu robila nova dlazba na podlahe a umyvadla na toaletéch, rekonstruovala sa kuchynka
na poschodi, klubovia, malovalo sa, tapetovalo sa, nakupili a dali sa vyrobit na mieru oddychové



zény na chodbéch, taktiez sa skraslil areal Skoly, novy asfalt, zamkova dlazba, pri montazi kamier
do Skoly sa montovali kamery aj na rodinny dom pani riaditelky v B.. Oznamovatel ma vedomost’ od
rodiCov deti, ktori su su€astou projektov Erasmus, Ze si dali preverit ako sa financuju projekty. Mnohi
nie su spokojni, Ze Skola im zabezpec&uje lacné letenky, ubytovanie a zistili, Ze Skola nerobi tak akoby
mala. Tiez, riaditelka kupuje letenky zo svojho u¢tu a potom si dava preposielat peniaze, ¢o v pripade
projektov podla zisteni oznamovatela neméze robit. Tiez sa tieto peniaze presuvaju cez ucitelské ucty.
A ucitelia z projektov nemaju pracovné zmluvy k praci na projekt (je mozné, Ze tie budu dostatocne
urobené, pretoZe $kola méa ohlasenu kontrolu prave na Erasmus). Skola po prichode N. Ziakov taktiez
ziskala nemalé finan¢né prostriedky a nenavratny prispevok, ktory mohla vyuzit na ¢okolvek. Sestra
oznamovatela pracuje v danej zakladnej Skole a po rozvode oznamovatela volala pani riaditelka sestru
k sebe do kancelarie viackrat a neriesili pracovné veci, ale veci, ako Ze im maju predat pozemok za
6.000 Eur na ktorom stoji rodinny dom, pri¢om hodnota pozemku je minimalne 35.000 Eur a Ze mu maju
dat za dom 50.000 Eur, Ze si ma kupit byt. Ze mé& oznamovatela presvedgit, aby prijal ponuku. Sestre
oznamovatela mala jeho exmanzelka povedat, Ze jej maju dat pozemok, Ze ju jej mama zamestnala.
Pred par diiami sa jej vyhrazala dcéra pani riaditelky, Ze si ma zacat’ hfadat’ novu pracu. V sucasnosti
v danej Skole panuje dusna atmosféra, nakofko sa bliZi nové vyberové konanie prave na poziciu riaditela
Skoly. Ta sa zamestnancom vyhraza, Ze kto bude kandidovat, eSte len uvidi. Oznamovatel tymto
oznamenim Ziada o désledné predetrenie vysSie uvedenych okolnosti orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani a vyvodenie zaverov v sulade s Trestnym poriadkom. Vzhfadom na zavaznost pomenovane;j
¢innosti, Ziada o désledné vykonavanie dozoru prokuratora podfa platnych pravnych predpisov vo
vSetkych Stadiach vySetrovania. Na zéklade doposial vykonaného preverovania, neboli potvrdené
Ziadne nezrovnalosti resp. akékolvek iné podozrenia uvadzané v trestnom oznameni. VySetrovatel
uvadza, Ze obsah trestného oznamenia tvoria predovdetkym ni¢im nepodloZené oznamovatelove
domnienky, ktoré odévodfiuje najma prepojenostou vystavby rodinného domu v obci B. (ktory je
v su€asnosti predmetom nevysporiadaného BSM) s prostriedkami Skoly v ktorej je podozriva A. A. B.
riaditelkou. Oznamovatel svoje tvrdenie racionalizuje tym, Ze po&as vystavby rodinného domu v obci
B., ktory staval so svojou byvalou manzelkou nemal takmer Ziaden prehlad vo vztahu k uskuto&nenym
Uhradam za material a stavebnym pracam, nakolko to vSetko rieSila jeho byvala manzelka spolu so
svojou matkou A. A. B.. TieZ jeho domnienky su dalej zaloZzené na tom, Ze sa v 8kole mali v Case
vystavby uskuto&hiovat viaceré stavebné a rekonstrukéné prace. DalSou oznamenou skuto&nostou je
podozrenie oznamovatela vztahujuce sa na projekty ,Erasmus®, do ktorych sa ma Skola pod vedenim
riaditefky zapdjat. Po vysluchu oznamovatela, bolo zistené, Ze jeho podozrenie je taktiez zalozené
na domnienke protipravnosti konania zo strany riaditelky, predovSetkym vo vztahu k uhradam leteniek
z osobného uctu riaditelky, kde nasledne jej tie peniaze maju byt vracané z uctu Skoly. K tomuto tvrdeniu
vySetrovatel dodava, Ze pravidla predmetného projektu ,Erasmus® su vopred stanovené a nasledne
po jeho realizovani nastava kontrola a vyhodnocovanie projektu. Podozrenie oznamovatela vo vztahu
k obstaraniu kamier na rodinnom dome A. A. B., bolo taktiez v ramci preverenia hodnoverne vylucené,
nakolko vyssie uvedena faktura, bola vystavena na meno fyzickej osoby A. A. B. a uhradena bola
v hotovosti, €o vyplyva z pisomnej odpovede spolocnosti I. E. M.. Z vySSie uvedenych zabezpefenych
podkladov neboli zistené, Ziadne nezrovnalosti. Nad ramec je potrebné dodat, Ze ak by aj doSlo zo strany
Skoly k nedodrzaniu akykolvek vopred dohodnutych pravidiel projektov, ¢o sa v3ak preverenim ani
nezistilo, jednalo by sa len o poruSenie zmluvnych podmienok, ktoré disponuju vlastnym sank&énym
mechanizmom civilného prava. VySetrovatel zaroven uvadza, Ze v ramci vySSie uvedeného preverovania
neboli zistené a potvrdené Ziadne podozrenia vztahujuce sa na udajne vyhrazZanie resp. akékolvek iné
protipravne konania. V zavere je nevyhnutné uviest, Ze z podaného ozndmenia a po jeho naslednom
doplneni bol vySetrovatefom stanoveny predmet preverovania oznameného skutku, ktory je uvedeny
vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia, pretoZe organy €inné v tresthom konani sa nemaju zaoberat
automaticky, bez akéhokolvek vyznamu v8etkymi podaniami resp. domnienkami oznamovatelov. Pre
splnenie uelu vymedzeného predmetu trestného konania je nevyhnutné s poukazom na viaceré
z&kladné zasady trestného konania, predovSetkym zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V opa¢nom pripade, by dochadzalo
k nekonenym réznorodym ukonom, v dbésledku ktorych sa predmet trestného konania, absolutne
mifia svojmu Ucelu. S poukazom na tieto skutoCnosti vySetrovatel konStatuje, ze vysSie uvedenym
preverenim skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie, nebolo zistené Ziadne protipravne konanie.
Z doposial vykonaného preverovania nie je na mieste konstatovat, aby do$lo k naplneniu obligatérnych
znakov skutkovej podstaty zlo€inu Sprenevera podfa § 213 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, preto bolo potrebné rozhodnut
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim v3ak nie su dotknuté



prava opravnenych os6b domahat sa svojich pripadnych opravnenych prav v obgiansko-pravnom
konani, pripadne inom konani pred prislusnym prvostupfiovym sidom po splneni vSeobecne zavaznych
podmienok uréenych tomuto konaniu®.

10. Z oznamenia zo diia XX.XX.XXXX adresovaného Okresnej prokurature E. plynie, Ze oznamovatel
(Zalovany) v podani oznacenom ako ,0znamenie skutocnosti nasvedcujucich spachaniu trestného &inu*
uvadza, ,Mam podozrenie, Ze moja byvala svokra, riaditela Zakladnej Skody s materskou Skolou C. F.
X F. E. A. A. B,, zneuziva svoje postavenie riadiaceho pracovnika/riaditelky Skoly a zIé hospodari so
Skolskymi peniazmi a peniazmi ziskanymi z projektov, do ktorych sa 8kola zapajala. Vedomost o tom ma
aj pani Skolska uctovnicka, pretoze ona robi faktury. Po€as vystavby nasho rodinného domu sa velmi
angazovala, &i vo vybere materialu, pracovného naradia, doplnkov, .... a posielala ma do dohodnutych
firiem, Ze to vybavila lacnejSie. Faktury som nikdy z danych firiem nedostal, Ze vSetko ide riaditefke do
Skoly. Velmi Uzko bola spéatéa s firmou pana B., ktory robi vela prac/zakaziek prave pre danu zakladnu
Skolu. Chcela, aby rodinny dom bol rychlo hotovy, Ze to vybavila, Ze, €o budu Cakat. Velakrat som
nemal moznost sa ani vyjadrit, Ze €i to chcem, &i to potrebujem. Proste vybavila. V pripade, Ze som
namietal, bola urazena, Ze ona sa snaZzi a ja len vymyslam a nie som vdacny, Ze nam pomaha. O danych
skuto€nostiach ohladne stavby domu sa kolegom v préaci chvalila. Mam na mysli, Ze vybavila to a to,
Ze ten a ten pride robit. Prave v Case vystavby domu prebiehali nejaké rekonstrukéné prace aj v tejto
z&kladnej Skole a Cast robotnikov pracovala v 8kole a €ast’ na rodinnom dome. Viem, Ze v Skole sa
toho Casu robila nova dlazba na podlahe a umyvadla na toaletach, rekon$truovala sa kuchynka na
poschodi, kluboviia, malovalo sa, tapetovalo sa, nakupili a dali sa vyrobit na mieru oddychové zény
na chodbach, taktieZ sa skraslil areal Skoly, novy asfalt, zamkova dlazba, pri montazi kamier do Skoly
sa montovali kamery aj na rodinny dom pani riaditelky v B.. Mam vedomost od rodi¢ov deti, ktori su
sucastou projektov Erasmus, Ze si dali preverit ako sa financuju projekty. Mnohi nie su spokojni, Ze
Skola im zabezpecluje lacné letenky, ubytovanie, ..., a zistili, Ze Skola nerobi tak akoby mala. Tiez,
riaditela kupuje letenky zo svojho u&tu a potom si dava preposielat’ peniaze, o v pripade projektov podla
mojich zisteni neméze robit. Tiez sa tieto peniaze presuvaju cez ucitelské ucty. A ucitelia z projektov
nemaju pracovné zmluvy k praci na projekt (je mozné, Ze ti budu dodato€ne urobené, pretoze Skola
ma ohlasenu kontrolu prave na Erasmus projekty.). Skola po prichode N. Ziakov taktieZ ziskala nemalé
finanéné prostriedky a nenavratny prispevok, ktory mohla vyuzit na Cokolvek. Moja sestra pracuje
v danej zakladnej Skole a po mojom rozvode volala pani riaditefka moju sestru k sebe do kancelaria
viackrat a nerieSili pracovné veci, ale veci ako, Zze im mame predat pozemok za 6 000€, na ktorom
stoji rodinny dom, priCom hodnota pozemku je min. 35 000€ a Ze mi daju za dom 50 O0O€, Ze si
mam kupit byt. Ze ma ma presvedcgit, aby som prijal ponuku. Moja exmanzelka sestre povedala, Ze jej
mame dat’ pozemok, Ze ju jej mama zamestnala. Pred par diiami sa jej vyhraZala dcéra pani riaditelky,
Ze si ma zacat' hladat novu pracu. V su€asnosti v danej 3kole panuje dusna atmosféra, nakolko sa
blizi nové vyberové konanie prave na poziciu riaditela Skoly. Ta sa zamestnancom vyhraza, Ze kto
bude kandidovat, eSte len uvidi. Tymto podanim Ziadam o ddsledné preSetrenie vySSie uvedenych
okolnosti organmi €innymi v trestnom konani a vyvodenie zaverov v sulade s Trestnym poriadkom.
Vzhladom na zavaznost pomenovanej €innosti, Ziadam o dosledné vykonavanie dozoru prokuratora
podla platnych pravnych predpisov vo vSetkych Stadiach vySetrovania. Tymto Zziadam o potvrdenie
prijatia oznamenie skuto¢nosti nasvedcujucich spachaniu trestného ¢€inu a tiez o to, aby som bol v&as
informovany o prijatych opatrenia a vysledkoch Setrenia vo veci®.

11. V oznameni A. E. zo diia XX XX.XXXX ozna¢enom ako , oznamenie pre podozrenie z machinacie
finanénych prostriedkov“ Zalovany Ziadal, aby boli preSetrené jeho podozrenia nasvedcujuce spachaniu
trestného €inu machinacie finanénych prostriedkov riaditelkou Zakladnej Skoly s materskou $kolou C. F.
X F. E., pani A. B.. Dalej uviedol, ,Mam podozrenie, Ze moja byvala svokra, riaditelka Zakladnej $koly
s materskou Skolou C. F. X F. E., A. A. B., zneuziva svoje postavenie riadiaceho pracovnika/riaditelky
Skoly a zlé hospodari so Skolskymi peniazmi a peniazmi ziskanymi z projektov, do ktorych sa Skola
zapaja. Vedomost’ o tom ma mat’ aj pani Skolska uctovnicka, pretoze ona robi faktury. Poas vystavby
nasho rodinného domu sa velmi angazovala, i vo vybere materialu, pracovného naradia, doplnkoy, ....
a posielala ma do dohodnutych firiem, Ze to vybavila lacnejSie. Faktury som nikdy z danych firiem
nedostal, Ze vSetko ide riaditelke do Skoly. Velmi Uzko bola spéatéa s firmou pana B., ktory robi vela prac/
z&kaziek prave pre danu zdkladnu $kolu. Chcela, aby rodinny dom bol rychlo hotovy, Ze to vybavila,
Ze, €o budu Cakat. Velakrat som nemal moznost sa ani vyjadrit, Ze &i to chcem, &i to potrebujem.
Proste vybavila. V pripade, Ze som namietal, bola urazena, Ze ona sa snazi a ja len vymyslam a nie
som vdaény, Ze nam pomaha. O danych skuto¢nostiach ohladne stavby domu sa kolegom v praci



chvalila. Mam na mysli, Ze vybavila to a to, Ze ten a ten pride robit. Prave v ase vystavby domu
prebiehali nejaké rekonstrukéné prace aj v tejto zakladnej Skole a Cast robotnikov pracovala v Skole
a Cast na rodinnom dome. Viem, Ze v Skole sa toho €asu robila nova dlazba na podlahe a umyvadla
na toaletach, rekonstruovala sa kuchynka na poschodi, klubovia, malovalo sa, tapetovalo sa, nakupili
a dali sa vyrobit na mieru oddychové zény na chodbéach, taktiez sa skraslil areal Skoly, novy asfalt,
zadmkova dlazba, .... Napriklad ked sa kamerovy systém sa montoval v Skole firmou |. a ta ista firma
v tom istom &ase montovala kamerovy systém aj u nej doma na rodinnom dome. Mam vedomost od
rodiCov deti, ktori su su€astou projektov Erasmus, Ze si dali preverit ako sa financuju projekty. Mnohi
nie su spokojni, Ze 8kola im zabezpedluje lacné letenky, ubytovanie, ..., a zistili, Ze Skola nerobi tak
akoby mala. Tiez, riaditelka kupuje letenky zo svojho U&tu a potom si dava preposielat peniaze, ¢o
v pripade projektov podla mojich zisteni nemdze robit. Tiez sa tieto peniaze presuvaju cez ucitelské
ucty. Ugitelia z projektov nemaju pracovné zmluvy k praci na projekt (je mozné, Ze tie budu dodatocne
urobeng, pretoZe $kola méa ohlasenu kontrolu prave na Erasmusprojekty.) Skola po prichode N. Ziakov
taktiez ziskala nemalé finanéné prostriedky a nenavratny prispevok, ktory mohla vyuzit na ¢okolvek.
Moja sestra pracuje v danej zakladnej Skole ako pedagogicka asistentka a po mojom rozvode ju pani
riaditelka viackrat volala k sebe do kancelarie, kde nerieSili pracovné veci, ale veci tykajuce sa mha
a mojej exmanzelky, jej dcéry. Z méjho pohladu ide o zneuzitie jej funkcie, nakolko na sestru, bol navijany
natlak, aby ma zmanipulovala a pristipil som na jej podmienky. V poslednych dfioch dostala od dcéry
pani riaditelky vyhraZzku, Zze si ma zacat’ hladat novu pracu. V su€asnosti v danej Skole panuje dusna
atmosféra, nakolko sa bliZi nové vyberové konanie prave na poziciu riaditefa Skoly. Ta sa zamestnancom
vyhraza, Ze kto bude kandidovat, eSte len uvidi a taktiez odkazuje zamestnancom s kym sa maju bavit’.
Myslim si, Ze tu uz ide o Sikanu zo strany pani riaditelky. Tymto podanim Ziadam o désledné preSetrenie
vySSie uvedenych okolnosti a vyvodenie zaverov. Zarover tymto ziadam, aby som bol v€as informovany
o prijatych opatrenia a vysledkoch Setrenia vo veci.”

12. Z pisomného zdznamu A. E., oddelenie Skolstva a Sportu, o hodnoteni veduceho pedagogického
zamestnanca zo diia XX.X.XXXX A. Q. E., veduca oddelenia Skolstva a Sportu oznamila vysledok
hodnotenia pedagogického zamestnanca — Zalobkyne, zaradenej do kariérovej pozicie veduci
pedagogicky zamestnanec za obdobie od X. X. XXXX R. XX.X.XXXX s tym, Ze tato na zaklade celkového
vysledku hodnotenia dosahuje mimoriadne dobré vysledky pri vykonavani pracovnej innosti.

13. Z hodnotenia veduceho pedagogického zamestnanca boli vysledky Zalobkyne za obdobie X. X XXXX
R. XX X.XXXX nasledovné:

VYSLEDKY - popis dosiahnutych vysledkov hodnoteného zamestnanca — Uspe$nost, aktivita
a iniciativa v oblasti dosahovania dobrych vysledkov Skoly - bola slovne a C&iselne ohodnotena
najvy$sim moznym hodnotenim — mimoriadne dobré s maximom bodového hodnotenia 4; KVALITA —
hodnotenie kvality pedagogickej alebo odbornej €innosti — spofahlivost, v€asnost a dobra organizacia
v riadeni 8koly — bola slovne a €&iselne ohodnotena najvy3§im mozZnym hodnotenim — mimoriadne
dobré s maximom bodového hodnotenia 4; NAROCNOST — hodnotenie naro&nosti vykonu pedagogickej
¢innosti alebo vykonu odbornej €innosti — samostatnost, zodpovednost a naro¢nost’ vo vykonavani
riadiacej prace - bola slovne a Ciselne ohodnotena najvy$Sim moznym hodnotenim — mimoriadne dobré
s maximom bodového hodnotenia 4; OSVOJENIE Sl a VYUZIVANIE PROFESIJNYCH KOMPETENCII
— hodnotenie miery osvojenia si a vyuzivania profesijnych kompetencii pedagogickych zamestnancov
alebo odbornych zamestnancov — bola slovne a €iselne ohodnotend najvy$s§im moznym hodnotenim —
mimoriadne dobré s maximom bodového hodnotenia 4.

14. Zalobkyna na pojednavani diia 16.12.2024 prostrednictvom jej pravneho zastupcu trvala na podanej
zalobe. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na to, Ze ide o zasah do stkromia, ktory je
pomerne dost silny, kedZe vie, Ze medzi Zalovanym a dcérou Zalobkyne bol vztah manzel a manzelka,
a ktory bol dost’ konfliktny. Zalovany to urobil preto, aby po$kodil Zalobkyni, a aby po$kodil svojej byvalej
manzelke.

15. Zalobkyfa v zavereénej redi prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedla, Ze bolo hrubo
poru$ené pravo v zmysle &lanku 19 Ustavy. V &asti nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud uréi vy8ku nahrady s prihliadnutim na zavaznost ujmy
a na okolnosti, ku ktorym k poruseniu prava doSlo. Ide o Cisto krivé obvinenie za to, Ze Zalobkyrna mala
zneuzit’ projekt Erasmus, Ze zneuZila nejakych 60.000 a mala pouzit' peniaze, ktoré mali déjst s N.



uteCencami a Ze prepdjala svoju vystavbu so stavebnymi nakladmi. Ku skutku doslo v obdobi, ked malo
byt vyberové konanie. Bola presved¢ena o tom, Ze nie vSetci akceptovali alebo vedeli o stanoviskach
policie alebo stanoviska A. E., kde je dobre hodnotena. Bola presved&end, Ze je opravnena nemajetkova
ujma. 18lo o umyselny akt zo strany Zalovaného poskodit' Zalobkyriu.

16. Zalovany na tomto pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povazoval Zalobu za
uCelovu. Poukazal na to, Ze podnet, nie obvinenie Zalovaného smeroval nie na Zalobkyriu ako fyzicku
osobu, ale na $tatutarny organ ZS a MS a vzniesol tak namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.
Zo strany Zalovaného iSlo o podnet na preSetrenie. Kazdy obfan mbdze podavat podnety, ktoré sa
preSetria a ma pravo byt oboznameny s vysledkom. To neznamena, Ze kazdy podnet je zaroven aj
obvinenie. Vo vztahu k nemajetkovej ujme, tuto je treba nielen tvrdit, ale aj preukazat, aj vySku treba
preukazat.

17. Zalovany v zavereénej redi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vo vztahu k vyroku
Il tento nie je vykonatefny, nakolko Zalovany nikdy neobvinil Zalobkyriu zo sprenevery. V pripade, ak by
sud chcel aj vyhoviet trval na tom, Ze Zalovany len podaval ozndmenie na preSetrenie skutocnosti, ktoré
méze podat’ kazdy ob&an. Nikde nebolo konkrétne obvinenie, aby Zalobkyria mala nieCo spreneverit.
Vo vztahu k nemajetkovej ujme mal zato, Ze Zalobkyfa raz hovori o nahrade Skody a raz o nahrade
nemajetkovej ujmy, avdak musi to nielen tvrdit, ale aj preukazat, priCom nebol vykonany ani vysluch
strany. KedZe Zalobkyfa nebola ani vypocuta, nevie uviest, aka jej nemajetkova ujma vznikla, ¢ize asi jej
zrejme nevznikla ako to vyplyva z hodnotenia A. E.. Ked hovori, Ze re€i sa Siria, tak A. E. ako zriadovatel
uvadza, Ze ma vynikajuce hodnotenie. V tejto Casti povaZoval Zalobu za nedévodnu.

18. Sud zdbérazriuje, Ze nim boli vykonané v8etky dokazy navrhované stranami sporu, a preto otazkou
ostalo pravne posudenie zisteného skutkového stavu.

19. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zdsahov a aby jej bolo dané primerané financné zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Ochranu osobnosti upravuju viaceré odvetvia prava. Zéklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych
prav obsahuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 az 16. Predmetom ochrany su imaterialne
hodnoty a stranky osobnosti Cloveka, akymi su napr. meno, Cest, dbstojnost, sukromie, telesnd
integrita a pod. Predmetom prava na ochranu cti a déstojnosti je Cest fyzickej osoby v jej rozmanitych
spoloCenskych vztahoch jednak vo vztahu k spolognosti a jednak vo vztahu k inym fyzickym Ci
pravnickym osobam. Ak doSlo k neoprdvnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je
objektivne spdsobily privodit tejto osobe ujmu, dotknuta osoba méze uplatnit’ pravne prostriedky na
ochranu. K zdsahu do cti a dostojnosti méze dojst’ réznym konanim &i prejavmi.

23. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny, a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.
K vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zadsahom do osobnosti fyzickej
osoby podfa § 13 Obcianskeho zakonnika tak musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi
byt neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi tymto zadsahom
a neopravnenost (nezakonnost'ou) zasahu. Nenaplnenia ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje



moznost nastupu sankcii podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom je
zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom.

24. Medzi zakladné hodnoty fudskej osobnosti nepochybne patria i ludska déstojnost’ a osobnéa Cest.
Prava na zachovanie fudskej dostojnosti a osobnej cti s zaru€ené ustavou a ich ochrana Obd&ianskym
zakonnikom. Ludska dostojnost’ je kategodria, ktora charakterizuje €loveka ako ludsku bytost, patri
kazdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej déstojnosti zabezpec&uje kazdému Eloveku
Zivot pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti, pri reSpektovani svojbytosti kazdej
ludskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie ludskej déstojnosti a na rovnaku ochranu pred jej
ponizovanim. Na druhej strane Cest je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby,
ktoru poziva pre svoje spravania, konanie a postoje u ostatnych &lenov spolo€nosti a ktora ovplyviiuje
jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

25. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Zze pre vznik zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne
spoOsobilého vyvolat ujmu spocCivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. V3etky
podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzicke;j
osoby domahat’ sa ochrany a povinnost pdvodcu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat. Zasah musi
byt spbsobily narusit osobnu integritu fyzickej osoby, jej sukromného Zivota, alebo zniZit hodnotu jej
osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spolo¢enskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie pdévodcu neopravneného zasahu.

26. Neopravneny zasah do osobnosti m6ze byt spésobeny predovSetkym uverejnenim nepravdivych
udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaZnosti, déstojnosti osoby, no tiez uverejnenim pravdivych
tvrdeni, ktoré maju oso&ujucu povahu, a teda pésobia difamujico a maju znevaZzujici u¢inok, a rovnako
aj udajmi pravdu skreslujucimi, ktoré samé o sebe sice nie su nepravdivé, ale su podané takou formou
a v takych suvislostiach, Ze m6zu viest’ ku skresleniu informacie podavanej verejnosti.

27. Zatial €o v pripade prava domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov do prav na

ochranu osobnosti, odstranenia nasledkov tychto zasahov a poskytnutia primeraného nepefiazného
zadostucinenia, v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postacuje spdsobilost
zasahu vyvolat nepriaznivé nasledky v oblasti chranenych hodnét (zaujmov), v pripade prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné, aby nasledky zasahu, ktoré nastali v pri€innej suvislosti
s konanim pdvodcu zasahu, boli na strane dotknutej osoby pritomné, a boli aj riadne preukazané.

28. NepostaCuje pritom existencia akychkolvek nasledkov, ked je nevyhnutné, aby boli zistené
(preukazané) také nasledky zasahu, na ktorych zmiernenie sa nejavi poskytnutie nepefiaznej satisfakcie
ako ucinny prostriedok napravy, a z tohto dévodu je nevyhnutné za tymto u€elom poskytnut dotknutej
osobe satisfakciu (kompenzaciu) i v pefaznej forme. Ak ide o nasledky zasahu do prav na ochranu
osobnosti do dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti, pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby iSlo o poskodenie v kvalifikovanej (znacnej) miere.

29. Podla sudnej praxe (napr. rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 26.09.2013 sp. zn. 3Cdo 228/2012) plati,
Ze ucastnikom pravneho vztahu vyplyvajuceho z ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika je na jednej
strane fyzicka osoba do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté, teda Zalobkyria a u€astnikom, ktory je
nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit
nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav, teda
je pévodcom alebo subjektom zasahu. Predpokladom uspesného uplatnenia prava je nielen zistenie, Ze
Zalobkyna je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobkyria v konani skutkovo vymedzovala a povazovala za
zasah do jej chranenych osobnostnych prav. Obe tieto okolnosti su su€astou skiumania, kto je v konani
vecne legitimovany. Vecnou legitiméciou sa totiZ rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci
ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia, teda je aktivne vecne legitimovany a druhy u€astnik
je nositelom pravnej povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany. Predmetom konania je ochrana
podfa § 11 Obgianskeho zakonnika, teda pravo domahat sa ochrany proti zasahom do osobnosti, najma
Zivota a zdravia obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Predpokladom Uspechu pri takejto Zalobe je preukazat predovSetkym neopravnenost zasahu a



jeho objektivnu spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi
tymito dvoma prvkami musi byt vztah priinnej suvislosti.

30. Pokial sa jedna o namietku nedostatku aktivnej legitimacie, ktori namietal Zalovany, tato podla
nazoru sudu svedg¢i Zalobkyni, kedZe z obsahu trestného oznamenia, ako aj ozndmenia A. E., je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovany podal trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu E.,
ako aj A. E., kde konkrétne a jednoznaéne oznaduje a podava oznamenie na osobu Zalobkyne s tym,
Ze prave ona zneuziva svoje postavenie a zle hospodari s peniazmi ziskanymi z projektoy, cit.: ,moja
byvala svokra, riaditelka zakladnej Skoly s materskou $kolou zneuZziva svoje postavenie a zle hospodari
so $kolskymi peniazmi a peniazmi ziskanymi z projektov, do ktorych sa $kola zapajala.“ Zalovany teda
podaval podnety prave na Zalobkyriu a preukéazatelne prave o nej uvadzal skuto€nosti, ktoré Zalobkynha
v konani skutkovo vymedzovala a povazuje za zasah do jej chranenych osobnostnych prav, a teda podla
nazoru sudu nesie zodpovednost za svoje tvrdenia.

31. V tomto smere sudna prax zakotvila isté pravidla, ktoré je potrebné pri prejednavani veci takejto
povahy dodrzat ako ochranu pred takzvanymi difamacnymi tvrdeniami. Predov8etkym treba vychadzat
z testu proporcionality, ktory vyZaduje, aby kazdy ukon, ktory by mohol byt potencionalne kvalifikovany
ako akt spbsobily zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, musi byt posideny podfa toho, kto tento
ukon urobil, o kom sa vyjadril, ¢o tvrdil, kde, kedy a ako tieto tvrdenia podal. K poruseniu prava na
Cest, resp. fudsku dbstojnost, alebo mena mdze dojst slovom, pismom, obrazom, akymkolvek inym
konanim difamujucej (znevazujucej, diskreditanej) povahy. Ak k takému poruSeniu malo dojst’ slovom,
treba odlisit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Skutkové tvrdenie sa opiera
o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost' tvrdenia je
teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skuto€nost, i nie je natofko intimny, Ze by
odporoval pravu na ochranu sukromia &i fudskej déstojnosti. Na druhej strane za neopravneny zasah
je treba v zasade povazovat kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie ob¢ana, ktoré zasahuje prava
chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Je pritom bez vyznamu, i pdvodca zasahu si
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie.
V tejto suvislosti teda postacuje, Ze nepravdivé tvrdenie ma difamacny charakter negativne pdsobiaci
na dobré meno, obdiansku Cest dotknutej osoby. Ide o takzvany znevazujuci dojem. D6kazné bremeno
pri uplatneni prava na ochranu osobnosti je tak na strane Zalovaného ako pdvodcu zasahu, ktory ak
v priebehu konania nepreukaze pravdivost jeho tvrdeni, plati opak, teda Ze ide o tvrdenia nepravdivé.
Procesna obrana Zalovaného v tejto veci spocivala len v namietani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
tym, Zze Zalovany poukazoval na skuto€nost, Ze svoje podnety nesmeroval voéi Zalobkyni ako fyzickej
osobe, a teda sa Ziadnym spdsobom nedotykal osobnosti Zalobkyne a nebol vo&i nej smerovany, ale
vodi Statutarnemu organu ZS s MS C. F.. S touto namietkou Zalovaného sa sud vysporiadal v bode
31 odévodnenia tohto rozsudku. Zalovany v priebehu tohto konania nepredloZil a ani neoznagil Ziaden
dbkaz, z ktorého by vyplyvala pravdivost nim uvedenych tvrdeni v podnete oznadenom ako ,,Oznamenie
pre podozrenie z machinacie finanénych prostriedkov* zo diia XX.XX.XXXX adresovanom A. E., kde
Zalovany tvrdi, Ze ,jeho byvala svokra, riaditelka Zakladnej Skoly s materskou Skolou C. F. XF. E.,A. A.B,,
zneuziva svoje postavenie riadiaceho pracovnika /riaditelky Skoly a zle hospodari so Skolskymi peniazmi
a peniazmi ziskanymi z projektov, do ktorych sa Skola zapaja ...“, Ze ,.... velmi Uzko bola spata s firmou
pana B., ktory robi vela prac/zakaziek prave pre danu zakladnu Skolu. Prave v &ase vystavby domu
prebiehali nejaké rekonstrukéné prace aj v tejto zakladnej Skole a Cast robotnikov pracovala v Skole
a Cast na rodinnom dome*, Ze ,... ked sa kamerovy systém montoval v 8kole firmou I. a ta ista firma
v tom istom Case montovala kamerovy systém aj u nej doma na rodinnom dome*, Ze ,.... ma vedomost
od rodiCov deti, ktori boli su€astou projektov Erasmus, Ze si dali preverit ako sa financuju projekty.
Mnohi nie su spokojni, Ze Skola im zabezpecuje lacné letenky, ubytovanie, ..., a zistili, Ze Skola nerobi
tak akoby mala. Tiez, riaditelka kupuje letenky zo svojho U¢tu a potom si dava preposielat’ peniaze, ¢o
v pripade projektov podla jeho zisteni nemdze robit ...“ Ze ,...8kola po prichode N. Ziakov taktiez ziskala
nemalé financné prostriedky a nenavratny prispevok, ktory mohla vyuzit na €okolvek ...“ Rovnako tak
pokial ide o totoZné tvrdenia Zalovaného v tresthom ozndmeni a navySe tvrdenie, Ze ,...v su€asnosti
panuje v danej Skole dusna atmosféra, nakolko sa bliZi nové vyberové konanie prave na poziciu riaditela
Skoly. Ta sa zamestnancom vyhraza, Ze kto bude kandidovat, eSte len uvidi., tieto sa neukazali ako
pravdivé, ¢oho dékazom je vysledok vySetrovania v trestnej veci, kedy vySetrovatel policajného zboru
uznesenim O.: P./X-XXX-XX-XXXX S. R. XX X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria XX.X.XXXX
odmietol trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods.



1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v ktorého odévodneni vySetrovatel uviedol, Ze obsah trestného
oznamenia tvoria ni¢im nepodloZené oznamovatefove domnienky, a Ze neboli zistené a potvrdené
Ziadne podozrenia vztahujice sa na udajné vyhrazanie resp. akékolvek iné protipravne konanie. Sud
tak uzatvéra, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v podnete adresovanom A. E. aj v trestnom oznameni
povazuje za nepravdivé, a konstatuje, Ze tymito tvrdeniami Zalovany neopravnene zasiahol do prav
na ochranu osobnosti Zalovanej, nepravdivo ju obvinil ju z ne€estného konania, navy3e v obdobi pred
vyberovym konanim na funkciu riaditefa Skoly, o ktoré sa Zalobkyha uchadzala. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom Zalovaného tak bolo tymito tvrdeniami jednoznaéne znevazit Zalobkyriu pred tymto vyberovym
konanim. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ochranu osobnej cti poskytuje ob&iansky zakonnik
proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze
znizuju jeho Cest u inych fudi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Pritom
nie je rozhodujuce, ¢&i k ujme skuto¢ne doslo, postaCuje uz objektivna spdsobilost prislusného konania
ujmu spdsobit.

32. Pri uvahe o primeranosti navrhovanej moralnej satisfakcie sud vychadzal z celkovej povahy,
i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu a dospel k zaveru, Ze moralna nepefiazna satisfakcia vo
forme ospravedinenia (tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku) je primerany prostriedok
pravnej ochrany za spdsobenu ujmu, a preto Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

33. Sud viak zalobu v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 Eur zamietol ako nedévodnu.
Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany jej privodil na dihsie obdobie znaény stres a nepriaznivy stav, kedy v ramci
svojej prace bola podrobena viacerym kontroldam a musela vypovedat'v tresthom konani. Zaroveri tvrdila,
Ze Zalovany poskodil jej dobré meno, ktoré dlhodobo poZivala ako riaditelka Skoly. Sud k tomu uvadza, Ze
0 zniZenie dostojnosti fyzickej osoby €i jej vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere ide najma vtedy, pokial
ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie
a 8irSi okruh pbsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Sud tak musi zistit,
Ze k takému zniZeniu skuto¢ne doslo, pricom dékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ujmu preukazuje
prostrednictvom svedeckych vypovedi.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzniknutd ujmu Zalobkyni mozno zmiernit ospravedinenim,
pricom nebolo zistené, Zeby takéto moralne zadostucinenie nebolo dostato¢né, a rovnako sud nezistil,
Zeby neopravnenym zdsahom doS$lo k znaénému znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v spolocnosti v znaénej miere. Z predloZzenych listinnych dékazov naopak vyplyva, Ze neopravnenym
zdsahom Zalovaného nedoslo k znaénému zniZeniu dostojnosti Zalobkyne alebo k zniZeniu jej vaznosti
v znanej miere, kedZe podla pisomného zaznamu o hodnoteni veduceho pedagogického zamestnanca
zo dfia XX.X.XXXX vypracovaného A. E. vyplyva, Ze Zalobkyha dosahuje mimoriadne dobré vysledky
pri vykonavani pracovnej €innosti v kazdej z hodnotenych oblasti, a to pokial ide o jej vysledky, kvalitu,
naro¢nost a osvojenie a vyuzivanie profesijnych kompetencii. K tomuto hodnoteniu Zalobkyne A. E.
doSlo v obdobi po doru€eni mu podania Zalovaného oznaeného ako ,Oznamenie pre podozrenie
z machinacie finan&nych prostriedkov* zo dfia XX.XX.XXXX. Zaroven Zalobkyha bola uspesna aj vo
vyberovom konani na funkciu riaditefky. Uvedené je teda potvrdenim tej skuto€nosti, Ze v znacnej
miere nedoSlo k znizeniu déstojnosti a poskodenia dobrého mena Zalobkyne. Pre Zalobkyhu je tak
podla nazoru sudu dostato€né, pokial sa jej Zalovany ospravedIni spd6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Pefiazné zadostucinenie prichadza do Uvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujimu nemozno zmiernit
prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia, ¢o nie je tento pripad. Pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti dokladajuce, Ze v konkrétnom
pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 odsek 1 Obcdianskeho zékonnika, a to z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu
v rodine a v spolognosti (T. XX/XXXX). Zalobkyfia v8ak nepreukazala existenciu takych okolnosti,
ktoré by odbévodiiovali okrem priznania ospravedinenia aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobkyna v tomto smere nenavrhla vykonat dokazovanie napr. vypoved svedkov, ktori by existenciu
tychto okolnosti mohli potvrdit.

35. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



37. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol v sulade s § 262 odsek 1 a 255 odsek
2 C.s.p. Konanie v tejto veci bolo v €asti uplatneného naroku na osobitné vyslovenie toho, Ze
vyroky Zalovaného neopravnene zasiahli do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti zastavené pre
spatvzatie Zaloby Zalobkyriou v tejto Casti. KedZe vyslovenie neopravneného zdsahu do osobnostnych
prav Zalobkyne je obsahom i naroku Zalobkyne, ktorym Ziadala o ospravedinenie Zalovaného ako
nematerialnej satisfakcie, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania tak sud tento narok nemohol
povazovat za samostatny, kedZe obsah tohto vyroku je zaroveri pohlteny i vo vyroku Il. tohto rozsudku,
v ktorom mala Zalobkyha Uspech. Zastavenie konania v rozsahu spatvzatia tak sud nepovazoval za
neuspech Zalobkyne v samostatnom naroku. Sud tak pri rozhodovani o pomere Uspechu a neuspechu
stran v tejto veci povazoval Zalobkyriu za uspesnu v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému ospravedinit
sa jej ako nematerialnej satisfakcie a neuspesnu v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému na nahradu
penaznej satisfakcie, kedZe v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Kazda zo stran sporu tak mala uspech
len CiastoCny, a preto sud v sulade s § 255 odsek 2 C.s.p. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Existenciu okolnosti podlfa § 257 C.s.p. sud v konani nezistil a tieto netvrdili ani
strany sporu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



